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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 180)

3 kwietnia 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 117
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia przepiséw
uniemozliwiajacych zwrot budynkéw z lokatorami w ramach reprywatyzacji,

— rozpatrzenie petycji w sprawie poszerzenia katalogu oséb, ktére moga
otrzymacé karte parkingowa oraz moga nie stosowa¢ si¢ do niektérych zna-
kow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju (BKSP-145-482/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
warunkoéw dopuszczalnosci przerywania cigzy (BKSP-145-476/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) w zakresie art. 5562
(BKSP-145-475/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.) w zakresie
prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
(BKSP-145-461/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Dalkowska dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Paprota zastepca dyrek-
tora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Anna Blaszczyk radca mini-
stra w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, Jacek Giszczak glowny
specjalista w Wydziale Porzadku Publicznego w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Mytyk naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku
od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finansow, nadkom. Wiestlaw Zelaznicki ekspert w Wydziale Opi-
niodawczo-Analitycznym w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji, Tomasz Przybyszew-
ski czlonek zarzadu Fundacji Integracja oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 180. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidiowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie tego posiedzenia naszej Komisji mamy nastepujgce sprawy: w punkcie
pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 117
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia przepiséw uniemoz-
liwiajacych zwrot budynkow z lokatorami w ramach reprywatyzacji, w punkcie drugim
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- rozpatrzenie petycji w sprawie poszerzenia katalogu osob, ktore mogg otrzymacé karte
parkingowg oraz mogg nie stosowac sie do niektoérych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju; w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie warunkow dopuszczalnoSci przerywania cigzy,
w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny w zakresie art. 5562, w punkcie ostatnim — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakre-
sie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie stysze, zatem uznaje, iz porzadek zostal przyjety i przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 117, skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia
przepis6w uniemozliwiajacych zwrot budynkéw z lokatorami w ramach reprywatyzacji,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo, Anna Dalkowska dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Szanowni panstwo, w imieniu pana ministra Patryka Jakiego chcialabym przedsta-
wic stanowisko ministra dotyczace dezyderatu nr 117. Dezyderat ten obejmuje petycje
w przedmiocie nowelizacji ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczaca kilku kwestii.

Pierwsza kwestia, to rozszerzenie katalogu zawartego w art. 6 poprzez dodanie pkt
9d w postaci rozszerzenia zakresu definicji celu publicznego. Druga kwestia, to nowe-
lizacja art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami w dwéch aspektach. Pierwszy
dotyczacy mozliwo§ci odmowy przyznania wlasnosci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
miasta stolecznego Warszawy, w sytuacji posadowienia na gruncie budynkéw, na ktorym
znajdujg sie wiecej niz dwa samodzielne lokale mieszkalne, w rozumieniu ustawy z 24
czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali. Jest to pierwsza proponowana w tej petycji zmiana.
Druga, dotyczaca calego art. 214 i katalogu mozliwo$ci odmowy przyznania wiasno§ci
czasowej poprzez zastgpienie fakultatywnej mozliwo$ci odmowy obligatoryjng prze-
stanka, czyli w sytuacji gdyby zaistnialy okreslone w tym przepisie podstawy organ bytby
zobligowany do wydania decyzji odmowne;.

Jesli chodzi o stanowisko w tym przedmiocie, chcialabym powiedziec, ze... moze
jeszcze jedna kwestia dotyczaca i przepisow interpelowanych w projektowanej petycji,
dotyczy zastosowania przepisow do postepowan wszczetych na podstawie art. 7 dekretu
i niezakonczonych w chwili wejScia w zycie tej proponowanej zmiany, zastosowanie prze-
pis6w nadanych tg proponowang zmiang, czyli przepiséw nowych.

Jesli chodzi o poszerzenie katalogu mozliwosci odmowy przyznania wlasnoSci czaso-
wej, stanowisko prezentowane przez ministerstwo jest jak najbardziej aprobujace. Chcia-
tabym tutaj zwroci¢ panstwa uwage, ze w chwili obecnej sg procedowane dwa projekty
nowelizacji art. 214 a ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Pierwszy projekt jest
zwigzany z nowelizacjg ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naru-
szeniem prawa. W ramach nowelizacji tej ustawy zawarty jest takze projekt nowelizacji
art. 214, w ktérym projektuje sie podstawe do odmowy przyznania wlasnosci czasowej
z uwagi na zamieszkanie, na posadowienie na gruncie budynku zamieszkatego przez
minimum jednego lokatora, w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali z 1994 r. Numer
druku sejmowego tego projektu, to jest 3070. Druga projektowana zmiana posiéw Plat-
formy Obywatelskiej, to jest projekt o numerze 2706, w ktorym projektuje sie takze jako
podstawe odmowy przyznania wlasnosci czasowej zabudowe nieruchomosci budynkiem,
w ktorym znajduja sie wiecej niz trzy lokale mieszkalne.

Zatem roéznica pomiedzy tymi projektami w tym przedmiocie dotyczy ilo§ci lokali:
projekt 2706 zaklada trzy lokale mieszkalne, projekt 3070 zaklada co najmniej jeden
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lokal, natomiast w petycji mowa jest o dwoch lokalach. W tym zakresie stanowisko mini-
sterstwa jest pozytywne, czyli popieramy, oczywiscie, taka nowelizacje. Pod rozwage
Wysokiej Komisji pozostaje kwestia, czy nalezy dublowaé i procedowa¢ nowelizacje,
ktora juz zawiera sie w tych dwoch procedowanych nowelizacjach oznaczonych nume-
rami, o ktorych powiedzialam.

Jesli chodzi o propozycje dotyczacg zmiany fakultatywnej mozliwo$ci odmowy na obli-
gatoryjna, stanowisko nasze jest w tym przedmiocie negatywne. Wydaje sie, ze w tym
zakresie podzielamy stanowisko prezentowane w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2016 r. wyroku, w ktérym Trybunal orzekal o zgodnoéci projektowanej wowczas
nowelizacji wprowadzenia art. 214a z Konstytucja. Uwazamy, ze fakultatywna mozli-
wos¢ w pelnej mierze zabezpiecza interesy zaré6wno dotychczasowych wiascicieli, jak
rowniez lokatoréw.

Tutaj, w pelni, podzielamy stanowisko zawarte w uzasadnieniu do tego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono, ze nalezy dazy¢ do zado§éuczynienia
stusznym roszczeniom bylych wlascicieli nieruchomos$ci warszawskich, jednakze nie
za cene wyrzgdzenia nowych krzywd obecnym wtascicielom, uzytkownikom wieczystym
przedmiotowych nieruchomosci, w tym wlascicielom lokali mieszkalnych, z ktérymi
sg zwigzane udzialy w nieruchomosci wspélnej obejmujacych prawo wlasnosci budynku.

Zatem, w ocenie naszej, pozostawienie fakultatywnej oceny organu, co do celu usta-
nowienia uzytkowania wieczystego w kontekscie zwlaszcza art. 232 Kodeksu cywilnego
wydaje sie zabezpieczaé, z jednej stron, prawo wlasnosci, a z drugiej strony, zabezpieczaé
takze interesy lokatorow.

Tak, ze jesteSmy tutaj, jesli chodzi o te zmiane przeciwni zmianie fakultatywnosci
na obligatoryjno§é w przypadku przestanek okre§lonych w art. 214.

Natomiast trzecia kwestia, jesli chodzi o zastosowanie przepisow intertemporalnych, sta-
nowisko prezentowane przez ministra jest pozytywne, czyli tak, jak w naszej odpowiedzi.

Moze w przedmiocie rozszerzenia katalogu celu publicznego to oddam glos pani
naczelnik, aby przedstawila stanowisko.

Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Administracyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Zofia Goc-Majewska:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosimy blizej mikrofon i gdyby pani zechciala sie przedstawié, zebySmy mieli to w pro-
tokole.

Naczelnik w Departamencie Administracyjnym MS Zofia Goc-Majewska:
OczywiScie, panie przewodniczacy — sedzia Zofia Goc-Majewsk, Departament Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci.

Prosze panstwa, w petycji wnioskuje sie o zmiane art. 6 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jest to niezasadne, albowiem
celem petycji, jak wynika z jej treéci jest ochrona praw lokatoréw objetych dziataniem
tzw. dekretu warszawskiego, dekretu Bieruta. Zmiana art. 6 spowodowataby objecie
swoim dzialaniem wszystkie nieruchomosci na terenie calego kraju.

Nie wiem, czy to byl wlaénie cel petycji i czy o to chodzilo sktadajacym takg propozy-
cje zmiany, Ministerstwo SprawiedliwoSci wypowiada sie co do tej kwestii negatywnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, ktory w tej
chwili juz jest w samorzadzie a zatem, kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Nie slysze.
Szanowni panstwo, wobec przedstawionej tu opinii, a takze zwlaszcza wobec faktu, iz
prowadzone sg zaawansowane prace legislacyjne dotyczace tej problematyki, proponuje
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przyja¢ odpowiedZz Ministra Sprawiedliwosci na nasz dezyderat nr 117. Czy do takiej
propozycji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat nr 117.

Bardzo dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula o przed-
stawienie petycji w sprawie poszerzenia katalogu os6b, ktore mogg otrzymaé karte
parkingowg oraz moga nie stosowac sie do niektérych znakéow drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, zaproszeni goScie, szanowni pan-
stwo, do Sejmu wplynela petycja od osoby prywatnej z prosba o zmiane przepisow, tak
jak pan przewodniczacy powiedzial, odnoszacg sie do poszerzenia katalogu osob, ktore
dostalyby uprawnienia do parkowania, zatrzymywania sie w miejscach przeznaczonych
dla osob niepetnosprawnych. Ogolnie przedmiotem petycji jest wlasnie zgdanie inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz, wnoszacy petycje odnosi sie do zmiany ustawy z 2013 r., kiedy katalog
0s0b uprawnionych do parkowania zostat bardzo ograniczony. Osoba wnoszgca petycje
przygotowala trzy punkty. Prosi, abySmy sie do nich odnieéli i ten katalog, i mozliwoS$ci
dla chorych oséb poszerzyli. Chodzi o to, ze choroby czy niepelnosprawnos$é¢ sa ozna-
czone symbolami i wlasnie te symbole zostaly nam przedstawione. Osoba wnoszaca
petycje prosi, aby osoby o niepelnosprawnosci o symbolu 07S (taki jest symbol tej cho-
roby, sg to choroby ukladu oddechowego i krgzenia), mogly parkowaé w miejscach prze-
znaczonych dla osob niepelnosprawnych, bo teraz tej mozliwosci nie majg. W drugim
punkcie, osoby posiadajgce niepelnosprawnos$c¢ o symbolach 04S (sg to choroby oczu),
05R (jest to upos§ledzenie narzadéw ruchu) i 10N (sg to choroby neurologiczne) oraz
07S (sa to osoby z problemami uktadu oddechowego i krgzenia) mogty nie stosowac sie
do niektérych znakéw drogowych. O ile sie nie myle, tam chodzi o zakaz ruchu i zakaz
postoju.

W trzecim punkcie, wnoszacy petycje prosi, aby osoby posiadajgce niepelnosprawnosé
o symbolach 04S, 05R, 10N i 07S, ktore ukonczyly 70. rok zycia mogly otrzymacé rowniez
karte parkingowa. Czyli mamy podane choroby plus jeszcze dodany wiek, zeby osoby,
ktore osiagng 70. rok zycia, mogly tez z tej karty, tzw. karty parkingowej — tak nazywa
to osoba, (chyba pan), ktéra napisala te petycje — korzystac.

Natomiast szanowni panstwo, podobne petycje, moze nieodnoszace sie do tych scho-
rzen, mieliSmy kilka miesiecy temu, nie wiem dwa, trzy miesiace temu. Wtedy chodzito
o osoby niepelnosprawne, gluchonieme i te petycje zostaly odrzucone. Poniewaz wszyscy
zdajemy sobie sprawe, ze te miejsca parkingowe przeznaczone sg dla osob, ktére majag
problemy w poruszaniu sie, ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Czyli
ustawodawca nie chce praktycznie kazdemu albo duzej grupie oséb, ktore sg w jaki§ tam
sposob niepelnosprawne, tych kart przydzielac.

7 drugiej strony, jak rozmawialiSmy réowniez z panem przewodniczacym, to nie wiemy
ile tych kart jest wydanych i jak to tak naprawde w samorzadzie funkcjonuje. W zwigzku
z tym, moze wyszliby$my, ale to za chwileczke, bo moze kto§ chce sie do tego jeszcze
odniesie, bo to jest moje zdanie, ktére chciatlbym za chwile przedstawié. Jednak moze
sg osoby, ktore beda miaty swoje zdanie i z jakimi$ propozycjami chcialyby wyjsc.

Panie przewodniczacy, moze na razie tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos.
Pan... bardzo prosze, prosimy o przedstawienie sie.

Czlonek zarzadu Fundacji Integracja Tomasz Przybyszewski:
Dzien dobry, Tomasz Przybyszewski Fundacja Integracja.
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Pozwolilem sobie przyjs$¢ na posiedzenie, dlatego ze jako Integracja od kilkunastu lat
walczymy o mozliwo§¢ normalnego funkcjonowania osob z réznymi rodzajami niepelno-
sprawnosci.

OczywiScie, petycje nalezy rozwazy¢. Natomiast tez nalezy rozwazy¢ aktualne, obecne
problemy, juz w tej chwili, osob, ktore korzystaja z kart parkingowych, i ktore majg coraz
wieksze problemy ze znalezieniem wolnej tzw. koperty. Cala ta dyskusja niedawno tez sie
odbyta przy okazji dyskusji o przyznaniu uprawnien weteranom, kombatantom. Wydaje
sie, ze obecne przepisy nie zabraniaja posiadania kart parkingowych osobom z orzecze-
niem 07S, o ile majg znaczny stopien orzeczony niepelnosprawnoéci, czyli faktycznie
majg powazne problemy z poruszaniem sie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Dziekuje.

Chcialtbym dolgczy¢ do tej dyskusji.

Mysle, ze bardzo wazne jest przypomnienie calej idei tej karty parkingowej, ze to nie
ma by¢ dodatkowy przywilej, tylko chodzi o to, ze dla niektorych oséb dotarcie do pew-
nych miejsc jest mozliwe wylgcznie przy pomocy transportu prywatnego, tak jak
to zauwaza ekspert Biura Analiz Sejmowych. Osoby te potrzebuja, aby ten dystans
do wejscia byt jak najmniejszy a koperta na tyle szeroka, zeby swobodnie mozna bylo
wysia$¢ np. na wozek inwalidzki, albo osoba chodzgca o kulach, ktéra musi mie¢ wiecej
przestrzeni, zeby przy szeroko otwartych drzwiach mogta wysigsé. Zatem chodzi o to,
zeby pewnym osobom umozliwi¢, nie tyle ulatwi¢, co umozliwi¢ funkcjonowanie. Pew-
nie kazdy z panstwa widzial, jak to z trudem ten proces postepowal. Wielokrotnie tego
doswiadczalem, ze kto§ mi parkowal przy moich lewych drzwiach, przez ktoére ja wsia-
dam. Co oznaczalo, ze w ogodle nie bylem w stanie wsig$¢ do samochodu.

Od czasu wprowadzenia nowych zasad i tez zdefiniowania powierzchni koperty, tego
miejsca parkingowego, sytuacja ulegta pewnej poprawie. Jednak tez widzimy, ze po okre-
sie takiej wyraznej poprawy powracajg stare problemy. Mysle, ze to dobrze obserwuje
policja czy straze gminne, problemy zwlaszcza z kontrolowaniem, na ile karta parkin-
gowa uzyta jest rzeczywiScie w zwigzku z przejazdem osoby o tych znacznych trud-
no$ciach w poruszaniu sie. Poniewaz bardzo czesto przeciez po prostu samochéd stoi
na tej kopercie z wylozona karta parkingowsa i trudno ocenié, kto tym przyjechatl, kto
tym odjedzie. Zawsze osoba przyjezdzajaca przepytywana przez patrol moze powiedziec,
ze czeka wlaénie na taka osobe niepelnosprawna, albo przepytywana przy wsiadaniu,
mowi, ze przywiozla takg osobe. Bardzo to trudno zweryfikowac.

Mielismy wrazenie, ze tych kart parkingowych bedzie w nowym systemie 300 tys.,
moze 400 tys. Wiemy, ze jest ich juz znacznie wiecej. Zdaje sie, ze ponad 600 tys. Nie
wiem, jak liczba tych kart ro$nie? Zatem nie tyle ten stary system spowodowal znaczne
ograniczenie, jak jest napisane w petycji, co stworzyl nowg procedure wydawania kart.
Wezeéniej, przypomne, karty byly wydawane odrebnie przez kazdy powiat, dlatego
do konca nie bylo wiadomo, ile tych kart jest w obiegu. Teraz mamy centralny rejestr
tych kart, mamy centralny wzoér i mam nadzieje, ze niedtugo réwniez mozliwo§é takiego
online kontrolowania w systemie CEPiK ich prawdziwosci. Poniewaz to jest kolejny pro-
blem, ktory wraca, ze znowu pojawiajg sie karty podrobione, nieprawdziwe.

Dlatego tez my§le, ze podejmowanie decyzji o poszerzeniu kregu osob, ktore mialyby
takie uprawnienie wymaga daleko posunietej ostroznosci, zeby nie doprowadzi¢ znowu
do sytuacji, ze osoby, ktore najbardziej potrzebujg tego miejsca, nie bedg w stanie tam
zaparkowacé, bo — po prostu — tych kart w obiegu bedzie tyle. Tych kart tez przybywa,
czego wszyscy do§wiadczamy, z powodu wzrostu liczby samochodéw i z coraz wiekszymi
trudno$ciami z parkowaniem w centrach miast. Dlatego tez w naturalny sposob rosnie
presja na to, by takag karte uzyskac. Czesto stysze od przewodniczacych powiatowych
zespoléw orzekania, jak ta presja jest wyrazana, powiedziatlbym stanowczo, zeby nie
uzy¢ stowa agresywnie.

Dlatego myséle, ze dobrze byloby zanim bySmy cokolwiek decydowali w tej sprawie,
rzeczywiscie, wystgpi¢ z dezyderatem do premiera, bo sprawa nie dotyczy jednego mini-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 180)

stra, ale dotyczy na pewno ministra pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepetnospraw-
nych, ministra infrastruktury, w pewnym stopniu takze ministra zdrowia, zebySmy uzy-
skali informacje, jak dzi§ wyglada ten system. Czyli, ile wydano kart, ile wnioskow jest
w toku oczekiwania na wydanie? Na ile policja i straze gminne informujg o problemach
w obecnym systemie. Zatem, na ile sg ujawniane sytuacje naduzy¢ w tym zakresie.

Proponowatbym réwniez, zeby spytac¢ organizacje samorzadowe, ile jest tych kopert
parkingowych dzisiaj? Na ile samorzady majg §wiadomosc, ze tych kopert brakuje, czyli
na ile sg wnioski o to, zeby nowe koperty tworzy¢? Na ile istnieje potencjal do tworzenia,
czy tez wola w samorzadach, zeby tych kopert przybywalo? Poniewaz jest to tez zawsze
kwestia proporcji miedzy liczbg tych wydanych kart parkingowych a owych kopert. Czyli
tak naprawde, ile dzisiaj, mozna powiedzie¢, przecietnie przypada wydanych kart par-
kingowych na jedng takg koperte.

Mysle, ze dopiero majac taka szersza wiedze, bedziemy mogli taki problem rozstrzy-
gnac, taka bylaby moja propozycja.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?

Zatem, panie posle poprosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Zgadzam sie z panem, panie przewodniczacy, i prosze wiasnie o dezyderat, ktory przed-
stawi nam, jaka ogélnie jest sytuacja w Polsce. Poniewaz, tak jak zaczgtem méwic weze-
$niej, po prostu nie wiemy jak to wyglada. Wiem, ze samorzady bardzo czesto koperty
rysujg, czy wyznaczajg miejsca dla os6b niepelnosprawnych na wniosek. Ja wywodze
sie z samorzadu i kazdy wniosek, ktory byt ztozony, oczywiScie uzasadniony przez osobe
niepelnosprawng czy potrzebujacg takiej koperty, takiego miejsca postojowego, to byt
zawsze pozytywnie rozpatrywany. Natomiast ile jest ich w rzeczywistoSci, to chyba nikt
specjalnie nie liczyl i nie wiemy.
W takim razie prosze o dezyderat do tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Zatem dezyderat do Prezesa Rady Ministrow...

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
...a takze zapytanie do organizacji samorzadowych, ktore zawiadujg tymi powierzch-
niami?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Wtedy tez, w oparciu o takie bardziej juz szczegotowe informacje, rozstrzygniemy sprawe

petycji.
Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czy do takiej propozycji sg uwagi?
Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem
do Prezesa Rady Ministrow oraz z zapytaniem do organizacji samorzadowych.
Przechodzimy do kolejnego punktu.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Smirnowa o przedstawienie pety-
cji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie warunkéw dopuszcezalno§ci
przerywania ciazy.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Petycja wniesiona przez partie Razem w sprawie bezplatnego przerywania ciazy
na zgdanie kobiet. Problem nie jest oczywiScie nowy, on sie pojawial w Sejmie wielo-
krotnie. Tym razem autorzy petycji w samej petycji domagajg sie pelni praw reproduk-
cyjnych kobiet, zapewnienia dostepu do bezpiecznego i bezplatnego zabiegu przerywania
cigzy do 12 tygodnia oraz zapewnienie dostepu do informacji i srodkéw umozliwiajacych
podejmowanie decyzji w zakresie $wiadomego rodzicielstwa.

Do petycji zatgczony zostal projekt ustawy, ktory te punkty jeszcze znacznie rozszerza.

Projekt ustawy przewiduje dopuszczenie przerywania ciazy na zadanie kobiety do 12
tygodnia, dopuszczalnosci przerywania cigzy po 12 tygodniu, wtedy, kiedy cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiet, kiedy wystepuje prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby i zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cigza jest nastepstwem czynu zabronionego. Dalej domagajg sie samo-
dzielnej decyzji o przerywaniu cigzy przez maloletnia, ktora ukonczyta 15. rok zycia,
ograniczenia klauzuli sumienia i finansowania zabiegéw przerywania ciazy ze Srodkow
publicznych.

To mniej wiecej sa zadania, ktore znajduja sie w projekcie ustawy, ktora zostala zalaczona.

Problem ten wielokrotnie byt przedmiotem dyskusji w Sejmie, debaty w Sejmie,
a takze byt rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny i, tak jak zwraca na to ekspert
uwage, Trybunal Konstytucyjny cze§é z tych zapiséw uznatl za niekonstytucyjne. Stad
tego typu zapisy nie moglyby by¢, oczywiscie, przedmiotem ustawy, bo w naszym sys-
temie prawnym o zgodnoSci z Konstytucja decyduje Trybunat Konstytucyjny. Rowniez
w obecnej kadencji te problemy byly dyskutowane.

OsobiScie uwazam, ze wniesienie przez partie polityczng do naszej Komisji tego typu
petycji stuzy wylacznie, po prostu, pobudzeniu i jak gdyby wprowadzenia tego problemu
tylnymi drzwiami. OczywiScie, Komisja nasza nie jest w stanie prowadzi¢ debaty na ten
temat, zajmuje sie wieloma innymi problemami. Natomiast rowniez nie powinna zajmo-
wac sie sprawami, ktore byly rozstrzygane przez parlament réwniez w obecnej kadencji.

Stad proponujg odrzucenie tego projektu ustawy, tej petycji i nierozpatrywanie go dalej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Nie widze.

Chcialbym jedynie dotaczy¢ kilka uwag.

Takze chciatbym podkreélié, iz w moim przekonaniu tryb petycyjny ma charakter
uzupelniajacy i nie powinien zastepowac podstawowego trybu debaty politycznej i debaty
parlamentarnej. Zatem wiedzac, majgc Swiadomosc, ze jest to sprawa, ktora od lat budzi
kontrowersje i jest przedmiotem takiego powszechnego sporu, nalezy w innym trybie
podejmowac inicjatywy do zmiany i w tym innym trybie prowadzié¢ dyskusje.

Przypomne, ze wystarczy podpis 15 postéw, by zglosic¢ inicjatywe legislacyjna. Zatem
projekt ustawy moze by¢ chocby w takim nieskomplikowanym trybie przedstawiony
parlamentowi i moze to byc, oczywiscie, rowniez projekt obywatelski, projekt rzadowy,
projekt prezydencki. Natomiast petycja powinna dotyczyé spraw, ktore maja charak-
ter wlasnie taki uzupetniajgcy i niesporny. Myéle tez, ze w tym naszym gronie mamy
ugruntowane przekonanie w tej sprawie, co zresztg wielokrotnie bylo wyrazane podczas
debaty publiczne;j.

Osobiscie wielokrotnie mowitem, ze jestem za utrzymaniem obecnych regulacji,
bo tez uwazam, ze ponad 25 lat obowigzywania wskazuja na to, ze jest to regulacja
wywazajgca racje. OczywiScie w praktyce zdarzajg sie sytuacje sporne, niekiedy bardzo
konfliktowe, ale grunt, jaki zostal stworzony tzw. kompromisem aborcyjnym, uwazam,
iz nalezy zachowaé. Poniewaz rozpoczecie zmian, moze by¢ bardzo niebezpieczne, i mogag
sie czesto zdziwic ci, ktorzy o te sprawy zabiegaja, w ktora strone ostatecznie pdjda przyj-
mowane regulacje. Tak ze rowniez jestem za tym, zeby nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego
przedmiotem tej petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby co§ dodac?
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Nie stysze, zatem — czy do rekomendacji, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przed-
miotem petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie warunkow
dopuszczalnoéci przerywania cigzy sg jakie§ uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania
bedacego przedmiotem tej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosze panig posel Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie art. 5562.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

10

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona w interesie
publicznym przez osobe prywatng. Postuluje sie w niej zmiane art. 5562 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Tak naprawde zmiana, o ktérg wnosi osoba postulujaca jest zamiang stow ,,domnie-
mywac” na ,nalezy uznac¢”. Chcialabym zauwazyc, ze dzisiejsza tre$¢ obowiazujacego
art. 5562 brzmi nastepujgco: ,Jezeli kupujgcym jest konsument a wada fizyczna zostata
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej domniemywa sie”
- tak jest dzisiaj. Osoba wnoszaca petycje postuluje, zeby byly tu stowa ,nalezy uznac,
ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego”.
Zatem proponowane zmiany sprowadzajg sie do nadania domniemaniu wyrazonemu
w art. 5562 nie wzruszalnego charakteru i wprowadzenia wzruszalnego domniemania
istnienia wady lub jej przyczyny w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego,
jezeli kupujacym jest konsument a wada fizyczna zostala stwierdzona po uplywie roku
od dnia wydania rzeczy sprzedane;j.

W uzasadnieniu autorka petycji wskazuje, ze konsument chciatby by zakupiona
przez niego rzecz spelniala swojg role w przewidywalnym okresie czasowym. Oczywi-
§cie, w przypadku nieoczekiwanej utraty funkcjonalnosci, konsument moze zlozy¢ rekla-
macje w ramach rekojmi, ale gdy ta zostanie odrzucona, na nim spoczywa obowigzek
wykazania istnienia wady i konieczno$¢ udowodnienia tego faktu w procesie sadowym.

Odnoszac sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, warto zauwazy¢, ze nawet pomimo
przyjecia nowelizacji proponowanej w petycji konsument nadal bedzie musial wyka-
zat przed sadem istnienie wady rzeczy, czyli niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa.
O odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi méwi art. 559 odnoszac sie do dwoch
przestanek, a mianowicie, ze muszg by¢ nastepujace przestanki, czyli musi by¢ obcig-
zenie rzeczy wadag fizyczng i istnienie tej wady w chwili przejScia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub powstanie wady z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w chwili
przejScia niebezpieczenstwa na kupujgcego, to trzeba udowodnié. Jest to czasami bar-
dzo trudne i tak naprawde do tego udowodnienia zostalo wprowadzone to domniemanie
prawne w art. 5562, ktore ma na celu utatwi¢ konsumentowi wykazanie tej przestanki.
W $wietle tego przepisu wystarczy bowiem udowodnic, ze wada fizyczna zostala stwier-
dzona w ciggu roku od dnia przej$cia niebezpieczenstwa na kupujgcego, wéwczas przyj-
muje sie za udowodnienie réwniez to, iz wada fizyczna lub jej przyczyna istniata w chwili
przejScia niebezpieczenstwa na kupujgcego. Domniemanie to, jak wskazano wyzej, jest
wzruszalne, niemniej jednak, co istotne, ciezar jego obalenia spoczywa na sprzedawcy.

Podsumowujac, postulowane rozwigzanie nie zwalnialoby konsumenta z obowigzku
wykazywania istnienia wady w postepowaniu sgdowym. Mysle, ze tak naprawde o to glow-
nie chodzito osobie wnoszacej te petycje. Spowodowaloby jednak pozbawienie sprzedawcy
mozliwo$ci obrony w przypadku, gdyby wada zostala stwierdzona przed uplywem roku
od dnia wydania rzeczy sprzedane]j. Poniewaz w tej sytuacji przepis ten uniemozliwitby
wzruszenie wyrazonego w nim domniemania przez wykazanie iz wada fizyczna lub jej
przyczyna nie istniata w chwili przejsScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Dlatego, zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych, nalezy oceni¢ proponowanag
zmiane negatywnie.

Bardzo dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Nie slysze, zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednic zgdania bedgcego przedmio-
tem petycji w sprawie zmiany w Kodeksie cywilnym w zakresie art. 5562 — czy do takiej
rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania
zawartego w tej petycji.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie pety-
¢ji w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie
prawa do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja wplyneta od osoby prywatnej i opiera sie
na takiej tezie, ze zgodnie z tym, co przedstawia osoba skladajgca petycje, jest wadliwa
transpozycja art. 168 lit. a Dyrektywy VAT. Wnioskodawca wskazuje bowiem, ze w art.
168 lit. a Dyrektywy VAT prawodawca unijny uzy! stowa ,,zaptacone”, co wskazywac
ma wedlug niego na to, ze dopiero wtedy, gdy faktura zostanie zaptacona bedzie mozna
te kwote VAT-u odliczyc¢. Proponuje taka zmiane do ustawy, aby kwota podatku naliczo-
nego stanowita suma kwot podatkéw wynikajacych z zaptaconych faktur otrzymanych
przez podatnika.

Gléwna teza jest taka, ze zostala Zle przeprowadzona transpozycja do prawa pol-
skiego. Tym niemniej jest orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
ktore niejako w drugg strone potwierdza to stanowisko, ze powstanie prawa do odlicza-
nia podatku naliczonego nie moze by¢ uzaleznione od okolicznoS§ci zaptaty wynagro-
dzenia naleznego za dang dostawe, tym samym obala to glownag teze osoby sktadajacej
te petycje.

Roéwniez Ministerstwo Finanséw przestawilo swoje stanowisko — jezeli jest przedsta-
wiciel Ministerstwa Finansow to zapewne bedzie chcial to uzasadnienie przedstawic.

Reasumujgc, w zwigzku z tym, ze jest orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktore
jednoznacznie rozstrzyga te sprawe, uwazam, ze petycja jest bezzasadna i wnosze o nie-
uwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu przewodniczacemu.
Bardzo prosze panig o przedstawienie stanowiska Ministra Finansow.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa
Finansow Anna Mytyk:
Dzien dobry panstwu. Anna Mytyk, jestem naczelnikiem w Departamencie Podatku
od Towarow...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosimy ciut blizej mikrofon.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa
Finansow Anna Mytyk:
...jestem naczelnikiem w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug w Ministerstwie
Finansow.
Tutaj, jak pan przewodniczacy wskazal, przekazaliSmy do panstwa informacje od pana
ministra w sprawie rozpatrzenia petycji identycznej tresci, réwniez tego samego autora.
U nas w Ministerstwie Finansow udzieliliSmy odpowiedzi, w ktorej tez, jak pan wskazal,
nie uwzgledniliémy tej propozycji. Argumenty sg zasadniczo zbiezne z opinig Biura Ana-
liz Sejmowych, tutaj u panstwa. W zwigzku z czym, uznajemy, ze transpozycja danego
przepisu do ustawy VAT-owskiej nie polega na literalnym odzwierciedleniu zapisu dyrek-
tywy. Natomiast o osiggnieciu okreslonego rezultatu w kwestii prawa do odliczenia, tak
jak pokazuje orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co do zasady,
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czyli w ogélnych warunkach, jezeli chodzi o odliczenie podatku naliczonego od podatku
naleznego, nie mozna warunkowac tego prawa kwestig zaplaty tych faktur.

W zwigzku z czym, uznaliémy te propozycje za niezasadna.

Dodalismy dodatkowo jeszcze wyjasnienia w stosunku do innych kwestii, ktore autor
petycji podnosil, tez wskazujgc na to, ze gdyby od strony petycji byta intencja troski
o budzet panstwa, zeby wlaSciwie te przepisy transponowac, stad Minister Finansow
zwrocil rowniez uwage na inne rbézne rozwigzania, ktére sg obecnie wprowadzane
do przepiséw o podatku od towarow i ustlug majace walory uszczelniajace, jak tez kwestie
zwigzane z procedurg postepowania i weryfikacji zasadnoSci zwrotu podatku od towa-
row i ustug, ktora jest wykonywana przez organy skarbowe. Tez dokonujac wyjaSnienia,
jezeli chodzi o jedng z kwestii, jeden przypadek, ktory daje mozliwos$¢ dokonania zwrotu
VAT po zaplacie podatku, czyli to jest metoda kasowa rozliczenia, szczegblna od metody
memorialowej, czyli takiej generalnej, pokazujgc rowniez autorowi, ze owszem, sg przy-
padki w ustawie o VAT, ktore mowig o tym, ze zaplata podatku dopiero warunkuje jego
zwrot w sytuacji prawa do odliczenia. W ten sposéb wyczerpujac argumenty i przedsta-
wiajgc wnoszacemu pelny katalog informacji w stosunku do tresci, ktorg przedstawit
w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

12

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Nie stysze.

Panie przewodniczacy, rekomendacja o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmio-
tem petycji sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 o podatku od towaréow i ustug. Czy
do takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

O godzinie 11.30 kolejne posiedzenie, na ktore juz zapraszam.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




