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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 193)

4 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra infrastruktury na dezyderat nr 139 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zatrzymywania sie i postoju pojazdow
samochodowych na chodnikach,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) poprzez zastgpie-
nie we wskazanych artykutach stowa ,,przetarg” stowem ,licytacja” (BKSP-
145-517/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.
z 2018 r. poz. 870) w zakresie umieszczania na stronie internetowej pod-
miotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego odwzorowa-

nia cyfrowego zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej
zalatwienia (BKSP-145-525/19),

— petycje w sprawie zmiany art. 5 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komer-
cjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska” (Dz.U. z 2019 r. poz. 261) poprzez wykreslenie z niego wyrazéow

»i haprawcze” (BKSP-145-526/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Publicznego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Jacek Welter dyrektor Biura
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Mariusz Cichomski dyrektor Departa-
mentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracow-
nikami, Zdzistaw Sudol dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Otwieram 163. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji i stwierdzam, ze posiadamy kworum
wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W porzadku obrad posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w pkt 1 rozpatrzenie
odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 139 skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zatrzymywania sie i postoju pojazdéw samochodowych na chodni-
kach, w pkt 2 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego poprzez zastgpienie we wskazanych artykutach stowa
»przetarg” stowem ,licytacja”. Punkt 3 jesteémy zmuszeni zdja¢ z porzadku posiedze-
nia z powodu nieobecnosci pana posta Mirostawa Maliszewskiego. Nie rozpatrzymy dzi$
petycji w sprawie wprowadzenia systemu respite care oraz nalozenia na wiascicieli nie-
ruchomosci obowigzkow w zakresie porzgdkowania terenu i odnawiania elewacji budyn-
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kow. Te sprawe rozpatrzymy na najblizszym mozliwym posiedzeniu, czyli najpewniej
za 2 tygodnie, podczas posiedzenia Sejmu.

W nowym pkt 3 rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach w zakresie umieszczania na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego odwzorowania cyfrowego zawiadomienia podmiotu
wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia, w pkt 4 rozpatrzymy petycje w sprawie
zmiany art. 5 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsie-
biorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” poprzez wykresSlenie z niego wyrazow
,»,1 naprawcze”.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Uznaje zatem,
ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia i przystepujemy do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat 139 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zatrzymywania sie i postoju pojazdéw
samochodowych na chodnikach. Kto z panstwa zechce przedstawi¢ odpowiedz ministra
infrastruktury? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Aldona Wieczorek:
Witam serdecznie pana przewodniczacego i panstwa poslow oraz wszystkich zebranych.
Dzialajac z upowaznienia ministra infrastruktury, chcialabym przedstawié¢ odpowiedz
na dezyderat.

»,ozanowny Panie Marszatku, w zwigzku z pismem z dnia 15 lutego 2019 r. dotycza-
cym dezyderatu nr 139 Komisji do Spraw Petycji w sprawie zatrzymywania sie i postoju
pojazdéw samochodowych na chodnikach, ponizej przedstawiam nastepujace stanowisko.

Ograniczenie w korzystaniu z chodnika przez kierujacych samochodami osobowymi,
w sytuacji systematycznie zwiekszajacej sie liczby zarejestrowanych pojazdow w Polsce
oraz obserwowanego niedoboru miejsc parkingowych, wydaje sie nieracjonalne z kilku
istotnych powodow. W dniu 5 grudnia 2018 r. na posiedzeniu Komisji do Spraw Pety-
cji Sejmu RP Pan Jan Mencwel Prezes Stowarzyszenia ,,Miasto Jest Nasze” wskazat
na argument bezpieczenstwa pieszych na chodnikach (ktéry miatby uzasadnia¢ przed-
miotowg zmiane), iz w 2017 r. ,na skutek wypadkoéw, wtasnie kolizji samochodow
z ruchem pieszym na chodnikach, §mier¢ poniosly w calej Polsce 22 osoby, a 628 zostato
rannych”.

Argument ten wskazuje wylgcznie, ze chodnik byt miejscem, gdzie doszto do niebez-
piecznego zdarzenia. Wedtug Komendy Gtéwnej Policji poszkodowanie pieszych w wiek-
szoSci przypadkéw bylo spowodowane wjechaniem jadacego pojazdu na chodnik, row-
niez po wezesniejszym zderzeniu z innym pojazdem, co z pewnos$cig nie jest tozsame
z naruszeniem zasad parkowania na chodniku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze juz obecnie
obowigzujgce przepisy dajg narzedzia, ktorych skuteczne wykorzystanie jest w stanie
zapewni¢ bezpieczne i bezkolizyjne korzystanie z chodnikow przez wszystkich uczest-
nikéw ruchu drogowego.

Warto przy tym przypomniec, ze obowigzujace przepisy, traktujac droge jako calosé
techniczno-uzytkows, przewidujg mozliwo$¢ zatrzymywania i postoju samochodow
osobowych na chodnikach, okreslajgc rownocze$nie warunki tego zatrzymywania sie
i postoju tak, aby nie zaki6calo to swobody poruszania sie po tych chodnikach pieszych
i to z uwzglednieniem poruszania sie na wozkach inwalidzkich czy z wozkami dziecie-
cymi. Racjonalne wykorzystanie drogi, do ktorej art. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym zalicza takze m.in. chodnik, wymaga bowiem kompromisu pomiedzy swo-
bodg poruszania sie pieszych i mozliwoscig zatrzymania sie czy postoju przez kierow-
cow samochodow osobowych. Mozliwo§é zapewnienia takiego kompromisu stwarzaja
obowigzujace przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przy czym, aby zostal on
zagwarantowany, istotne jest skuteczne egzekwowanie ich przestrzegania przez powo-
fane ku temu stuzby. Zadne bowiem przepisy, nawet najsurowsze, gwarancji takich nie
stworza, jesli nie bedg egzekwowane.

Biorac pod uwage nieracjonalno$¢ proponowanych w petycji rozwigzan legislacyj-
nych, nie znajduje takze uzasadnienia z jakich wzgledéw co najmniej 1,5 m szeroko§ci
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chodnika pozostawionego dla pieszych po zaparkowaniu na nim przednig osig lub kotami
jednego boku pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekracza-
jacej 2,5 t (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym) nie zakl6ca im swo-
body ruchu, a juz pozostawienie takiej samej szeroko§ci chodnika przez samochdd oso-
bowy zaparkowany w caloéci przy krawedzi jezdni, swobode te ogranicza i to w sposob
wymagajacy interwencji ustawodawcy.

Postulowana zmiana art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie wydaje sie
zasadna. W sytuacji bowiem, gdy wlaSciwy organ zarzadzajacy ruchem na danej drodze
zamierza ustanowi¢ zakaz zatrzymywania sie, ktéry obowigzuje réwniez na chodniku
wystarczajace jest ustawienie znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

Krytycznie takze nalezy sie odnie$¢ do zawartej w petycji propozycji zmiany art. 130a
ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zmierzajgcej do wprowadzenia bez-
wzglednego nakazu kazdorazowego usuwania na koszt wlasciciela pojazdu z drogi, jezeli
zostal zaparkowany w miejscu, gdzie jest to zabronione, a wiec bez wzgledu na to, czy
prowadzi to do utrudnien badz zagrozen bezpieczenstwa w ruchu czy tez nie. Istote tej
regulacji stanowiloby wiec jedynie formalne naruszenie zakazu postoju, ktérego kon-
sekwencja bytyby dolegliwosci tak finansowe, jak i pozaekonomiczne dla uzytkownika
pojazdu.

Rozwigzanie takie byloby wiec nieproporcjonalnie surowe do naruszenia. Co wiecej
wymagaloby ono zastosowania niewspolmiernych sit i Srodkow ze strony stuzb odpo-
wiedzialnych za ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego, takich jak np. Policja
czy Straz Miejska. Jedyng za$ korzyScia, ktora by z niego wyraznie wynikata, bylaby
korzyéé finansowa dla podmiotéw prowadzacych dzialalno§é gospodarcza polegajaca
na $§wiadczeniu ustug zwigzanych z holowaniem pojazdéw oraz z prowadzeniem par-
kingéw, na ktorych pojazdy takie sg przechowywane.

Propozycja ta w sytuacji, gdy obowigzujace przepisy daja mozliwos¢ adekwatnej reak-
¢ji na takie naruszenia poprzez m.in. unieruchomienie pojazdu urzadzeniem do bloko-
wania kol, jezeli ten zostal zaparkowany w miejscu niedozwolonym, ale w sposéb nie-
utrudniajacy ruchu lub niezagrazajacy bezpieczenstwu (art. 130a ust. 8 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym) jest nie tylko zbedna, ale i pozbawiona podstaw. Zaproponowane
rozwigzania legislacyjne naruszajg takze zasade proporcjonalnoéci wynikajaca z art.
31ust. 3 Konstytucji RP, a rownocze$nie stanowia przejaw nieadekwatnej w zakresie jej
normatywnego urzeczywistnienia proby reakcji na rzekome niedostatki odno$nie sku-
tecznego egzekwowania obowigzujgcych przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Niedostatki te, jezeli rzeczywiscie wystepujg w istotnym nasileniu, powinny by¢ usu-
wane poprzez podwyzszenie efektywnoSci pracy stuzb uprawnionych do egzekwowania
tych unormowan, przy réwnoczesnym wspieraniu dzialan majacych na celu zapewnie-
nie przez samorzady dostepu do miejsc parkingowych w liczbie adekwatnej do obecnych
potrzeb.

Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, iz wérod wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji uregulowanych w Rozdziale XI, w ustawie z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen, zwanej dalej ,.k.w.”, do zagadnienia poruszonego w przed-
stawionym dezyderacie odnosi¢ sie moze wykroczenie stypizowane w art. 90 k.w. (tamo-
wanie lub utrudnianie ruchu) lub w art. 97 k.w. (naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie
lub porzadku ruchu).

Przedmiotem ochrony tych wykroczen jest porzadek w ruchu, z ktorym 1gczy sie
jego bezpieczenstwo. Artykut 90 k.w. okresla zachowanie polegajace na tamowaniu lub
utrudnianiu ruchu (np. poprzez zatrzymanie pojazdu w niewtasciwym miejscu), godzace
w porzadek ruchu na drodze publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 1a lub w strefie zamiesz-
kania w rozumieniu art. 2 pkt 16 oraz strefie ruchu w rozumieniu art. 2 pkt 16a ustawy
— Prawo o ruchu drogowym i zaklécajace jego bezpieczenstwo. Czyn okres§lony w art. 90
k.w. jest zagrozony kara grzywny lub nagana.

Z kolei ujeta w art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, norma dopuszcza ,,zatrzy-
manie lub post6j na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu samocho-
dowego o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem, ze:

1) na danym odcinku jezdni nie obowigzuje zakaz zatrzymania lub postoju;
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2) szeroko§¢é chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu
i jest nie mniejsza niz 1,5 m;

3) pojazd umieszczony przednig osig na chodniku nie tamuje ruchu pojazdow
na jezdni.

Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy — Prawo o ruchu drogowym, dopuszcza
sie takze zatrzymanie lub post6j na chodniku przy krawedzi jezdni calego samochodu
osobowego, motocykla, motoroweru, roweru lub wozka rowerowego przy zachowaniu
stosownych warunkoéw (szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie
utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m). Inny pojazd o dopuszczalnej masie catko-
witej nieprzekraczajacej 2,5 t moze by¢ w caloSci umieszczony na chodniku tylko w miej-
scu wyznaczonym odpowiednimi znakami drogowymi.

Naruszenie warunkow okre§lonych w art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym sta-
nowi wykroczenie z art. 97 k.w. Zgodnie z tym przepisem uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy
— Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5000 zto-
tych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Powyzsze oznacza, ze sad, orzekajac grzywne,
powinien zawsze zmiesci¢ sie w granicach tej kary wynikajacych z naruszonego przez
sprawce przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze juz w obecnym stanie prawnym
istniejg narzedzia reakcji karnoprawnej na zachowania zwigzane z uzytkowaniem pojaz-
dow, w tym wykraczajgce przeciwko nakazom badz zakazom zwigzanym z wlasciwym
parkowaniem pojazdéw przez uczestnikow ruchu drogowego. Odnoszac sie natomiast
do podniesionych w dezyderacie zagadnien dotyczacych wysokoSci i surowosci sankcji
za powyzsze wykroczenia, nalezy wskazac, ze wysoko$¢ grzywny, ktora moze by¢ nato-
zona w postepowaniu mandatowym wynika z odrebnych przepisow. Zgodnie z art. 96 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w postepowaniu mandatowym mozna
nalozyc¢ grzywne w wysokosci do 500 zlotych, a w przypadku, gdy czyn wyczerpuje zna-
miona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy — do 1000 zlotych.

Uzupelnieniem powyzszej normy jest rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatow
karnych za wybrane rodzaje wykroczen. Powyzszy akt wykonawczy jest wydawany przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, zto-
zony w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci. Zgodnie z pkt 139 tabeli B, stanowia-
cej zalgcznik do przywolanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatow
karnych za wybrane rodzaje wykroczen, za naruszenie warunkéw dopuszczalnosci
zatrzymania lub postoju pojazdu na chodniku okre§lonych w art. 47 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, przewidziano mandat karny w wysokosci 100 z1.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, iz aktualnie uprawnione organy podejmujac inter-
wengcje odno$nie do naruszenia porzadku lub bezpieczenstwa w komunikacji mogg nalozyé
grzywne w drodze mandatu karnego, a w przypadku gdy grzywna przewidziana w poste-
powaniu mandatowym bylaby niewystarczajacg lub nie spelnitaby wymogéw prewencji
indywidualnej, moga wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie tej osoby do sadu, ktory oceniajac
wszystkie okoliczno$ci sprawy moze wymierzy¢ kare grzywny w wyzszej wysokoSci.

Podkreslenia zatem wymaga, iz obowigzujace przepisy Kodeksu wykroczen oraz
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w sposéb wystarczajacy reguluja
zakres odpowiedzialnosci za nieuprawnione zatrzymywanie sie i post6j pojazdéw samo-
chodowych na chodnikach (art. 90 lub art. 97 k.w.), przewidziane sankcje oraz sposob
pociagniecia sprawcy takiego wykroczenia do odpowiedzialnosci i brak jest aktualnie
koniecznosci zmian legislacyjnych w tym zakresie. Powolane w dezyderacie kwestie
wskazuja, iz skutecznos$c egzekwowania powolanych przepisow lezy po stronie organow
Scigania i sprowadza sie do koniecznosci wyczerpania dostepnych §rodkéw prawnych.
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Oznacza to, ze przyczyna tych sytuacji lezy w istocie poza prawem, a sam fakt,
ze przepisy nie sa w pelni wykorzystane przez organy Scigania nie moze prowadzic auto-
matycznie do wniosku, ze nalezy je zmienic. W tym zakresie wlaSciwe wydajg sie dzia-
fania zmierzajgce do wyeliminowania zachowan zwigzanych z tamaniem prawa poprzez
zastosowanie istniejacej juz i adekwatnej do stanu faktycznego represji karne;.

Ostatecznie odnoszac sie do kwestii nieuchronnosci kar za nieprawidlowe parkowa-
nie nalezy wskaza¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci prowadzi kompleksowa analize
przepisow Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
pod katem potrzeby dokonania zmian w obowigzujacym systemie prawnym. Na bie-
zgco sg monitorowane ustawowe zagrozenia kar, rowniez w przypadku wysokosci kary
grzywny przewidzianej za wykroczenia oraz postulaty zmierzajgce do przyspieszenia
okre§lonych procedur w sprawach o wykroczenia.

Podkreslenia wymaga, ze opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci przepisy
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz nie-
ktérych innych ustaw, przewiduja usprawnienie postepowania mandatowego i wychodza
naprzeciw m.in. postulatom nieuchronno§ci kar za nieprawidlowe parkowanie. Obowig-
zujaca od 15 listopada 2018 r. zmiana art. 97 k.p.w. okre§la jeden termin 60 dni do pro-
wadzenia przez uprawniony organ czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia
i mozliwo$¢ natozenia grzywny w drodze do mandatu karnego na sprawce wykroczenia
po jego ustaleniu.

Ponadto wprowadzone przywolang ustawg zmiany, ktére wejdg w zycie w dniu 1 maja
2019 r. w zakresie mozliwo$ci doreczenia sprawcy mandatu karnego zaocznego obok
dotychczasowej formy pozostawienia w miejscu, z ktérego sprawca moze go odebrac, jak
rowniez wydltuzenie z 7 do 14 dni terminu do uiszczenia grzywny nalozonej na sprawce
mandatem karnym zaocznym, spowodujg usprawnienie postepowania mandatowego
i skutecznego przekazanie mandatu sprawcy.

Wzmocnienie aktualnej formy polegajacej na pozostawieniu mandatu w miejscu,
gdzie sprawca moze go odebrac takze mozliwoScig doreczenia mandatu sprawcy, zagwa-
rantuje uzyskanie przez sprawce wiedzy o wystawionym mandacie oraz mozliwo$c¢ uisz-
czenia w terminie grzywny natozonej tym mandatem. Konsekwencja bowiem nieuiszcze-
nia w terminie grzywny jest skierowanie w tej sprawie wniosku o ukaranie przez organ,
ktoérego funkcjonariusz natozylt grzywne. Zaréwno wydtuzenie terminu do uregulowania
grzywny nalozonej mandatem karnym zaocznym jak i projektowana forma doreczenia
mandatu ma umozliwi¢ w pelni wykorzystanie postepowania mandatowego.

W kontekscie zawartego w dezyderacie stwierdzenia zgodnie z ktorym ,,(...) koniecz-
nosc¢ poprawy egzekwowania istniejgcych zakazow i ograniczen wymaga aktywnej poli-
tyki samorzadu (...)”, wskazaé nalezy, ze Konstytucja RP przyznata jednostkom samo-
rzadu terytorialnego - jako odrebnym podmiotom publicznym - przymiot samodzielnosci
w wykonywaniu ich zadan, podlegajacy ochronie sagdowej. Samorzad terytorialny uczest-
niczy w sprawowaniu wladzy publicznej, a przyslugujaca mu w ramach ustaw istotng
cze$¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc.
Oznacza to, ze w granicach prawa jednostka samorzadu terytorialnego samodzielnie
realizuje poszczegblne funkcje w oparciu o zastrzezone dla jej organéw kompetencje.
Zasady i sposob wykonywania zadan przez samorzady sg unormowane na ogé! w odreb-
nych aktach prawnych.

Nie mozna réowniez pominaé, ze jednostka samorzadu terytorialnego podlega nad-
zorowi Prezesa Rady Ministréow, wojewodow i regionalnych izb obrachunkowych
z punktu widzenia legalnoéci (zgodnoSci z prawem). Jedynie wskazanym w Konstytucji
RP, a wymienionym powyzej, organom przystuguje kompetencja podejmowania dziatan
w ramach — SciSle okres§lonego przepisami — nadzoru. Zgodnie z konstytucyjng zasada
panstwa prawa jakakolwiek mozliwo§¢ podjecia dziatan wiadczych przez kazdy organ
administracji publicznej musi bezsprzecznie wynikac z przepisow prawa, za$ podstawg
jest zawsze konkretna norma kompetencyjna. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany
zakres kompetencji nie moze narusza¢ wynikajacych z Konstytucji RP i innych ustaw
uprawnien organéw administracji publicznej.
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Podsumowujac powyzsze, uprzejmie stwierdzam, ze idea poprawy sytuacji pieszych,
rodzicow z wozkiem dzieciecym czy osob niepetnosprawnych poruszajacych sie po chod-
nikach poprzez zapewnienie im bezpieczenstwa i swobodnego przemieszczania sie jest
stuszna. Jednakze nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacja, iz obowigzu-
jace przepisy pozwalajace na parkowanie na chodniku pod warunkiem pozostawienia
1,5 m na przejscie sg zbyt liberalne, a przez to notorycznie lamane, za$ ich egzekwo-
wanie — nieskuteczne. Pragne jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz kazda zmiana legisla-
cyjna obowiazujacych przepiséw, nawet ta, ktéra catkowicie wykluczy post6j pojazdow
na chodniku, nie przyniesie zamierzonego efektu, jezeli nie zapewnimy skutecznego
egzekwowania tych przepisow.

Z tych tez wzgledow proponuje w pierwszej kolejnosci zapewnié¢ pieszym szeroko§é
chodnika gwarantowang w przepisach przywolanej wyzej ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym poprzez egzekucje obowigzujacych regulacji. Kolejnym krokiem, w przypadku,
kiedy szeroko§¢ 1,5 m bedzie zapewniona a jednoczes$nie niewystarczajaca dla swobod-
nego ruchu pieszych, istnieje mozliwo§é zastanowienia sie nad mozliwoscig podjecia prac
zmierzajacych do zwiekszenia szerokosci chodnika pozostawionego dla ruchu pieszych
do 2 m.

Obecnie jednak nalezy wskazac, iz problemem jest skuteczne egzekwowanie istnieja-
cych przepisow ruchu drogowego przez odpowiednie stuzby do tego wyznaczone, nie za$
kwestia brzmienia przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

7 powyzszych wzgledow brak jest potrzeby wprowadzania zmian legislacyjnych, tym
bardziej, iz zaproponowane przez wnoszacego petycje zmiany w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym nie przyczynig sie do osiagniecia celu w postaci ulepszenia poruszania sie
pieszych po chodnikach w przypadku postoju na nich samochodéw osobowych.

Skuteczne egzekwowanie obowigzujacych przepisow...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Ten watek juz byl poruszony. Nie powtarzajmy tych samych argumentéw. Trzeba zapew-
ni¢ skutecznos¢ egzekwowania prawa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:
Odczytatam calo§é odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Rozumiemy. Sprawa byla bardzo wrazliwa, dyskutowana.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:
Poruszona sprawa wigze sie z obszarem zagadnien lezgcych nie tylko w kompetencji
Ministerstwa Infrastruktury, ale rowniez innych resortow — MSWiA, MS. Przygotowa-
liSmy jednolite stanowisko w tej sprawie.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bogdan Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. OtrzymaliSmy wyczerpujaca odpowiedz
na dezyderat dotyczacy bardzo waznej kwestii bezpieczenstwa pieszych na chodnikach.
Chyle czola wyja$nieniom ministerstwa. Konkluzja jest nastepujaca — prawo jest dobre,
trzeba jedynie poprawié¢ skutecznosc jego egzekwowania i trafno§é podejmowanych
decyzji. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, mozliwe jest blokowanie k6t lub odho-
lowanie pojazdu, jesli zagraza on bezpieczenstwu badz utrudnia ruch pieszym. Czesto
podejmowana decyzja jest nietrafna. Pojazd, zamiast by¢ odholowany, jest blokowany,
co przedluza utrudnienie w poruszaniu sie pieszych. W tym tkwi najwiekszy problem,
jesli chodzi o trafnoé¢ podejmowanych decyzji. OczywiScie malo jest miejsc parkingo-
wych w miastach i warto zwrdci¢ uwage na ten problem.

Wyjaénienie jest bardzo dobre. Prawo w tym zakresie jest dobre, egzekwowanie
do przez samorzady z pewnoScig poprawi bezpieczenstwo.

8 k.n.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos?

Pozwole sobie wigczy¢ sie w dyskusje. Niekiedy wydaje sie, ze sprawa nie jest az tak
drastyczna, wiec interwencje sg odkladane na ostatnig kolejno$¢. Podobnie rzecz sie
miala z miejscami parkingowymi dla os6b niepelnosprawnych. Styszelisémy, ze jest wiele
innych powazniejszych wykroczen, a stuzby nie majg wystarczajacych sil, zeby interwe-
niowac¢ w kazdej takiej sytuacji. Wydaje mi sie, ze jednak surowo§é reakcji w sytuacji
drastycznego parkowania utrudniajgcego ruch moglaby by¢ wyraznych sygnatem. Nale-
zaloby stosowac surowe kary, a nie uznawac, ze to jest sprawa nie az tak drastyczna.

Chciatbym przy tej okazji zapytaé¢ o nowe zjawisko, o ktorym dyskutujemy w ostatnim
czasie, a ktore, moim zdaniem, staje sie bardzo powaznym utrudnieniem, czyli o hulaj-
nogi porzucane gdziekolwiek na chodniku. Sam tego do§wiadczam. Porzucane na chod-
nikach hulajnogi sg dla mnie przeszkoda, ale stanowia jeszcze wiekszg przeszkode dla
0so0b niedowidzacych, zwlaszcza osob starszych, ktore tracg wzrok i nie majg wyuczonej
umiejetnosci, jak osoby niewidome, zeby rozpoznawacé przeszkody na drodze. Taka osoba
moze sie potkng¢, przewrocic i bardzo dotkliwie poturbowac.

Jakie sg w tym zakresie przewidywane badz prowadzone dzialania, aby to nowe zja-
wisko nie stalo sie bardzo powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa pieszych?

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

Chciatabym podkresli¢, ze ten temat jest dostrzegany przez resort. Nie wiem, na ile mam
upowaznienie do wypowiedzenia sie w tym zakresie, ale moge zapewnic, ze przepisy
zostaly juz opracowane i przekazane do Centrum Analiz Strategicznych. Uzyskaliémy
wstepnag opinie i odniesiemy sie do niej. Mysle, ze w najblizszym czasie projekt zostanie
przekazany do uzgodnien resortowych i konsultacji spolecznych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czy te przepisy przewidujg stanowczg reakcje? Porzucona hulajnoga powinna by¢ zabie-
rana do jakiego$ depozytu. O ile przy autach jest to duzo trudniejsze, bo trzeba Sciggac
lawete ze specjalnym sprzetem, to zabranie hulajnogi i wywiezienie do depozytu, po udo-
kumentowaniu, ze lezata w poprzek chodnika, wydaje sie duzo prostsze. Czy tego typu
rozwigzania tez sg przewidywane?

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

Tak. przewidywane sg tego rodzaju przepisy. Zgodnie z propozycja, jaka zostata przedsta-
wiona Centrum Analiz Strategicznych, hulajnoga zostala zréwnana z rowerem. Obecnie
obowigzuje przepis art. 45 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze zabra-
nia sie pozostawienia na drodze przedmiotow, ktére moglyby zagrazaé bezpieczenstwu
ruchu. Jezeli usuniecie ich nie jest mozliwe, nalezy je oznaczy¢ w sposoéb widoczny
w dzien i w nocy.

Sadze, ze sankcje karne, analogiczne jak w odniesieniu do roweréw, bedg przewi-
dziane. Nie wiemy, w jakim ostatecznie ksztalcie projekt zostanie wypracowany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Kiedy projekt ma szanse trafi¢ do parlamentu?

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

Ciezko mi powiedzieé, biorgc pod uwage kalendarz wyborczy. Nie potrafie stwierdzi¢ czy
to bedzie jeszcze w tej kadencji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czy pan posel chcialby jeszcze co§ uzupelnié? Rozumiem, ze zgodnie z rekomendacjg
pana poslta przyjmujemy odpowiedz na dezyderat.

Jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz ministra infrastruktury na dezyderat
nr 139 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zatrzymywania sie i postoju
pojazdow samochodowych na chodnikach.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjeta odpowiedz.

Dziekuje panstwu.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig poset Kornelie Wroblewska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego poprzez zastgpienie we wskazanych artykutach stowa ,przetarg”
slowem , licytacja”.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, petycja zawiera wnioski doty-
czace realizacji przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. Wnoszacy petycje proponuje zastgpienie stowa ,,przetarg” i innych jego form
deklinacyjnych” stowem ,licytacja” i jego odpowiednimi formami deklinacyjnymi.

Zmiana dotyczy 25 artykuléow. Autor petycji argumentuje m.in., ze obowigzujace
przepisy sa w §wietle zasad techniki prawodawczej skonstruowane wadliwie. W ich tre-
§ci ustawodawca zamiennie uzywa pojecia ,,przetarg” z pojeciem ,licytacja”, ktore nie
sa tozsame. Zmiany te maja charakter ujednolicenia terminologii w Kodeksie postepo-
wania cywilnego.

Mam propozycje dla Wysokiej Komisji, zeby$my postapili z tg petycja w tozsamy spo-
sob, jak postepowalismy z petycjami o charakterze redakcyjnym i porzadkujacym, czyli
zeby$my skierowali dezyderat do Prezesa Rady Ministrow z informacja, ze zostala zglo-
szona taka petycja i zeby zostata ona uwzgledniona w pracach rzadu podczas prac nad
Kodeksem postepowania cywilnego, o ile takie sg planowane.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Jest rekomendacja, abySmy w sprawie petycji postulujacej zmiane w Kodeksie poste-
powania cywilnego wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréw. Staly doradca
proponuje dezyderat do ministra sprawiedliwoS§ci, pani posel. Zmiana kodeksowa jest
w kompetencji ministra sprawiedliwosci. Jest zatem propozycja wystapienia z dezydera-
tem do ministra sprawiedliwo§ci w sprawie postulatu zawartego w petycji, polegajacego
na zastgpienia stowa ,,przetarg” stowem ,licytacja”. Zapytamy, czy rzad pracuje nad zmia-
nami kodeksu, czy je rozwaza i czy przewidywane jest uwzglednienie tego postulatu.

Czy sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka
decyzje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Bardzo prosze pania przewodniczacg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w zakresie umieszczania na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego odwzorowania cyfrowego zawiado-
mienia podmiotu wnoszgcego petycje o sposobie jej zalatwienia.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje uprzejmie. Panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo. Pan przewodniczacy
w tytule juz objasnit, o co chodzi autorowi, ale postaram sie to jeszcze raz wyjasnic. Otoz
do tej pory na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstu-
gujgcego niezwlocznie zamieszcza sie informacje zawierajacg odwzorowanie cyfrowe
petycji, date jej zlozenia oraz w przypadku wyrazenia zgody imie i nazwisko lub nazwe
podmiotu wnoszgcego petycje.

Intencja projektodawcy bylo, zeby sposob rozpatrywania petycji byt jak najbardziej
transparentny, zeby kazdy mogt zapoznac sie z petycja, jej treScig, argumentacja, uza-
sadnieniem. Autor petycji podnosi watpliwosci w odniesieniu do finiszu, a wiec do zakon-
czenia rozpatrywania petycji. Zréznicowana jest praktyka, w jaki sposob informuje sie
o nadaniu dalszego biegu sprawie poruszonej w petycji. W zwigzku z tym autor pety-
cji proponuje, zeby w ustawie zawrze¢ przepis, ktory nakaze na stronie internetowe;j
zawrze¢ informacje zawierajacg odwzorowanie cyfrowe zawiadomienia podmiotu wno-
szgcego petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem.

Mozna powiedziec, ze po czeSci ta dzialalnosc jest wykonywana. Wiadomo, ze pod-
mioty rozpatrujgce petycje maja obowigzek poinformowaé niezwlocznie o tym, w jaki
sposob petycja jest zalatwiona, realizowana. Robi sie to w bardzo rézny sposéb. Biuro
Analiz Sejmowych przeanalizowalo, w jaki sposéb postepuje z petycjami Sejm, Senat
i KPRM. Sejm zostal szczegélnie wyréozniony, bo robi to niezwykle starannie. Kazdy

k.n.
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z panstwa, kto §ledzi przebieg prac Komisji do Spraw Petycji, wie, ze nie tylko na stronie
internetowej pojawia sie tekst petycji, opinia BAS, ale takze mozna §ledzi¢, jak przebie-
gaja prace nad petycja i jakimi konkluzjami sie koncza.

Co wiecej, jesli ktos przesledzi posiedzenie Komisji, ma mozliwo$¢ zapoznania sie
z wszelkimi argumentami, jakie zostaly podniesione podczas omawiania danej petycji
i jaka jest konkluzja przyjeta przez calg Komisje.

Rozumiem, ze byloby najlepiej, gdyby wszyscy w taki sposob postepowali. Jedno-
czeS$nie zapisanie w ustawie obowigzku, ze informacja, ktéra wedruje droga powrotna
do autora petycji wraz z uzasadnieniem, bedzie wydrukowana na stronie internetowej,
wecale nie gwarantuje, ze bedzie mozna precyzyjnie dowiedzie¢ sie, jakie byly argumenty
przemawiajacym za okreSlonym zalatwieniem petycji. Moze ukazaé sie informacja,
ze tresc¢ zawarta w petycji nie uzyskata aprobaty ze strony Komisji ze wzgledu na nie-
merytoryczne argumenty. Chyba niewiele powie to autorowi petycji.

Mysle, ze bytoby dobrze, gdyby takie dobre praktyki byly stosowane, iz kazdy oby-
watel zainteresowany trescig petycji i sposobem jej rozwigzania moze dowiedzie¢ sie,
jak to przebiega. Dzisiaj sg do tego instrumenty. Wystarczy wlaczyc Internet, odstuchaé
posiedzenie Komisji i zapozna¢ sie bardzo szczegbélowo z tym, w jaki sposob petycje
sg analizowane, jakie argumenty decyduja o tym, ze tre$¢ zostaje odrzucona badz pro-
wadzone sa dalsze prace. To wszystko jest dzisiaj w zasiegu reki. Mozna to zrobic.

Argumentacja, ze nalezy zobowiazac organ rozpatrujacy petycje do tego, zeby wersje
cyfrowa odpowiedzi przesylanej do autora petycji upubliczniaé, jest nieprzekonujaca i nie
gwarantuje skutecznoSci. Nasza Komisja pracuje pierwszg kadencje. Komisja senacka
zapewne tez. Mysle, ze nie nalezy przeregulowywaé prawa i naklada¢ kolejnych obo-
wigzkow, tym bardziej, ze jesli kto§ jest zainteresowany losem petycji, dzi§ ma wszelkie
instrumenty, zeby zapoznac sie z wszelkimi argumentami i dowiedzie¢ sie, jakie sg dal-
sze losy petycji — czy bedzie dalej procedowana, czy tez nie.

Wydaje mi sie, chyba ze panstwo w dyskusji zdecydujg inaczej, iz zagdanie zawarte
w petycji nie musi by¢ przez Komisje uwzglednione.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.

Chcialbym przylaczyé sie do argumentoéw przedstawionych przez pania przewodni-
czagcg Augustyn i podkreslic, ze postepowanie jest jawne. Kazdy zainteresowany moze
obserwowac spos6b rozstrzygania petycji. Ponadto wnoszacy petycje moze aktywnie
w tym postepowaniu uczestniczyé. Moze by¢ obecny przy rozpatrywaniu petycji. Moze
przedstawiaé¢ na biezgco swoje argumenty. Jesli wnoszacy petycje zglaszat chec uczest-
niczenia w posiedzeniu Komisji, jego udziat byl umozliwiany.

Ponadto petycje mozna ponawiac. Nie jest wykluczone, zeby kto§ wnoszacy petycje
w danej sprawie uczynit to ponownie, modyfikujac swoje argumenty, tres¢, odnoszac sie
do argumentéw poruszonych podczas rozpatrywania petycji po raz pierwszy.

Podzielam sugestie wyrazong przez panig przewodniczacg Augustyn, bySmy nadmier-
nie nie przeregulowali prawa. Potem lapiemy sie w sidla wlasnej nadgorliwosci i zbiuro-
kratyzowania. Kazdy, kto jest zainteresowany dodatkowymi wyjasnieniami, moze o nie
wystapic¢. Nie narzucajmy sobie obowigzku, ze w kazdej sprawie, ktora wrecz jest oczy-
wista, bedziemy tworzy¢ uzasadnienia. Jak wskazuje nasz staly doradca, zeby uniknaé
obawy, iz to uzasadnienie bedzie nadmiernie lakoniczne, uogélnione, trzeba by podjac
kolejne kroki.

Tryb petycyjny powinien zachowac najwiekszy walor. Kazda wiadza moze w ten spo-
sob dowiadywac sie o postulatach. Jesli postulaty sg przekonujgce, to nalezy podjac¢ dzia-
lania, aby je uwzglednic i zrealizowac.

Tyle moich uwag. Jestem za rekomendacja, aby nie uwzglednia¢ zadania bedgcego
przedmiotem petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komi-
sja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w petycji w zakresie umiesz-
czania na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugu-
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jacego odwzorowania cyfrowego zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie
jej zalatwienia.

Szanowni pafstwo, przechodzimy do ostatniego punktu. Bardzo prosze pana posta
Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 5 ustawy z 5 wrzeénia
2008 r. 0 komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska” poprzez wykreslenie z niego wyrazow ,,i naprawcze”.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Petycja pana Sebastiana Adamowicza, naszego
»etatowego” tropiciela nie§cistoSci i niescislo§ci w systemie prawnym, tym razem doty-
czy niespdjnoSci w ustawie o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecz-
nosci publicznej ,,Poczta Polska”. Autor petycji zwraca uwage, ze obecnie w ustawie
obowiagzuje zapis, ze do przedsiebiorstwa Poczta Polska nie ma zastosowania art. Prawa
upadlo§ciowego i naprawczego. Jak stusznie wskazuje autor, od 1 stycznia 2016 r. tytut
ustawy brzmi — Prawo upadloéciowe.

Mamy do czynienia z propozycjg czysto technicznego poprawienia ustawy. Postulat
jest stuszny. Mamy do czynienia z nieScistoscia, ale niepowodujacag zadnych problemow
prawnych.

Nalezy, podobnie jak w wielu podobnych przypadkach, zwrécic¢ sie do Ministerstwa
Infrastruktury z informacjg o niespdjnosci i postulatem, aby przy okazji nowelizacji
ustawy poprawié te usterke.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Wydaje sie, ze sprawa
jest oczywista i rekomendacja takze, czyli dezyderat do ministra infrastruktury o ocene
mozliwo$ci uwzglednienia postulatu zawartego w petycji we prowadzonych przez rzad
pracach legislacyjnych.

Czy do takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjela
takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedze-
nie. Zapraszam na nastepne o godz. 10.00.




