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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 205)

11 wrzesnia 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uzupetniong odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 144 w sprawie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie statusu oséb, ktére po 1956 r. sSwiadczyly prace w organi-
zacjach zwigzkowych i politycznych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw
obowigzujacych do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okresie
przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych;

— odpowiedzi: Ministra Energii, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Mini-
stra Srodowiska na dezyderat nr 172 skierowany do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie uwzglednienia w projektach ustaw kierowanych do Sejmu
RP zmian aktualizujgcych przepisy prawa;

— petycje w sprawie rozszerzenia praw akcjonariuszy mniejszosciowych
(BKSP-145-533/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)
poprzez stworzenie mozliwosci przeniesienia na rzecz innej osoby decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (BKSP-145-536/19),

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweliza-
cji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W posiedzeniu udziat wzigli: Tadeusz Skobel podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Izolda Buzar-Smigiel gléwny specjalista w Departamencie Polityki Prze-
strzennej w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Marta Gramala star-
szy specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny w Ministerstwie Zdrowia, Beata
Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finanséw
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Adam Pachnicki
naczelnik wydzialu w Departamencie Promocji i Jakosci Zywnosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Malgorzata Zadrozna radca prawny w Ministerstwie Srodowiska, Wojciech Wawrzeczko
radca prawny w Wyzszym Urzedzie Gorniczym, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze KomunikacjiSpolecznej oraz Wojciech Bialonczyk, Robert Dur-
lik, Lukasz Kasiak, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Witam szanownych panstwa.
Otwieram 205. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem do prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji.

Projekt porzadku obrad zostal panstwu doreczony, w projekcie tego porzadku mamy
nastepujace sprawy.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 144 w sprawie mozliwoSci podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie statusu osob, ktore po 1956 r. §wiadczyly prace w orga-
nizacjach zwigzkowych i politycznych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowiazu-
jacych do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okresie przed dniem 31 lipca
1990 r. na skutek repres;ji politycznych.

W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi: Ministra Energii, Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 172 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie uwzglednienia w projektach ustaw kierowanych do Sejmu
RP zmian aktualizujacych przepisy prawa.

W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie rozszerzenia praw akcjonariuszy
mniejszo$ciowych.

W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez stworzenie mozliwosci
przeniesienia na rzecz innej osoby decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W punkecie pigtym - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie nowelizacji ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

PlanowaliSmy punkt szésty, czyli rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, natomiast nie mamy tego projektu w wersji uzgodnionej przez wszystkie
konieczne na tym etapie podmioty a zatem, rowniez Biuro Legislacyjne i stalego doradce
Komisji. Dlatego punkt szosty musimy wykresli¢ z porzadku posiedzenia.

Czy do projektu porzadku obejmujgcego pie¢ przedstawionych wcze$niej punktow
sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Stwierdzam takze przyjecie protokolow z posiedzen Komisji od 161. do 204., wobec
niewniesienia do tych protokolow uwag. Informuje, ze protokoly sg do wgladu w sekre-
tariacie Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia.

Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przedstawie-
nie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat 144 w sprawie mozliwos$ci podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie statusu osob, ktore po 1956 r. swiadczyly prace w organiza-
cjach zwigzkowych i politycznych, nielegalnych w rozumieniu przepisow obowiazujgcych
do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okresie przed 31 lipca 1990 r. na sku-
tek represji politycznych.

Kto z panstwa przedstawi odpowiedz ministra rodziny?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:
Mariusz Kubzdyl, dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych.

Szanowny panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo, sprawa byla juz przedmiotem
obrad Wysokiej Komisji. Wplyneta do nas prosha o uzupelnienie odpowiedzi na dezy-
derat nr 144. W zwigzku z tym, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wystapit
do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z pro$bg o odniesienie sie do przedstawionych kwestii. Pozwole sobie przed-
stawi¢ najwazniejsze elementy naszej odpowiedzi.

Otéz, zasady nabywania statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych sa okreslone przepisami ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowa-
nych z powodow politycznych.
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W obowigzujacym stanie prawnym, nabycie statusu dzialacza opozycji antykomu-
nistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych nastepuje na podstawie
procedury, w ktorej uczestniczy Szef Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjo-
nowanych oraz Prezes Instytutu Pamieci Narodowej. Potwierdzenie statusu dziatacza
opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodoéw politycznych naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej przez Szefa Urzedu do Spraw Kom-
batantéw i Os6b Represjonowanych. Wydanie tej decyzji moze nastgpi¢ w drodze decyzji
administracyjnej dopiero po stwierdzeniu przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej,
ze osoba ubiegajgca sie o przyznanie statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodow politycznych nie byla pracownikiem, funkcjonariu-
szem lub zolnierzem organéw bezpieczenstwa panstwa lub, co do ktorej, w archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
nie zachowaly sie dokumenty wytworzone przez nia, lub przy jej udziale, w ramach
czynno$ci wykonywanych przez nig w charakterze tajnego informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

W zwiagzku z powyzszym zwrociliémy sie do Prezesa IPN o ewentualne przeanalizo-
wanie tej procedury.

Prezes IPN wskazal, ze objecie obowigzkiem skladania o$wiadczenn lustracyjnych
mogloby by¢ uznane za co najmniej kontrowersyjne przez $rodowiska opozycyjne
z okresu PRL. Zwlaszcza, ze w postepowaniu lustracyjnym wobec lustrowanego stosuje
sie przepisy dotyczace podejrzanego, oskarzanego w postepowaniu karnym.

Prezes IPN stwierdzil, ze funkcjonujace do tej pory przepisy prawa dotyczace nada-
wania statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej badZ osoby represjonowane;j
z powodow politycznych precyzyjnie okre§lajg warunki uprawniajgce do przyznania tego
statusu a rozszerzenie tego procesu o skladanie obowigzkowych oSwiadczen lustracyj-
nych byloby niepotrzebne i nieefektywne.

Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Petycje przedstawial pan poset Bogdan Latosinski, bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie, jest to merytoryczna, dobra
odpowiedz Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej na nasze dodatkowe zapytanie, z tym,
ze brakuje, ile tych przypadkow... wystepuja takie przypadki, ktore ewentualnie podwa-
zajg taka decyzje, ale w tej odpowiedzi nie ma takiej precyzyjnej odpowiedzi...
Rzeczywiscie, odpowiedz jest wyjasniajgca i mySle, ze powinniSmy zakonczyc prace
i przyjac odpowiedz ministerstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie widze.

Jest rekomendacja, aby przyjac¢ odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej na dezyderat Komisji nr 144. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz ministra.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu.

Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra Energii, Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 172 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie uwzglednienia w projektach ustaw kierowanych do Sejmu
RP zmian aktualizujgcych przepisy prawa. Kto z przedstawicieli ministerstw zechce
zabra¢ glos? Panstwo?

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo — Ministerstwo Energii, dziekujemy Komi-
sji za zwrocenie uwagi na nieScistoS¢ zwigzang z ustawg o rezerwach strategicznych.
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Znajduja sie tam zmiany o charakterze legislacyjnym — nie merytoryczne, tylko raczej
porzadkowe. W zwigzku z powyzszym, naklad pracy, ktéry wigzalby sie z przeprowa-
dzeniem calego procesu legislacji bytby nieadekwatny do wynikow osiggnietych z tego
tytutu.

Mam przed sobg aktualne brzmienie tej ustawy. W odniesieniu do art. 17.1. znajduje
sie odnosnik, ze obecnie ten tytul ustawy brzmi: ,,Prawo upadloSciowe” i, tak jak pan-
stwo stusznie zauwazyliScie, nie jest tak, jak bylo to w poprzedniej wersji. Art. 27 réw-
niez posiada odnosnik, ze jest to obecnie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W obecnym czasie nie sg planowane ani prowadzone prace nad nowelizacjg ustawy
o rezerwach strategicznych, ale informujemy panstwa, ze jezeli w najblizszym czasie
bedg prowadzone, czy w jakimkolwiek czasie bedg prowadzone zmiany w tym zakresie,
uwagi te uwzglednimy i zostang wdrozone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu ministrowi.
Przedstawiciel Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Promocji i Jakosci Zywnos$ci Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Adam Pachnicki:
Dzien dobry panstwu.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Adam Pachnicki, reprezen-
tuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Zgloszony dezyderat dotyczy! zapisow w ustawie o rolniczych badaniach rynkowych,
chodzilo o definicje przedsiebiorcy, w ktorej bylo odwotanie do nieaktualnej juz ustawy
— Prawo dzialalnosci gospodarczej. Z reguly nowe przepisy, wprowadzajgce nowe regula-
cje w zakresie prawa przedsiebiorcy, byly rowniez automatycznie nowelizowane w usta-
wach, w ktorych taka definicja sie znajdowala. Z jakiego$§ powodu, w tym przypadku taki
zapis nowelizujacy sie nie znalazl, dlatego rowniez bardzo dziekuje za zgloszong uwage.
W tej chwili nie toczg sie zadne prace zwigzane z tg ustawa. Jezeli bedzie taka
konieczno$§é, na pewno te nowelizacje przeprowadzimy — zglosimy i wniesiemy panstwa
uwage i zostanie to poprawione. Oczywiscie, przy najblizszej okazji.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. )
Przedstawiciel Ministra Srodowiska — prosze panig bardzo.

Radca prawny w Departamencie Ochrony Powietrza i Klimatu w Ministerstwie Sro-
dowiska Malgorzata Zadrozna: )
Matgorzata Zadrozna, radca prawny w Ministerstwie Srodowiska.

Jesli chodzi o kwestie bedace w kompetencji Ministra Srodowiska i postulaty zawarte
w dezyderacie 172 — zostal poruszony postulat zmiany ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gaz6w cieplarnianych i innych substancji w zakresie art. 5 ust. 5 i art. 5a.

dJesli chodzi o art. 5 ust. 5 to, jak najbardziej popieramy uchylenie tego artykulu
z uwagi na nieprawidlowe odestanie do ustawy (ktora juz nie obowigzuje) o instytutach
badawczo-rozwojowych z 1985 r. Mozemy obiecac, ze przy najblizszej nowelizacji tej
ustawy przepis ten zostanie uchylony.

Natomiast, jesli chodzi o drugi wniosek zawarty w dezyderacie, uchylenia rowniez
art. 5a z uwagi na nieprawidlowe odestanie, to chcielibySmy zauwazy¢, ze wniosek ten
jest bezprzedmiotowy z uwagi na to, ze od 24 sierpnia tego roku przepis ten juz nie
obowigzuje w polskim porzadku prawnym - 4 lipca 2019 r. weszla ustawa o zmianie
ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych oraz niekto-
rych innych ustaw, ktéra — po prostu — uchylita ten przepis.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje pani.
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Przedstawiciele ministerstw potwierdzili, ze — albo sprawy sg juz uwzglednione albo
wkrotce bedg uwzglednione.

Prosze o przedstawienie stanowiska panig poset Kornelie Wréoblewska, ktora refero-
wala petycje na posiedzeniu Komisji.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goScie — uwazam, ze nalezy przyjac
odpowiedz na dezyderat goszczacych dzisiaj ministerstw.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie widze.

Jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedZ ministrow: Energii, Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Srodowiska, na dezyderat nr 172 skierowany do Prezesa Rady Ministrow. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta odpowiedz ministrow.

Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, bardzo prosze pana przewodniczgcego Grzegorza
Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie rozszerzenia praw akcjonariuszy mniej-
szoSciowych.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

W petycji postuluje sie podjecie dziatan legislacyjnych stuzacych poprawie sytuacji
prawnej akcjonariuszy mniejszo§ciowych poprzez: przyznanie statusu pokrzywdzo-
nego akcjonariuszom lub udzialowcom w sprawach o przestepstwa wyrzadzenia szkody
w obrocie gospodarczym, przyznanie rewidentom szczegblnych praw do badania spraw
spolek zaleznych lub grup kapitalowych lub spotek powigzanych oraz wprowadzenie
kompleksowych regulacji zapewniajgcych akcjonariuszom spoétek, ktorych walory zostaly
wykluczone z obrotu regulowanego, prawa do godziwego odsprzedania swoich praw
udzialowych. A, w razie bezczynno$ci lub razacej niegospodarnosci organow spotki —
prawa do zgdania ustanowienia zarzadu komisarycznego lub zarzadcy przymusowego.

Wszystkie te punkty majg poprawié sytuacje prawng akcjonariuszy mniejszosciowych.

Do petycji jest, oczywiScie, opinia prawna, przy czym - o ile Biuro Analiz Sejmo-
wych wstepnie zweryfikowalo, ze petycja nie spelnia wymogéw formalnych, o tyle jednak
po glebszej analizie Kancelaria Sejmu uznala, ze poniewaz petycja podpisana jest przez
tyle os6b warto, aby Komisja do Spraw Petycji ta sprawa sie zajeta.

Przechodzac do meritum sprawy w trzech punktach — w pierwszym punkcie, ktéry
mowi o tym, zeby w petycji nadaé rozszerzone prawa akcjonariuszom mniejszoscio-
wym, dosy¢ gleboko ingeruje sie w Kodeks spotek handlowych... wlasciwie dzieje sie tak
we wszystkich punktach.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze wielokrotnie wskazywaliSmy, ze Komisja
do Spraw Petycji ma jednak dzialanie bardziej punktowe a nie kompleksowa zmiane,
gleboko ingerujaca w dzialalnoéc, w tym wypadku w Kodeks spotek handlowych. Tym
bardziej, ze wigzaloby sie to z wykonaniem naprawde bardzo poglebionych analiz, w jaki
sposob zmiany te wplynetyby na obrot gospodarczy, na zaburzenie funkcjonowania
takich spotek.

W zwigzku z tym, nie analizujgc nawet poszczegélnych tych punktéw — na pewno
wskazujac uwage na to, ze warto sie nad nimi wszystkimi pochyli¢, wymagajg one bar-
dzo glebokiej analizy z udziatem prawnikow, specjalistow z tej dziedziny. Mamy koniec
kadencji Sejmu, w zwigzku z czym nie mozemy sie nalezycie pochyli¢ nad tg petycja, nie
mozemy podjaé pozytywnej decyzji.

Wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie?
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby zaja¢ stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Poniewaz Kancelaria Sejmu zdecydowala, ze ze strony formalnej nie ma przeszkod,
ja zgadzam z panem poslem sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czyli ze wzgledy formalne réwniez wskazuja, ze nie spelnia to wystgpienie kryteriow
petycji... przepraszam, bo nie zrozumialem.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Nie, jak Kancelaria Sejmu po analizie BAS zdecydowala, ze petycja jednak spelnia
to ja nie zglaszam zadnych watpliwo§ci w tym zakresie. Domyslam sie, ze zostalo to juz
wielokrotnie i wnikliwie przeanalizowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, to — oczywiscie, trzeba podkreslic — nie zamyka mozliwosci
ponowienia wystgpienia w sposob uwzgledniajacy uwagi Biura Analiz Sejmowych tak,
by w przysztej kadencji Komisja do Spraw Petycji nie miata watpliwosci i mogla podjac
prace merytoryczng.

Podobnie, jak zauwazy! pan przewodniczacy Raniewicz, mysle, ze tak szeroki zakres
postulatow wymagatby bardzo szerokich prac nad ich analiza, oceng i sformulowaniem
propozycji. Zwazywszy na to, ze jesteSmy na koncu kadencji, rzeczywiScie, nie jest moz-
liwe wykonywanie teraz, na tym etapie, tego typu prac, ale to nie przesadza, ze z podob-
nymi postulatami mozna wystapi¢ w przyszlosci.

Zatem jest wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji w spra-
wie rozszerzenia praw akcjonariuszy mniejszosciowych. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi?

Nie slysze. Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
stworzenie mozliwo$ci przeniesienia na rzecz innej osoby decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja nr 145-536/19 zawiera
wniosek dotyczacy zmiany ustawy z dnia 27 marca 2004 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Wnoszacy petycje postuluje wprowadzenie do ustawy zasady,
zgodnie z ktora, organ administracji publicznej — za zgodg stron — mialby obowigzek
przeniesienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na inny podmiot.

W petycji zaproponowano dodanie ust. 3 w art. 64 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym o tre§ci ,,przepisy art. 63 ust. 5 stosuje sie odpowiednio do decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne
okre§lone w art. 4.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z art. 63 ust. 5 — organ, ktory
wydal decyzje o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 jest obowigzany — za zgodg strony, na rzecz
ktoérej decyzja zostala wydana — do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli
przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postepowaniu
o przeniesienie decyzji sa jedynie podmioty, miedzy ktérymi ma byé dokonane jej prze-
niesienie. Powyzsze stanowi wyjatek od zasady trwaloéci decyzji administracyjnej ure-
gulowanej w art. 16 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, zgodnie z ktora decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyj-
nym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.
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Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowie-
nie postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
w ustawach szczegélnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Pani, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju Izolda Buzar-Smigiel:
Izolda Buzar-Smigiel, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, glowny specjalista.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja ta byla rowniez rozpatrywana przez
ministerstwo, poniewaz zostala przez wnioskodawce skierowana réwniez do resortu.
Resort zajgl stanowisko w dniu 13 sierpnia poprzez nieuwzglednienie tej petycji.

Po pierwsze, nasze stanowisko wynika z tego, ze w tej chwili trwajg prace legislacyjne
nad nowg ustawg okre§lajagcg na nowo system planowania i zagospodarowania prze-
strzennego i nie przewidujemy punktowych zmian. Pomimo, ze decyzja o warunkach
zabudowy i decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego zawiera szereg podobienstw,
to jednak rowniez sie rézni. Przede wszystkim decyzja o warunkach zabudowy zawiera
dwa rozstrzygniecia — czyli okre§la alternatywnie rodzaje inwestycji, a drugie rozstrzy-
gniecie dotyczy uchylenia zakazu wobec indywidualnego podmiotu dokonywania zmian
w zakresie zagospodarowania przestrzennego i otwiera droge do pozwolenia na budowe.

W przypadku decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego mamy do czynienia
z alternatywg miejsca rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, natomiast nie mamy
juz do czynienia z uchyleniem zakazu wobec indywidualnego podmiotu, bowiem decyzja
ta realizuje ogélne cele publiczne w imie dobra publicznego. Ponadto istotng r6znica jest
to, ze decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego stanowi podstawe do wywtlaszcze-
nia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Majac to na uwadze, uwazamy, ze w obecnym stanie prawnym nie powinna nasta-
pi¢ punktowa zmiana. Jezeli w nowym systemie planowania przestrzennego utrzymane
zostang rozstrzygniecia indywidualne w drodze decyzji w rozumieniu Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ponownie pochylimy sie nad ewentualnym problemem przeno-
szenia decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to istotne utrudnienie dla inwestycji, dlatego
ze wiekszos$c inwestycji publicznych, infrastrukturalnych, duzych jest realizowana poza
systemem planowania w oparciu o tzw. specustawy.

Ponadto ustawodawca w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zdyscyplinowal, w odréznieniu od WZ-ek, organ wydajacy decyzje o ustaleniu inwestycji
celu publicznego, zeby decyzja ta byla wydawana w terminie nie dtuzszym niz 65 dni.
Biorac pod uwage ilos¢ decyzji w odréznieniu od decyzji o warunkach zabudowy, z uwagi
na pokrycie planistyczne, nie stanowi to na tyle — w tej chwili — takiego problemu, zeby
przyjmowac do realizacji punktowa zmiane obecnej ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze, prosze zatem pana posta Marcina Duszka o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z tym, ze obecnie trwaja
prace legislacyjne nad nowg ustawg a Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju nie przewiduje
punktowych zmian, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem
petycji, postulujacej zmiane ustawy z 27 marca 20083 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

j-z.0. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 205)

przestrzennym poprzez stworzenie mozliwoSci przeniesienia na rzecz innej osoby decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie stysze. Uznaje, iz komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu naszego porzadku tego posie-
dzenia, mianowicie rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Bardzo prosze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera o przedstawienie
i przypomnienie przestanek, w oparciu o ktore wystepujemy z tg inicjatywa i na czym
ona polega.

Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, rodzice jednego matoletniego
dziecka mogg miesiecznie odliczy¢ od dochodu kwote 92,67 zl, jednakze tylko w sytuacji,
gdy ich faczny roczny dochdd nie przekracza 112 tys. zI. W przypadku rodzicow samotnie
wychowujacych dziecko limit jest na poziomie 50% tej kwoty, czyli 56 tys. z1.

Ulge mozna takze odliczy¢ na dziecko uczace sie, do ukonczenia przez nie 25 lat oraz,
bez wzgledu na wiek, na dziecko niepelnosprawne, otrzymujace zasitek pielegnacyjny
lub rente socjalna, czyli w praktyce jak dziecko konczy 18 lat jest to dziecko ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci.

Autor petycji proponowal, aby te ograniczenia znies¢ w przypadku, kiedy tym jed-
nym dzieckiem jest dziecko niepelnosprawne. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w odpowiedzi na dezyderat Komisji przedstawito — informacje globalne, ale
takze z punktu widzenia tego projektu ustawy — przedstawilo informacje, ze szacun-
kowy skutek dla finanséw publicznych takiego rozwigzania to jest ok. 11 mln zt w skali
rocznej. 11 mln z w skali rocznej to jest warto§é §wiadczen, ktore otrzymuje osoba nie-
pelnosprawna od urodzenia ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, w postaci renty
socjalnej, w postaci zasitku pielegnacyjnego i w postaci dodatku 500+ to wtedy mamy
$wiadczenia dla ok. 500 os6b w skali rocznej.

Jezeli uwzgledniliby$my fakt, ze osoby ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
dostaja ze strony finanséw publicznych generalnie §wiadczenia wieksze czy wyzsze
w sensie kwotowym - bardziej istotne choéby poprzez dofinansowanie zatrudnienia,
ale takze czy to ze srodkéw PFRON-u czy to ze Srodkéw samorzadu terytorialnego —
to ta ilos¢ 500 os6b zmalataby nam pewnie jeszcze bardziej. Poniewaz rehabilitacja, czy
naklady czynione na rozwoj dziecka niepelnosprawnego sa szczegélnie istotne wiasnie
wtedy, kiedy to jest dziecko we wczesnej fazie rozwoju, te naklady sg zwigzane z tym,
ze rodziny czesto finansujg Swiadczenia prywatne. Ale nawet korzystanie wylgcznie
z publicznych §wiadczen wymaga tez istotnego zaangazowania finansowego rodziny,
chocby na dowozenie dziecka na zabiegi.

W zwigzku z tym, patrzac z punktu widzenia finanséw publicznych mozna powie-
dziec, ze wieksze naklady zwiekszajg prawdopodobienstwo na szeroko rozumiang
rehabilitacje — czy to medyczna, czy to spoleczng. Zwiekszaja prawdopodobienstwo,
ze to dziecko bedzie samodzielne w $wiecie dorostych, czy bardziej samodzielne na tyle,
ze nie bedzie wymagato stalych §wiadczen w postaci renty socjalnej. Dlatego w dtuzszym
czasie jest wielce prawdopodobne, ze rozwigzanie to bedzie mialo charakter neutralny
dla finanséw publicznych a, w sensie spolecznym, kazda osoba, ktora jest samodzielna
jest pozytywnym efektem spolecznym.

Jeszcze jedna rzecz zwigzana technicznie z tekstem art. 1. Jest tam fragment ,, kwota
wskazana w ust. 1”, powinno by¢ , kwota wskazana w ust. 2 pkt 1”.

Tyle tytutem wprowadzenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze legislatorow z Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska
wobec przedstawionego projektu.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak zauwazyl przed chwilg doradca Komisji
(konsultowali$my to z nim przed Komisjg), rzeczywiScie, nalezy dokonaé korekty — albo
wskazaé , kwota wskazana w ust. 2 pkt 1”, ewentualnie mogloby by¢ ,,odliczenie, o kto-
rym mowa w ust. 1 przystuguje bez wzgledu”.

Proponujemy takie dwie mozliwosci zredagowania tego przepisu, dziekuje bardzo.

Poza tym, nie mamy wiecej uwag ani do projektu ani do uzasadnienia do tego pro-
jektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

j-z.0.

Dziekuje, kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Nie widze, zatem jest propozycja, by przyjac projekt z korekta, by w art. 1 ten nowo-
dodawany ust. 2e otrzymat brzmienie: ,,— kwota wskazana w ust. 2 pkt 1 podlega odli-
czeniu”, tak? Panie Krzysztofie, tak? Panie mecenasie?

Czy wobec takiego projektu sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
takiego projektu?

Nie widze a zatem uznaje, iz Komisja jednomyslnie przyjeta projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Szanowni panstwo, referowalem te petycje i dlatego tez chciatlbym, aby Komisja
powierzyla mi reprezentowanie Komisji w dalszych pracach, o ile uda sie je jeszcze w tej
kadencji zrealizowaé. Czy wobec takiej mojej prosby sq uwagi?

Nie widze, a zatem rozumiem, iz Komisja zaakceptowala powierzenie mi funkcji
przedstawiciela Komisji w dalszym postepowaniu w tej sprawie.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Przypominam, iz o godz. 11.00 mamy kolejne posiedzenie.

Jednocze$nie, mimo zmian w porzadku tego posiedzenia Sejmu, bardzo prosze o obec-
no$¢ na jutrzejszym posiedzeniu, bo mamy poczucie, ze trzeba, aby§my jak najwiecej
spraw zamkneli, zakonczyli i r6wniez na jutrzejszym posiedzeniu mamy sprawy, ktore
chcieliby$Smy zakonczy¢ zgodnie z oczekiwaniami oséb, ktére skierowaly do nas petycje.

Bardzo dziekuje.

Na tym zamykam to posiedzenie i zapraszam o godz. 11.00.
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