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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 75)

5 czerwca 2013 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, przepro-

wadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
Dnia Pamieci i Meczenstwa Kresowian (druk nr 327),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ludobdjstwa
dokonanego przez OUN-UPA na ludnosci polskiej Kresow Wschodnich
w latach 1939-1947 (druk nr 1295),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
11 lipca Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian (druk nr 470),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
dnia 11 lipca Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian (druk nr 536),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie uczczenia 70.
rocznicy tragedii ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospo-
litej (druk nr 1333).

W posiedzeniu udziat wzieli: Lukasz Kaminski prezes Instytutu Pamieci Narodowej, Andrzej Kunert
sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, Konrad Pawlik zastepca dyrektora Departa-
mentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami, Jan Niewinski
przewodniczacy Kresowego Ruchu Patriotycznego oraz ekspert Komisji Ireneusz Kaminski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski, Lukasz Grabarczyk, Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dzien dobry, witam pafstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu po§wiecone pierwszemu czytaniu poselskich projektow uchwat
w sprawie ustanowienia Dnia Pamieci Meczenstwa Kresowian, badz... Tytuly tych
uchwal sg rozne, poniewaz jest sze§¢ projektow, chciatam to... jest takze: ,,...w sprawie
uczczenia 70. rocznicy tragedii ludnoSci polskiej na Kresach Wschodnich”.

Prosze panstwa, zgodnie z tym, co proponowalam na poprzednim posiedzeniu, dzi-
siejsze posiedzenie to bedzie prezentacja przez wnioskodawcow tych projektéw uchwat.
Sa z nami zaproszeni w charakterze ekspertow: pan prezes Instytutu Pamieci Narodo-
wej — Liukasz Kaminski, pan minister Kunert z Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczen-
stwa, pan profesor Ireneusz Kaminski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, specjalista
w dziedzinie prawa miedzynarodowego. Po tej prezentacji wiasnie bede prosita trzech
pandéw o przedstawienie swojej generalnej opinii. Dzisiejsze posiedzenie zakonczymy
powolaniem podkomisji. Chcialbym, aby podkomisja w miare natychmiast przystgpila
do pracy, zeby podczas nastepnego posiedzenia Sejmu Komisja mogla przyjac¢ sprawoz-
danie przygotowane przez podkomisje. Czy jakie§ zastrzezenia do tego trybu? Nie widze.
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Posel Maciej Lopinski (PiS):
7 uwagi na to, ze nie ma i nie bedzie dzisiaj przedstawicieli SLD i PSL proponuje, zeby...
Jest? Przepraszam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
OczywiScie, ja juz jestem po rozmowach z panem marszatkiem Stefaniukiem. Informo-
walam SLD o tym, ze dzisiaj to bedzie i bedziemy pracowali, wiec robitam wiecej niz
nalezy do moich obowigzkow.

Jezeli potem czlonkowie bedg tym w jaki§ sposob szczegolny zainteresowani, to chee
powiedzie¢, ze oczywiScie do Kancelarii Sejmu przychodza listy zwlaszcza z roznego
rodzaju stowarzyszen Kresowian, ale takze pisma z Ukrainy. Mozemy to brac pod uwage
a przynajmniej wiedziec, ze jest taka do&¢ liczna korespondencja.

Przechodzimy do glosow wnioskodawcow. Pierwszy projekt to jest projekt uchwaty
w sprawie ustanowienia Dnia Pamieci i Meczenstwa Kresowian (druk nr 327) — uzasad-
nia pan poset Zbigniew Sosnowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Prezydium, panie i panowie postowie, dostojni
goscie, panie i panowie. Nardd, ktory nie pamieta o swojej historii, nie jest godzien ist-
nienia. My, poslowie PSL, pamietamy, dlatego proponujemy przyjecie uchwaly w sprawie
ustanowienia Dnia Pamieci i Meczenstwa Kresowian.

11 lipca przypada rocznica apogeum zbrodni ludobéjstwa dokonanego przez Orga-
nizacje Ukrainskich Nacjonalistow i tzw. Ukrainskg Powstanczg Armie na okoto 200
tysiecy obywateli polskich Wotynia i Malopolski wschodniej. Byla to straszna masowa
zbrodnia, jakg odnotowano w historii naszych dziejow, bowiem zwyrodniali szowiniSci
ukrainscy mordowali bezbronng ludnos$é polska. Nie oszczedzono nikogo — od niemowlat
w lonie matki do starcow.

Ta trzecia zbrodnia — obok sowieckiego i niemieckiego — ludobgjstwa na narodzie
polskim do dzi§ nie zostala ukarana ani potepiona, natomiast za oceanem i na Ukra-
inie, a nawet w Polsce postawiono juz setki pomnikéw stawigcych zbrodniarzy terrory-
stow. Dzieje sie to w czasie, kiedy cywilizowany §wiat walczy z terroryzmem. Tymcza-
sem mimo uplywu 68 lat ofiary tej zbrodni wciaz czekaja na godne upamietnienie ich
meczenskiej §mierci. Wiekszo§¢ z nich nie miata pochowku a ich szczatki poniewieraja
sie w nieoznaczonych i nieznanych miejscach.

15 lipca 2009 roku Sejm RP przyjal uchwale w sprawie tragicznego losu Polakéw
na Kresach Wschodnich, w ktorej zawarta byta dyspozycja: , Tragedia Polakéw na Kre-
sach Wschodnich IT Rzeczypospolitej winna by¢ przywrocona pamieci historycznej
wspolczesnych pokolen. Jest to zadanie dla wszystkich wtadz publicznych w imie lepszej
przyszlo§ci i porozumienia narodow naszej czesci Europy, w tym szczegblnie Polakéw
i Ukraineéw”. Przedlozony projekt uchwaly stanowi zatem wypetnienie tej dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo, ale mam pytanie, bo to jest jeden projekt klubu
PSL i jest drugi projekt klubu PSL (tu przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset
Stefaniuk) — panie marszatku, nie bardzo wiem, bo prawde powiedziawszy nie wiem,
czy mamy je rozpatrywac razem, czy one ze soba konkurujg? Gdyby pan byl uprzejmy
mi to powiedziec.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
W zasadzie te wnioski zmierzajg w jednym kierunku. Chce tylko powiedzie¢ o pewnej
genezie wniosku, ktory przed chwilg przedstawil pan poset Sosnowski. Ja osobiScie
w minionej kadencji skladalem wniosek do laski marszatkowskiej o tej tresci, ktora
przedstawil poset Sosnowski. Tres¢ tego wniosku byla ustalana miedzyklubowo jeszcze
u marszalka Niesiolowskiego. Wszystkie kluby zgodzily sie na te tresc, ktorg przedstawit
posel Sosnowski, ale ten projekt uchwaly w dziwny sposéb zostal wycofany z porzadku
dziennego. Na poczatku obecnej kadencji ponownie klub poselski zlozyl ten wniosek.
Zeby to nie byl ciagly wniosek posta Stefaniuka, poprositem wtedy juz posta Sosnow-
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skiego. Po prostu poset Sosnowski jest historykiem, ktory zgodzit sie prezentowac ten
wniosek, natomiast na wniosek Miedzynarodowego Komitetu Honorowego Obchodéw
70. rocznicy Apogeum Ludobdjstwa zaproponowano inng uchwate, ktéra zmierza do tego
samego. Po prostu uchwale innej tresci i, jesli Wysoka Komisja pozwoli, to moge ja w tej
chwili przedstawic¢ za jednym ciosem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Wiasnie do tego zmierzalam. Jegli juz sg dwa projekty panstwa klubu, to prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Wszelkie dyskusje na ten temat sa rozne, ale zmierzajg w jednym kierunku. Miatem
rowniez bardzo duzo telefonéw ze strony ukrainskiej, ktéra sie dopytuje, o co tu chodzi,
tak jakby nie bylo wiadomo. Najpierw przeczytam tresc projektu uchwaly i jeszcze kilka
zdan uzasadnienia.

Tre§¢ uchwaly ma brzmienie: ,,W zwigzku z obchodami 70. rocznicy ludobdjstwa
dokonanego przez zbrojne formacje ukrainskich nacjonalistéw na ludnoéci polskiej
Kresow Wschodnich II RP Sejm Rzeczypospolitej Polskiej: 1. Oddaje hold obywate-
lom IT Rzeczypospolitej pomordowanym przez ukrainskich nacjonalistow i ustanawia
11 lipca Dniem Pamieci Ofiar Ludobgjstwa Dokonanego przez OUN-UPA na Kresach
Wschodnich IT Rzeczypospolitej...” — tu przerwe i powiem, ze wniosek, ktory prezento-
wal poset Sosnowski, byt sktadany wczesniej, kiedy nie przypadata 70. rocznica i dlatego
jest wlaénie ta roznica; wracam do tekstu uchwaly: ,,...2. Potepia ludobdjstwo na ludno-
Sci polskiej dokonane przez Ukrainskg Powstanczg Armie i inne formacje ukrainskich
nacjonalistow w latach 1939-1947, co zaréwno w §wietle prawa miedzynarodowego, jak
i polskiego nie podlega przedawnieniu. 3. Wyraza najwyzsze uznanie czionkom Armii
Krajowej, Samoobrony Kresowej i Batalionéw Chlopskich, ktérzy podjeli dramatyczna,
nieréwng walke w obronie polskiej ludno$ci cywilnej. 4. Uznaje Organizacje Ukrainskich
Nacjonalistow, Ukrainskg Powstanczg Armie, SS-Galizien i ukrainskg policje w stuz-
bie niemieckiej za organizacje zbrodnicze...” - tu uwaga, Wysoka Komisjo: ,,...Sejm RP
o$wiadcza z calg moca, iz zbrodnig tego ludobdjstwa nie obcigza narodu ukrainskiego,
lecz wylacznie wskazane formacje polityczne i zbrojne. 5. Sktada hotd tym Ukraificom,
ktorzy niesli pomoc swoim polskim sgsiadom lub odmawiali udzialu w zbrodni”.

Mysle, ze wszelkie uzasadnienia pisane sg tozsame. Ja chcialbym dodaé, Wysoka
Komisjo, ze we wszystkich kulturach i cywilizacjach §wiata jest tak przyjete, ze ofia-
rom zbrodni nalezy sie czeS¢ i szacunek a tym, ktorzy dokonali tej zbrodni, nalezy sie
potepienie. Jezeli dzisiaj jest dyskusja dotyczaca ludobdjstwa, to chcialbym przytoczyé,
ze Konwencja ONZ z 9 grudnia 1948 roku definiuje ludobdjstwo jako czyn dokonany
W zamiarze zniszczenia w calo$ci lub czeéci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych. Ta Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa méowi,
ze w Swietle prawa miedzynarodowego Konwencja rozstrzyga o tym, czy dane wydarze-
nie jest albo nie jest ludobgjstwem i tu —uwaga! — niezaleznie od prawodawstwa poszcze-
gblnych krajow, m.in. tych, na ktérych terenie moglo dochodzié lub doj$é do ludobdjstwa.

Jest przekaz internetowy, ze komisja senacka rowniez podjeta uchwate i zgodzita sie
z tym, ze zbrodnia wolynska miala charakter czystki etnicznej wypelniajgcej znamiona
ludobgjstwa. Jest wyktadnia Biura Legislacyjnego, ze jest to rownoznaczne z okresle-
niem ludobdjstwa. Jest obecny prezes IPN, ktory (styszalem w radiu) takze wyrazil sie
o tym, ze jest to ludobgjstwo.

Pani przewodniczaca, jest jedna kwestia. OczywiScie, w innej sprawie, ale niedawno
Komisja YLiacznosci z Polakami za Granicg opiniowala kandydature pani konsul na kon-
sula generalnego w Lucku. W zwigzku z tym zawsze Minister Spraw Zagranicznych
przysyla opinie dotyczacg okregu konsularnego. W tej opinii czytamy m.in. na temat
okregu konsularnego, okregu wotynskiego. Czytam wyjatek: ,11 sierpnia 1943 roku
aresztowano 50 przedstawicieli polskiej inteligencji, w tym zastepce wolynskiego dele-
gata Rzadu na Kraj. W okresie od lutego 1943 roku do lutego 1944 roku...” — uwaga!
- ,,...dokonano masowych zbrodni ludobdjstwa...” — to jest material z MSZ — ,,...wobec
mniejszosci polskiej bylego wojewddztwa wotynskiego”.
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Glos z sali:
Wypada sie zgodzié...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, wypada sie zgodzic.

Przeczytam jeszcze jedne dane. Wedlug badan przeprowadzonych przez historykow
liczba udokumentowanych ofiar polskich na Wotyniu wyniosta od 36 543 do 36 750 oraz
od okoto 13 500 do ponad 20 000 ofiar, ktorych okolicznosci S§mierci nie sg znane, co sta-
nowi liczbe 50 000 do 60 000 zamordowanych Polakow. Ustalono, ze tylko na samym
Wolyniu, bez obszaru Malopolski wschodniej z ogélnej liczby 1152 wiejskich osad pol-
skich, w ktorych znajdowato sie 31 000 zagrdd, oddzialy ukrainskie zniszczyly 1048
osiedli i 26 167 zagréd. Na samym Wolyniu znikneto z powierzchni ziemi 1048 osiedli,
wiosek. Czy jeszcze trzeba wiecej zaswiadczaé o tym, ze to bylo ludobéjstwo? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie poéle, to moja wina, bo oczywiscie sg z nami przedstawiciele MSZ, zaréwno
z Departamentu Wschodniego jak i z Departamentu Wspoélipracy z Polonig i Polakami
za Granica, i poprosimy takze o ich opinie w zwigzku z tymi projektami.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Ja tu mam podpis ministra.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, dobrze. Szkoda, trzeba byto poprosi¢ ministra, zeby nam to samo napisal.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, czy moge dodac jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jedno, tak.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:

Niektorzy z ostroznoScig podchodza do tego i zawsze mnie pytaja, czy nie boimy sie
popsucia relacji polsko-ukrainskich. Jeszcze raz chciatem powiedzie¢ — absolutnie nie
adresujemy tresci uchwaly do narodu ukrainskiego, tylko do zbrodniczych formagji.
OczywisScie, we Lwowie sg nazwane ulice Stefana Bandery, Droga Bohater6w UPA itd.
OczywiScie, w Niemczech tez sg pewne formacje o zabarwieniu faszystowskim, ale rzad
niemiecki do nich sie nie przyznaje, od nich sie odcina i tutaj nalezaloby wyjasnié kwe-
stie, czy instytucje konstytucyjne panstwa niepodleglej Ukrainy utozsamiajg sie z nimi
czy tez sie z nimi nie utozsamiajg. Jezeli sie z nimi utozsamiaja, to jest to ich bol. Z tego,
co wiem, prawnicy tak informuja, ze jezeli okre§li sie ludobdjstwo, to wtedy panstwo
na terenie ktérego zostalo ono dokonane, ponosi pewne konsekwencje o wymiarze mate-
rialnym. Tutaj ta kwestia nie istnieje choéby z tego wzgledu, ze...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, po to poprosilam ekspertow, by to nam powiedzieli obiektywnie a nie z emocja.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
To sie ustosunkujg réwniez do moich stow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:

Tam nie ma komu sie domagaé, bo wszyscy, ktérzy mogliby sie domagac jakiego$
wymiaru odszkodowania, zostali zamordowani. To po pierwsze, a po drugie - te zbrod-
nicze kwestie dzialy sie na terenie II Rzeczypospolitej a nie na terenie niepodlegtego
panstwa Ukrainy i tutaj tez jest pewna kwestia, ze to nie dotyczy niepodleglego panstwa
Ukrainy, jezeli to panstwo odcina sie od tych zbrodniczych formagji.

Pani przewodniczaca, na koniec powiem, ze ja w 1990 roku 28 lipca na stojaco bitem
brawo uchwalajac przez aklamacje uchwale o niepodleglej Ukrainie. Polski parlament
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jako pierwszy podjal te uchwale i z radoScig posytaliémy gest przyjazni do niepodlegltego
panstwa Ukrainy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pana posia Ryszarda Terleckiego o przedstawienie...
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Michal Baranowski, Biuro Legislacyjne.

Chcialbym sie odnie$¢ do fragmentu wypowiedzi pana posta Stefaniuka, poniewaz
wspomnial o Biurze Legislacyjnym, ze dokonato wykladni autentycznej sytuacji faktycz-
nej. Chcialem sie dopytaé, bo wydaje mi sie, ze Biuro Legislacyjne jako takie nie moze
udzieli¢ takiej wykladni autentycznej i z tego, co mi wiadomo, chyba zadnej opinii w tym
zakresie nie formutowato. Byé moze chodzilo o opinie¢ BAS, albo o opinie innego biura.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Biuro Legislacyjne Senatu. Ja zaraz to znajde i wam przekaze.

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne Sejmu, to nie zglaszaliSmy zadnych opinii w tym
zakresie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze, panie marszatku, tu jest Sejm. W takim razie bardzo prosze, pan poset Ryszard
Terlecki (druk nr 470).

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, przedstawiajac nasz wniosek odniose sie tez do stow
pana marszatka Stefaniuka.
Ta sprawa od dltuzszego czasu wedruje po szufladach Kancelarii Sejmu i komisji kul-
tury. Ten wniosek byt sktadany...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, panie po§le, nie po szufladach komisji kultury.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tu mamy na ten temat rézne zdania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Jak zwykle.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ten wniosek prawie w takim samym ksztalcie byl sktadany w zeszlym roku. Gdybysmy
wtedy mogli przyjac te uchwate, to dzi§ nie byloby niepokoju, ze nie zdgzymy na dzien
11 lipca a niestety, to sie Slimaczyto. Ja tylko przypomne pani przewodniczacej, ze zwra-
caliSmy sie do prezydium Komisji w tej sprawie, co sie dzieje z wnioskiem, ktory wcigz
nie jest procedowany.

Druga kwestia dotyczy wlasciwie takze historii. Jak pan marszalek Stefaniuk stusz-
nie powiedzial, w zeszlym roku czy jeszcze nawet w tamtej kadencji byla zgoda na to,
ze taka uchwala zostanie przyjeta, ale potem zawsze co$ sie dzialo, ze ona jednak nie
trafiala pod obrady Sejmu. Wtedy styszeliémy taka jakby wykladnie tej sytuacji, ze dla
polskiej racji stanu zaognianie naszych stosunkéw z Ukraing nie jest korzystne. Naszym
zdaniem, méwienie prawdy w zaden sposob nie wplywa na zaognianie stosunkoéw, w kaz-
dym razie — nie powinno wplywac i deklarujemy tutaj, podobnie jak pan marszalek,
nasze uznanie dla potrzeby jak najlepszych stosunkow z panstwem ukrainskim, co nie
wyklucza jedno drugiego, tzn. méwienia o przeszlosci tak, jak ona wygladata, poniewaz
z faktami trudno dyskutowac. Wtedy, poprzednim razem, stowo , ludobdjstwo” stawato
sie jakim$ punktem sporu i, o ile sie orientuje, to tak jest réwniez dzisiaj, przynajmniej
w czesci, bo w projekcie PO to stowo nie funkcjonuje. W komentarzach prasowych czy
medialnych politycy PO znéw uzywajg tego samego argumentu: nie zadraznia¢, wobec
tego nie uzywac tego okreslenia. Moim zdaniem, to jest nieprawdziwe uzasadnienie
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faktu, ze w naszych projektach jest stowo ,ludobdjstwo” a w tym jednym - nie ma.
To jest raczej dazenie do tego, zeby historie Polski marginalizowaé, lekcewazy¢ prze-
szlosc, jakby usuwac z przestrzeni publicznej po to, zeby latwiej byto manipulowac¢ — dzis
nie odwoluje sie do tego, co wydarzylo sie wczoraj, oczywiscie argumentujac, ze najwaz-
niejsza jest przyszlo§é. StyszeliSmy takie hasta nie tak dawno.

OczywiScie nasz klub trzy kwestie stawia tu bardzo mocno. Po pierwsze — upamiet-
nienie czyli uchwata Sejmu Rzeczypospolitej, ktora bedzie ustanawiaé dzien 11 lipca
jako dzien symboliczny dla tej zbrodni. Przypomne, ze to nie stato sie 11 lipca, ale trwato
dtugo, od poczatku 1943 roku az gdzie§ pewnie po koniec roku 1945 i, oczywiScie, obej-
mowatlo nie tylko byle wojewodztwo wolynskie, tuckie. Pierwsza sprawa to jest kwestia
tego dnia, zeby byla data, tak jak mamy przyjete §wieto Zolnierzy Wykletych, aby byta
jedna konkretna data, kiedy mozna to §wieto obchodzi¢, kiedy mozna pamietac o ofia-
rach, kiedy mozna upomina¢ sie o ukaranie winnych.

Po drugie - oczywiscie bedziemy bardzo stanowczo upierac sie przy uzyciu w tej
uchwale stowa ,,ludobdjstwo”, poniewaz — jak pan marszalek stusznie zauwazyl — zgod-
nie z Konwencja ONZ z 1948 roku ta zbrodnia spelnia wszelkie warunki definicji ludo-
béjstwa.

Po trzecie — bardzo ubolewamy, ze to wszystko dzieje sie w pewnym pospiechu. Oba-
wiamy sie, ze podobnie jak w poprzednich latach moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze nie
zdazymy przed 11 lipca, co byloby wysoce niekorzystne dla wizerunku parlamentu Rze-
czypospolitej albo, ze stanie sie tak jak z kwestig potepienia zbrodni na Grzegorzu Prze-
myku, ktéra przyjmowal Sejm juz po fakcie, poniewaz przyjecie nie byto mozliwe przed
czy w dniu rocznicy tego zdarzenia.

Rozumiem, ze dalsze prace bedzie prowadzi¢ podkomisja. Mam nadzieje, ze nasz
wniosek stanie sie podstawa do przyjecia uchwaly przez Sejm Rzeczypospolitej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, poniewaz znaczng cze$¢ wystgpienia poSwiecil losom pro-
jektow, to przypomne: tak, rzeczywiScie, w zeszlym roku byl panstwa projekt i ja wtedy
odpowiedzialam na ten apel, ze wla$nie w tym roku jest 70. rocznica i na pewno w te 70.
rocznice Sejm podejmie uchwatle zgodnie z wolg wiekszoSci.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szkoda, pani przewodniczaca, ze w ostatniej chwili.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Druga sprawa. Kalendarz procedowania nad tymi projektami zatwierdzilo prezydium
Komisji, w ktérym - z jednej strony - siedzi moj kolega pan posel Fedorowicz i pani
poset Grodzka z RF, a z drugiej strony — przedstawiciel klubu PiS. Kalendarz jest taki
i to zresztg jest wpisane. Zaluje bardzo, ale pan posel juz nie pracuje w naszej Komisji.
Mamy zwolane posiedzenie Komisji 12 czerwca, na ktérym Komisja przyjmie sprawoz-
danie podkomisji i zareczam panu, ze tym razem uchwala bedzie. Nie moge przesadzié
tresci uchwaly, ale tym razem uchwala bedzie i bedzie na czas. Przepraszam, ze ja tak
poza protokolem, ale byta tutaj dos¢ ostra krytyka pracy Komisji, wiec czuje sie w obo-
wigzku bronié honoru Komisji. W Komisji pracuja postowie ze wszystkich ugrupowan.
W takim razie bardzo prosze, pan posel Kazimierz Ziobro (druk nr 536).

Posel Kazimierz Ziobro (SP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. SP przedlozyta projekt
uchwaly jeszcze w roku ubieglym. Dlatego wniesliSmy autopoprawke, ktora ma zna-
czenie techniczne, poniewaz w tresci bylo, ze ,,przyszloroczne obchody” a opiniujemy te
uchwaly w biezacym roku i w zwigzku z tym wnie§liSmy te autopoprawke.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Panie poSle, w pierwszym zdaniu byloby: ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 70. rocz-
nice...”. Przepraszam.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Tak a p6zniej zamiast: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza glebokie przekonanie,
ze przyszloroczne obchody” bedzie ,,tegoroczne”. To jest taka techniczna zmiana.

Szanowni panstwo, uwazamy, iz ustanowienie dnia 11 lipca Dniem Pamieci Meczen-
stwa Kresowian to wymog wobec faktow historycznych, to wymog wobec spoleczenstwa
polskiego a przede wszystkim wymog wobec ofiar, ktore byly, ze tak powiem, plonem,
zniwem ekscesow faszystowskich organizacji OUN-UPA. Sejm RP powinien potepié
zbrodnicze akty ludobgjstwa — tak to okre§lamy — jednoznacznie, poniewaz to ludobdj-
stwo bylo planowe i wyczerpuje definicje ludobojstwa stosowang chociazby w statutach
Trybunatu Norymberskiego czy Haskiego. Jak wspominali inni postowie, mieSci sie ona
w zapisie Konwencji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 9 grudnia 1948 roku.

Uwazamy, iz Sejm powinien przyjac¢ jednoznacznie, ze dzien 11 lipca jest Dniem
Pamieci Meczenstwa Kresowian a nie tragedii, bo to nie byla tragedia, to byl masowy
planowy mord. Bylo to programowe, doktrynalne i doktadnie planowane, najokrutniej-
sze w naszych dziejach, banderowskie ludobdjstwo pozostajace dotychczas nieukarane
i niepotepione. Sprawcom tego okrucienstwa — ,,wojakom UPA” — obecnie ufundowano
juz setki pomnikéw i znakéw stawy na obydwu potkulach, takze na ziemi polskie;j.
W zwiazku z tym powinni§my jednoznacznie odnie$¢ sie do tych faktow historycznych,
bo sg one jakby chichotem historii w dniu dzisiejszym, skoro oprawcom tamtych czasow
stawia sie pomniki.

Mimo uptywu juz 70 lat ofiary tej zbrodni nie miaty godnego pochéwku a ich szczatki
poniewierajg sie w nieoznaczonych w wiekszosci nieznanych miejscach.

Tragedia Polakow na Kresach Wschodnich II RP powinna by¢ przywrécona pamieci
historycznej wspolczesnych pokolen. Jest to zadanie wszystkich wiadz publicznych
w imie lepszej przyszlosci i porozumienia naszej czeSci Europy, w tym — szczegdlnie —
Polakéw i Ukraincow.

W tresci tej uchwaty oddajemy hotd rowniez tym Ukraincom, ktérzy z racji niegodze-
nia sie z aktem ludobdjstwa pomagali Polakom ukrywajac ich lub informujac o akcjach,
jakie mialy by¢ przeprowadzone na ludnoéci polskie;.

W uzasadnieniu przytaczamy réwniez wypowiedzi historykow ukrainskich, bo row-
niez po tamtej stronie nie jest to jednoznaczna ocena tych faktéw. Chociazby doktor
habilitowany Wiktor Poliszczuk, prawostawny Ukrainiec, prawnik, historyk i politolog
z Kanady, tak to formuluje: ,Fenomen ukrainski na skale §wiatowa: nigdzie na §wiecie
otwarcie nie dzialajg partie i ruchy typu faszystowskiego, nigdzie nie gloryfikuje sie Him-
mlera, Bormanna, Goeringa, natomiast na Ukrainie istnieje szeroka praktyka nadawa-
nia ulicom i placom imion Bandery, Szuchewycza itp., chociaz byli oni przedstawicielami
ukrainskiego faszyzmu i organizatorami zbrodni. Organizacja Ukrainskich Nacjonali-
stow sprowadzila na manowce dziesiatki tysiecy uczciwych Ukraincow, przez to dopu-
Scila sie zbrodni politycznej wobec narodu ukrainskiego. Bronigc polskiej racji stanu bro-
nie tez ukrainskiej racji stanu...” — tak méwi historyk ukrainski — ,,...bowiem procz tego,
ze jestem Ukraincem, to przede wszystkim jestem czlowiekiem. Jestem przeciwnikiem
budowania czegokolwiek, w tym tez panstwa ukrainskiego, drogg mordéw masowych
na Polakach czy Ukraincach”. OczywiScie, nie bede przytaczal kolejnych wypowiedzi,
ktoére sa dolgczone do uzasadnienia. Przytocze jednak jeszcze jedna wypowiedz — pro-
fesora Johna Paula Hinka. Jest to historyk ukrainskiego pochodzenia z Kanady, ktéry
stwierdza: ,,Kto kompromituje Ukraine — masowi mordercy Polakéw, Zydow i innych
0s0b, czy ci, ktorzy potepiaja ich czyny? Ale, czy nie powinniSmy sie wyrzec tego dziedzic-
twa OUN-UPA? Czy nie powinni§my zrozumie¢, ze to pokolenie dokonato zlego wyboru?
Czy nie powinni§my przestac¢ bronic¢ czego$, co jest nie do obrony? Czy nie powinni-
$§my wreszcie porzuci¢ to dziedzictwo OUN-UPA i nie traktowaé go dtuzej jako pew-
nego rodzaju $wietego depozytu? Proby wybielania OUN-UPA w najgorszym wypadku
zostang potraktowane jako »wspoétudzial w zbrodni wojennej i negowanie Holokaustu«”.

To jest multum wypowiedzi.

Jesli chodzi o ,ludobgjstwo” — takie sformulowanie uzywamy w projekcie uchwaty
— to rowniez IPN (pion §ledczy) w swoich dokumentach rzez wolynskg nazywa jedno-
znacznie ludobdjstwem, bo bylo z inspiracji i pod kierownictwem OUN-UPA na Kre-
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sach programowe, doktrynalne, najokrutniejsze w naszych dziejach. Mordy te zostaly
zaakceptowane oficjalnie przez III Zjazd OUN z Romanem Szuchewyczem na czele. Dla
zobrazowania tych faktow z Wikipedii (mysle, ze jest to zrédto w miare godne zaufania)
chce tylko na koniec przeczytaé jedna informacje: ,,szpital w Chelmie jest peten straszli-
wie pokaleczonych dzieci, kobiet i mezczyzn. Oto chlopiec 12-letni ma przeciete policzki
od ucha do ucha jako zemsta: masz Polske od morza do morza. Inne dziecko 2-letnie
whbite na pal walczy ze §miercig. Mialo ono przedstawiaé polskiego orta na maszcie. Kilka
kobiet lezy poktutych widtami. Nad jedng znecano sie specjalnie ucinajac jej piersi”.

Brutalne i bestialskie mordy dokonane przez OUN-UPA na ludnoéci polskiej,
zwlaszcza na dzieciach, kobietach i osobach w podesztym wieku, nie powinny stanowic
dla Ukrainy fundamentu historycznego bytu panstwowego oraz niepodleglo$ciowego,
poniewaz te zbrodnicze akty eliminujg ich sprawcow z kregu cywilizowanej spotecznosci
europejskiej. Nie pozwélmy na falszowanie historii w imie tzw. europejskiej popraw-
nosci historycznej. Tylko na prawdzie mozna budowa¢ pozytywne relacje, rowniez te
miedzynarodowe. Oddanie naleznej czci pomordowanym nie moze rzutowac negatywnie
na stosunki Polski z Ukraing, poniewaz Ukraina jako panstwo zaistniala zaledwie 20 lat
temu (zreszta Polska, jako pierwsza, miala zaszczyt uznania niepodleglego bytu Ukra-
iny na arenie miedzynarodowej), wiec trudno przypisywac¢ odpowiedzialno§¢ prawna
czy polityczng obecnemu bytowi panstwowemu, jakim jest niepodlegta Ukraina. Chodzi
tylko o to, aby obecne demokratycznie wybrane wiadze niepodleglej Ukrainy nie czynily
bohaterami narodowymi przywodcow rzezi wolynskiej, lecz zdecydowanie odciety sie
od ich niechlubnych i karygodnych dziatan. Oczywiscie, nam chodzi o to, zeby uczcié
pamieé pomordowanych Polakéw i poprzez te pamieé¢ da¢ rowniez pewne zado§éuczy-
nienie jeszcze Swiadkom tamtych czasow, ktorzy zyja w Polsce, stowarzyszeniom Kre-
sowian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze panstwa, kolejny projekt jest autorstwa klubu SLD.
Niestety, pan posel Wenderlich, ktory miat by¢ przedstawicielem wnioskodawcow, jest
za granicg. W tej chwili sie dowiaduje, ze pan posel Iwinski, ktory jest cztonkiem naszej
Komisji, rowniez jest za granicg. Zaden z tych panow nie wskazal osoby upowaznionej
do przedstawienia Komisji projektu w swoim imieniu. Poniewaz wszyscy poslowie znajg
projekty, nie bedziemy go prezentowali, bo ja nie widze specjalnie powodu, jesli klub nie
zadbal, by ktokolwiek dzisiaj tutaj przyszedl. Mamy go, podkomisja — oczywiScie — bedzie
go rozpatrywala, brala pod uwage, ale niejako zaocznie.

Ostatni projekt (druk nr 1333) autorstwa Platformy Obywatelskiej. Pan posel Rafat
Grupinski prosit pana posta Roberta Tyszkiewicza o zastgpienie go w prezentowaniu
tego projektu, o czym mnie poinformowal. Dzisiaj takze nie ma go w Warszawie. Bardzo
prosze, pan posel Robert Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

10

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Chcialem w kilku zdaniach przedstawic zasad-
nicze tezy projektu przygotowanego przez klub PO.

Projekt ma tytul: ,,uchwala Sejmu RP w sprawie uczczenia 70. rocznicy tragedii lud-
noSci polskiej na Kresach Wschodnich IT Rzeczypospolitej”. Projekt wymienia z nazwy
organizacje odpowiedzialne za przeprowadzenie masakry ludnoSci polskiej na Wolyniu
i w Galicji. Projekt odwoluje sie do koniecznoSci przywréocenia wspolczesnej polskiej
pamieci historycznej tego tragicznego doSwiadczenia. Jednocze$nie w tresci naszego
projektu podkre§lamy, ze tragedia wolynska powinna stanowié¢ dla obydwu naszych bli-
skich sobie narodow zrédlo refleksji ku budowaniu porozumienia i lepszej przysztosci.

Oczywiscie, w konkluzji projekt przede wszystkim oddaje cze$¢ i hotd poleglym Pola-
kom, wyraza uznanie czlonkom AK, Samoobrony Kresowej, Batalioné6w Chlopskich,
ktoérzy podjeli sie walki w obronie polskiej ludnosci cywilne;.

Stowo komentarza do wypowiedzi moich szanownych przedmowcéw. Szanowni pan-
stwo, nie mozemy abstrahowaé od faktu, ze uchwala przyjmowana przez Sejm jest sta-
nowiskiem politycznym. Nie jest stanowiskiem historycznym, jest stanowiskiem poli-
tycznym, jesli nawet odnosi sie do historii i tak bedzie odczytywana u naszych ukra-
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inskich partneréw. Wszyscy wiemy, czego oczekujemy jesienig tego roku, w listopadzie
na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie, gdzie beda decydowatly sie europejskie
wybory Ukrainy, czyli umowa stowarzyszeniowa miedzy Ukraing a UE. Nie mozemy
tez abstrahowaé¢ od miedzynarodowego kontekstu naszych politycznych stanowisk.
Dlatego, w projekcie przygotowanym przez klub PO, nie uznaliémy za wiasciwe uzywa-
nie politycznej kategorii ludobgjstwa. Nazywamy zbrodnie zbrodnig, natomiast mamy
Swiadomo§¢, ze uzycie tego terminu zostanie przyjete przez strone ukrainska — pozwole
sobie wyrazi¢ sie dyplomatycznie —jako nieslychanie kontrowersyjne sformutowanie, ale
to jest bardzo delikatne stwierdzenie. Uwazamy, ze to nie bedzie stuzyto relacjom polsko-
-ukrainskim, ktore — wierze — lezg na sercu wszystkim wnioskodawcom, bo styszelismy
te wypowiedzi. Uwazamy, ze w procesie dochodzenia do prawdy i w procesie dazenia
do pojednania warto zdawac sobie sprawe z tego, ze potrzebna jest wielka cierpliwosc¢
i potrzebny jest czas. Stawianie sprawy w sposob bardzo stanowczy i bardzo ostry —jesz-
cze raz powtérze — w politycznym stanowisku moze, a jesteSmy przekonani, ze dopro-
wadzi do bardzo niekorzystnych zmian w relacjach polsko-ukrainskich, stad tego stowa
nie uzywamy. Natomiast nazywamy organizacje odpowiedzialne za zbrodnie, nazywamy
wydarzenia zbrodnia, czcimy pamiec.

Jestedmy przekonani, ze nasz projekt jest projektem, ktory dobitnie i przekonujaco
oddaje cze§¢ wszystkim, ktorzy w tragiczny sposob zgineli podczas..., wszystkim Pola-
kom zgladzonym w tragedii rzezi na Wolyniu i w Galicji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze panstwa, w tych uzasadnieniach przywolywano
czy powolywano sie na dokumenty, opinie, stanowiska instytucji. Stad wiasnie obec-
no$c tutaj szeféw tych instytucji. Bardzo prosze, je§li mogtabym prosi¢, pana ministra
Andrzeja Kunerta o ogolne uwagi, oglad tej sytuacji i w jakim§ sensie tez czesciowo
o jakie$ stanowisko rzadu, bo tak to rozumiem. Rada jest rzadowg agenda.

Sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Andrzej Kunert:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Bardzo bym prosit o uwzglednienie mojej suge-
stii, zeby jednak kolejno$c¢ byta inna. Sledztwa, dochodzenia w tej sprawie prowadzi IPN.
Jezeli mozna prosié, niech uprzejmie pani przewodniczgca rozwazy, czy ja mogtbym by¢

jako drugi. Moim zdaniem, prezes IPN ma tu jednak wieksze kompetencje w sprawie,

ktéra — wydaje sie - jest tutaj najistotniejsza.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, oczywiScie, panie ministrze. Bardzo prosze, pan Lukasz Kaminski.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej Lukasz Kaminski:

w.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Przede wszystkim prosze
mi pozwoli¢ wyrazi¢ takie przekonanie, ktére na pewno podziela tez pan minister
Kunert, iz widzimy wielkg zasadno$c¢ przyjecia uchwaly w 70. rocznicg zbrodni katyn-
skiej, przepraszam — wolynskiej, z uwagi na wage historyczng wydarzen, o ktorych dzi-
siaj mowimy, z uwagi na fakt, ze Wysoki Sejm wielokrotnie zwracal uwage na znaczenie
waznych wydarzen poprzez specjalne uchwaty. To, ze prawie wszystkie kluby parlamen-
tarne zglosily projekty uchwal, odbieram tez jako takie do$¢ powszechne przekonanie
pan postanek i panéw postow w tej kwestii.

Te sze§é projektow uchwal zawiera pewne istotne elementy, takie jak wskazanie
na sprawcow zbrodni, wskazanie, kto byt ofiarg i oddanie hotdu ofiarom. Zawierajg one,
aczkolwiek tutaj juz sg do$¢ znaczace rozbieznosci, definicje samej zbrodni w zakresie
obszaru. Uzywamy pojecia ,,zbrodnia wolyniska”, ale ono odnosi sie do szerszego obszaru.
W projektach uchwat pojawia sie tez definicja: Wolyn i Galicja, de facto te zbrodnie
mialy jeszcze szerszy charakter obejmujgc takze np. cze$¢ Polesia. W toku prac podko-
misji dobrze byloby zwrdci¢ uwage na kwestie definicji w zakresie obszaru, chronologii,
bo tu tez wystepuja rozbieznosci, jak rowniez na kwestie liczby ofiar, co by¢ moze bedzie
najtrudniejsze, poniewaz tutaj dysponujemy przede wszystkim szacunkami i te szacunki
roznig sie, ale wydaje mi sie, ze mozna takze w tym obszarze wskaza¢ najbardziej wia-
§ciwg liczbe ofiar w obecnym stanie badan.
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Waznym elementem tych uchwat jest to, iz oddajg one wdziecznoé¢ zolnierzom AK,
Batalionéw Chlopskich, r6znych formacji samoobrony, ktére podejmowaly walke w obro-
nie polskiej ludnos$ci. Oddaje takze wdziecznos¢ i hold sprawiedliwym Ukraincom, czyli
tym, ktorzy mieli odwage sprzeciwié sie zbrodniarzom. Bardzo wiele z tych os6b poniosto
najwyzsza ofiare wlasnego zycia za te odwage bronienia swoich polskich sgsiadow.

Pozwolitbym sobie podda¢ pod rozwage dodanie jeszcze jednego elementu w tym
zakresie: podziekowan czy wdziecznoSci wyrazanej przez Sejm RP. Zbrodnia wolynska
przez bardzo wiele lat znajdowala sie na marginesie polskiej pamieci — w bardzo réznych
wymiarach, z réznych przyczyn i, oczywiScie, réznie to wygladato w r6znych okresach.
Byly natomiast osoby i cate srodowiska, ktore walczyly o prawde o tej zbrodni. By¢ moze
uznaja panstwo za wskazane dodanie zdania ogélnie dziekujacego wiasnie tym Srodowi-
skom i tym osobom - oczywiScie, bez ich wymieniania, bo rozumiem, ze taka uchwala
musi mie¢ pewng zwartg forme.

Trzeci obszar, do ktorego chcialbym sie odniesé, to obszar jezyka uchwaty. Tu byé
moze jest najwiecej emocji i napiec. Chcialbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Ponie-
waz debata wokol zbrodni wolynskiej toczy sie juz od bardzo wielu lat, to rézne ter-
miny i sformulowania majg juz jakby dodatkowe zabarwienie zwigzane z kontekstem
ich uzywania w ostatnich dziesiecioleciach. Tutaj chciatbym zwréci¢ uwage, ze pewne
sformulowania, ktore byé moze wydaja sie neutralne, jak ,tragiczne wydarzenia”, majg
kontekst. Tym kontekstem jest uzywanie ich czesto przez Srodowiska negujace zbrod-
nie wolynska w celu unikania wlasciwego nazwania tej zbrodni. Z uwagi na wrazliwos¢
zwlaszcza §rodowisk reprezentujgcych ofiary chciatbym zwréci¢ uwage na znaczenie
pewnych slow, ktore nie jest tylko leksykalne, ale ma tez jakby swoj wlasny kontekst,
emocje narosle przez lata.

Oczywiscie, to juz bylo wyraznie zaznaczone w toku prezentacji projektéw uchwat.
Kluczowe w tej kwestii jezykowej jest stowo ,,ludobdjstwo”. Tutaj zgodze sie, ze ma ono
jakby rézne wymiary. Mozemy mowic o pewnym wymiarze politycznym czy publicystycz-
nym, ale ma tez ono swgj wymiar prawny, ktory jest definiowany nie tylko w kilkakrotnie
przytaczanej Konwencji ONZ, ale tez mozemy wspomnie¢, ze polski Kodeks karny réw-
niez w nieco odmienny sposob definiuje zbrodnie ludobédjstwa. Odnoszac sie do aspektu
politycznego i uprzedzajgc ewentualne rozwazania, ktére mozna by podniesé od strony
prawnej, czy mozna uzywac terminu zdefiniowanego w 1948 roku do zbrodni wczesniej-
szych, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze byly takie przypadki. W przypadku zbrodni nazi-
stowskich stosowano ten termin, mimo ze same zbrodnie zaistnialy przed powstaniem
Konwencji. Pozwole sobie tez zwrdcié¢ uwage, ze Sejm RP dwukrotnie przyjal juz uchwaly
w sprawach ludobdjstwa definiujagc w 2005 roku - jako ludobdjstw — rzez Ormian czyli
moéwimy tutaj o historii siegajacej roku 19151 w 2006 roku réwniez byla uchwata Sejmu
definiujgca jako ludobdjstwo wielki glod na Ukrainie czyli sg to wydarzenia z lat 1933-
1934. Wydaje sie wiec, ze argument zwigzany z retroaktywnos$cig nie moze by¢ tutaj
brany pod uwage. Wydaje mi sie, ze odnoszenie si¢ od strony politycznej do pewnych
wydarzen historycznych i definiowanie ich uchwatg jako ludobéjstwo miato juz miejsce.
Sledztwa prowadzone przez prokuratoréw IPN zaréwno te, ktore sg w toku (jest ich
kilkadziesiat), jak i §ledztwa, ktore juz zostaly umorzone (sg umarzane przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, ze nie ma juz zyjacych sprawcow, ktorych mozna postawié przez
sadem) toczg sie na podstawie art. 118 Kodeksu karnego i prokuratorzy IPN definiuja
te zbrodnie jako zbrodnie ludobéjstwa.

Kolejny element, do ktérego chcialbym sie odniesc z tej dzisiejszej dyskusji. Oczywi-
Scie, tutaj MSZ jest kompetentng instytucja, aby mowic o polskiej polityce zagraniczne;j,
jednak IPN - w pewnych obszarach relacji miedzynarodowych zwigzanych z procesem
pojednania, z procesem dyskusji Polakow z innymi narodami woko6t najnowszej historii
- zgromadzil pewne do§wiadczenia. Analizuje ten proces pojednania w aspektach zwig-
zanych jeszcze z okresem przed powstaniem IPN. Wydaje mi sie, ze proces pojednania,
ktory jest oparty na probie zapomnienia a nie pamieci, na proébie szukania jakich§ kom-
promisowych, eufemistycznych formut jest skazany na niepowodzenie. Mysle, ze patrzac
z perspektywy tej 70. rocznicy wida¢ do§¢ wyraznie, ze ten dialog polsko-ukrainski ostat-
nich dwoch dziesiecioleci w zakresie historii w pewnym sensie zatoczyt kolo i wrocit
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do punktu wyjscia. OczywiScie, relacje z Ukraing trzeba bra¢ pod uwage, natomiast —
jesli mowimy o prawdziwym pojednaniu — to musi ono wychodzié¢ od rzetelnej, uczciwej
i otwartej dyskusji o przeszlosci.

Chcialbym tez zwrécié uwage na element, ktéry nie pojawia sie w dotychczasowej
debacie publicznej na ten temat. Ta debata wokot zbrodni wolynskiej i jej aspekt mie-
dzynarodowy dotyka nie tylko relacji polsko-ukrainskich, ale dotyka tez relacji polsko-
-rosyjskich. W rosyjskiej publicystyce, takze takiej, ktorg mozna interpretowac jako bli-
sko zwigzang z obozem prezydencko-rzadowym, pojawialy sie — i to takze w tym roku
- zarzuty, ze Polska ma r6zne podejscie do historii i do spraw zbrodni z niedawnej prze-
szloéci. Inaczej traktuje Ukraine a inaczej traktuje Rosje — oczywiscie, tutaj w odniesie-
niu do zbrodni katynskiej, stawiajgc jakby inne wymagania. Wydaje mi sie, ze dyskutu-
jac o aspektach miedzynarodowych warto réwniez ten element wziaé pod uwage.

Ostatnia kwestia, na ktora chcialem zwroci¢ uwage. Réwnolegle tocza sie prace nad
uchwalg Senatu. Wezoraj komisja przyjeta projekt, ktorego tresci ostatecznej jeszcze nie
znamy, chociaz przedstawiciel Instytutu uczestniczyl w tej debacie. Chciatbym zwrdcié
uwage na pewne zagrozenie, ze w warunkach tego napiecia, ktore jest, ktore towarzy-
szy takze dyskusji wokol uchwaly Sejmu, pojawienie sie istotnych rozbiezno$ci pomie-
dzy uchwala Senatu i Sejmu przyczyni sie raczej do eskalacji tych napie¢ i dyskusji.
Nie znam procedur, ale wydaje mi sie, ze wskazane byloby jakie§ skoordynowanie obu
tych uchwal, zeby one przynajmniej w zakresie terminologii, w zakresie definicji samej
zbrodni nie réznily sie od siebie w sposob istotny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo panie prezesie. To ostatnie mozna tylko towarzysko koordynowac.
Sa dwie odrebne Izby, istniejg okreslone sytuacje i warunki, kiedy obie wystepuja jako
Zgromadzenie Narodowe i to jest naprawde bardzo rzadko. Bardzo prosze, teraz jednak
pan minister Kunert.

Sekretarz ROPWiM Andrzej Kunert:

w.k.

Pani przewodniczgca, szanowne panie, szanowni panowie. Mam zaszczyt i honor
od trzech lat kierowa¢ instytucja, ktora z ramienia Rzeczypospolitej zajmuje sie pamie-
cig w sferze zar6wno materialnej, jak i nie tylko. Naszym gléwnym zadaniem, absolutnie
na pierwszym miejscu, jest zapewnianie godnych miejsc spoczynku szczatkom ludzkim
- bohateréow walk o niepodleglos¢, ofiar zaréwno wojen, jak i totalitaryzmow.

Prosze zatem sie nie dziwi¢, ze na konieczno$¢, potrzebe, niezbednoéc takiej uchwaty,
o ktorej mowimy w tej chwili, patrze gtéwnie z tego punktu widzenia - z punktu widze-
nia ofiar i z punktu widzenia rodzin ofiar. Wedle najlepszej mojej, naszej wiedzy, powta-
rzajace sie niemal we wszystkich projektach okreslenie, sformutowanie: ,,Dzien Pamieci
Meczenstwa Kresowian” nie jest tak do konca zgodne z oczekiwaniami zaréwno rodzin,
jak i po prostu ludzi tam urodzonych, nazywanych potocznie Kresowianami czy Kre-
sowiakami. Nie jest tak do konca zgodne z oczekiwaniami Kresowian, ale takze osob
spoza, nie majacych zadnych tego typu zwigzkéw z terenem przeciez nie tylko Wolynia
(jeSli mozna, za chwilke wroce do tej liczby wojewddztw) tych wszystkich, ktorym lezy
na sercu to wszystko nazywane szumnie prawda historyczng, pamiecig narodows itd.

W moim najglebszym przekonaniu dobrze byloby, gdyby$my, przepraszam - gdyby
panstwo wzieli uprzejmie pod rozwage, czy nie mozna by zastanowi¢ sie nad zmiang
jednego stowa, jednego wyrazu w okresleniu tego dnia. Czy nie moglby to by¢ ,,Dzien
Pamieci Ofiar” a nie ,,Dzien Pamieci Meczenistwa”? Z naszego punktu widzenia, oczywi-
Scie, jest to tylko i wylgcznie sugestia, ale wydaje sie, ze to by w pelniejszy sposéb odpo-
wiadalo na, rzeczywiScie, nieslychanie zywe i pozostajace bardzo dtugo bez odpowiedzi
oczekiwania. To jest jedna sugestia, jedna sprawa, jedna refleksja.

Druga refleksja. Swietnie sobie zdaje sprawe z tego, ze ta uchwala nosi pieczec, stem-
pel polityczny. Tak bedzie odbierana, tak bedzie komentowana, ale w takim razie byloby
dobrze, zeby nie bylo (wspomnial juz o tym pan prezes f.ukasz Kaminski) jakich§ raza-
cych rozbieznosci miedzy tekstami uchwat Sejmu i Senatu. Jako bez granic naiwny i ufa-
jacy w dobry final nawet najtrudniejszych spraw cztowiek wyznaje, ze ja sobie tez wyma-
rzytem wspolng uchwale Sejmu i Senatu czyli uchwale Zgromadzenia Narodowego, ale
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skoro nie, to — rzeczywiscie — niech nie bedzie miedzy tymi uchwatami jakichs réoznic,
ktore moglyby byc¢ wykorzystane przez ludzi niezyczliwych sprawie, tematowi, temu
wszystkiemu, o czym méwimy. Niedobrze wyglada (i to mozna zauwazy¢ na pierwszy
rzut oka) w tych projektach uchwat, ze nawet nie ma zadnej zgody, jesli chodzi o daty
graniczne. Wiadomo, ze te wlaSciwe daty to 1942-1947 i tu nie ma zadnego sporu miedzy
historykami, wiec byloby dobrze, gdybyscie panstwo osiggneli zgodnos$¢ w tej sprawie.

Jesli chodzi o teren, to oczywiscie przyjeto sie okreslenie ,,rzez wolynska”, ,,zbrod-
nia wolynska”. Niektorzy uzywaja tez okreslenia ,tragedia wolynska”. OczywiScie, jest
to umowny skrot, jest to okreslenie symboliczne. Wbrew temu, co do$¢ czesto sie poja-
wia, méwienie o tym, ze to byla zbrodnia na Wolyniu i w tzw. Galicji wschodniej, tez nie
do konca jest trafne. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze méwimy o zbrodni, ktora objeta
wiele tysiecy ofiar w siedmiu wojewdodztwach. Moéwimy o Wolyniu, méwimy takze o cze-
Sci wojewodztwa poleskiego, mowimy o wojewodztwie Iwowskim, stanistawowskim, tar-
nopolskim, ale méwimy takze o czeSci wojewodztwa lubelskiego i o czeSci wojewodztwa
krakowskiego. Mowimy o siedmiu wojewodztwach II Rzeczypospolitej.

Czwarta refleksja, tez wydaje sie, ze tez dos¢ duzego znaczenia, je§li patrzymy
zarowno z punktu widzenia prawdy historycznej, jak i ze wzgledow moralnych czy etycz-
nych. Prosze sie nie gniewac, ale przeczytam dostownie dwa zdania z naszej odpowiedzi
podpisanej przez nas dwoch — przez pana prezesa IPN i przeze mnie — na prosbe Senatu
o takg ekspertyze czy konsultacje projektow senackich. Te dwa zdania brzmig tak: ,,Waz-
nym elementem obu uchwat jest oddanie holdu sprawiedliwym Ukraincom, z ktérych
wielu stracito zycie za pomoc udzielong Polakom. Warte rozwazenia wydaje sie rowniez
zawarcie w nich wyrazéow wdziecznosci dla tych Ukraincow, ktorzy w ostatnich latach
doprowadzili do upamietnienia wielu miejsc zbrodni a takze apelu o umozliwienie dal-
szego godnego pochéwku ofiar. Wielce zasadne jest rowniez docenienie zastug wszystkich
tych osob i srodowisk w Polsce, ktore przez lata walczyly o prawde na temat zbrodni
wolynskiej”. Prosze mnie dobrze zrozumieé: to jest wylgcznie zwrécenie uwagi. To jest
oczywiscie sugestia, ale wyplywajgca z — mam nadzieje — jednak juz do§¢ duzego zakresu
zrozumienia skomplikowanej materii stosunkéw polsko-ukrainskich, kilkudziesieciu
pobytéw na Ukrainie w ciggu tych trzech lat, ilu§ rozméw na wszystkich mozliwych
szczeblach zar6wno wladzy, jak i — méwigc szumnie — spoleczenstwa. Prosze tez, zeby
nikt z senatorow zle mnie nie zrozumial, ale jezeli rzeczywiScie byloby tak, ze w uchwale
Senatu pojawitaby sie tylko jedna z tych trzech sugestii, tzn. oddanie holdu sprawie-
dliwym Ukraincom, ktorym to sie ze wszech miar nalezy, ale gdyby ona sie pojawita
jako jedna jedyna bez zdania o podobnych wyrazach wdziecznosci dla tych Ukraincow,
ktorzy nam tam co najmniej od dwudziestu lat pomagajg odnajdywac te miejsca i gdyby
zabraklo tam zdania o wyrazach wdziecznoSci dla tych wszystkich, gtéwnie §rodowisk
Kresowian, ale nie tylko, ktorzy przez lata bili sie o te prawde, upominali, ktérzy nam
ogromnie pomagaja w budowaniu upamietnien po tamtej stronie granicy, to bytoby
wielce niedobrze. Jesli mozna, to w tej chwili tyle, ale — oczywiScie — mamy tyle czasu,
ile trzeba i jesteémy do dyspozycji w dalszym ciagu posiedzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panskie sugestie sg w calej tej sprawie naprawde
najlatwiejsze do spelnienia, prosze wierzyc. To nie jest zaden problem, je§li nawet nie
znalazl sie w tekScie, cho¢ w niektorych zaczatki tego sg. Jesli mozna, to bardzo bym pro-
sila pana profesora Ireneusza Kaminskiego, by spojrzal na ten problem okiem prawnika
i to takiego znajgcego sie na relacjach miedzynarodowych. Chociaz pan posel Stefaniuk
ma ogromny dar przekonywania twierdzac, czy moga by¢ jakiekolwiek konsekwencje
czy nie, ale — je§li mozna - to jednak chciatabym prosi¢ pana o wyjasnienie, co oznacza
takie czy inne sformultowanie.

Ekspert Komisji Ireneusz Kaminski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Uprzejmie dziekuje za zaproszenie mnie w roli
eksperta. Jako prawnik skoncentruje sie na watkach prawnych, aczkolwiek doskonale
zdaje sobie sprawe, ze uchwala jest podejmowana rowniez w pewnym bardzo istotnym

14 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 75)

w.k.

kontekscie politycznym, zatem moj glos bedzie glosem suchego, mozliwie najbardziej
suchego prawnika.

Prosze panstwa, w kontekécie uchwaly pojawia sie kwestia, sformulowania, czym
byla zbrodnia wolynska, bo niewatpliwie byla zbrodnig prawa miedzynarodowego
i co do tego nie ma watpliwosci, byla zatem najpowazniejszg i pytanie tylko wiaénie,
ktorg ze zbrodni? Zbrodni prawa miedzynarodowego moze by¢ kilka i podstawg dla
wskazania, jakie typy zbrodni prawa miedzynarodowego dzisiaj mamy uksztaltowane
jako prowadzace do odpowiedzialnoSci tak jednostki, jak i panstwa, byla Karta Miedzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego zwanego Norymberskim, powtérzona nastepnie
w Karcie Tokijskie;j.

Gdy zerkniemy na Karte, to jest mowa o trzech zbrodniach, ktére podlegaja odpo-
wiedzialnoSci przez Trybunalem w Norymberdze: zbrodnia agresji, zbrodnia przeciwko
ludzkosci, zbrodnia wojenna czy zbrodnie wojenne. Nie ma odniesienia sie¢ do ludobdj-
stwa, aczkolwiek ludobéjstwo pojawilo sie kilkakro¢ w czasie postepowania przed Trybu-
nalem Norymberskim faktycznie, natomiast w tym dokumencie kluczowym nie ma poje-
cia ludobdjstwa i pytanie: dlaczego go nie ma? Z paru wzgledéw. Po prostu do odpowie-
dzialnosci prowadzacej do najsurowszych sankcji prowadzilo wskazanie, iz podstawa
odpowiedzialnosci sg wlaénie te trzy kategorie: zbrodnia agresji, zbrodnia przeciwko
ludzkoéci i zbrodnie wojenne. Ludobdjstwo wprost — takie tezy mozna znalez¢ w Zro-
dlach zwigzanych z Kartg — bylo uznawane za jeszcze niedoprecyzowane.

Je§li natomiast chodzi o samg reakcje na ogrom barbarzynstwa, ogrom naruszen
ludzkiej godnoSci, ktore miaty miejsce w czasie Il wojny $§wiatowej, to po prostu wystar-
czala, poniewaz rodzila te sama odpowiedzialno$c, jaka rodzitaby ewentualna odpowie-
dzialno$¢ na podstawie ludobgjstwa, odpowiedzialno$¢ na podstawie trzech zidentyfiko-
wanych kategorii.

Dla zbrodni ludobdjstwa, rzeczywiScie, kluczowe znaczenie majg akty pozniejsze niz
Karta Norymberska, ktéra odwolywala sie do stanu rzeczy (aczkolwiek niektérzy to kry-
tykuja) stanu prawa przede wszystkim istniejacego w chwili tworzenia Karty, a wiec
referowala, co w prawie miedzynarodowym juz jest a nie — co dopiero jest tworzone. Jesli
chodzi o zbrodnie ludobdjstwa, to wiasnie dla okre§lenia, czym jest ta postaé zbrodni,
ma przede wszystkim znaczenie Konwencja Narodow Zjednoczonych, ktéra byta przywo-
lywana, z 9 grudnia 1948 roku, a wiec p6zniejsza niz zbrodnia na Wolyniu. Jednak, gdyby
sie wezyta¢ w Konwencje, rowniez w dwa dokumenty Zgromadzenia Ogélnego Narodow
Zjednoczonych, ktére poprzedzaly przyjecie Konwencji i daly impet dla prac zwigzanych
ze stworzeniem Konwengji, to jest mowa, iz panstwa tworzace, przyjmujgce Konwencje
potwierdzaja, a wiec nie kreujg zbrodni ludobdjstwa jako czego$§ nowego, lecz potwier-
dzaja istnienie zbrodni ludobdjstwa jako istniejaca juz wezeéniej. Pytanie zatem: czemu
w Karcie Norymberskiej nie zdecydowano sie na uzycie sformutowania ,,ludobdjstwo”
a w dokumentach zwigzanych z utworzeniem Konwencji jest mowa o potwierdzeniu,
a wiec odwolywaniu sie do pewnego juz stanu prawa definiujacego ludobdjstwo weze-
$niej? Odpowiedz jest stosunkowo prosta, jezeli moge nazwac jg prosta. Rzeczywiscie,
byly pewne pierwociny, pewien szkielet rozumienia ludobgjstwa, natomiast niewystar-
czajacy — i chyba stusznie zalozono — aby na podstawie tej kategorii zbrodni pociggnaé
do odpowiedzialnosci konkretne jednostki, zatem sama konstrukcja zbrodni prawa mie-
dzynarodowego jako taka w tej formie pierwotnej, szkieletowej byla juz obecna. I nalezy
sie zgodzi¢, poniewaz dyskusja m.in. majgca miejsce od lat 30. za sprawg naszego wiel-
kiego rodaka Raphaela Lemkina juz wyraznie wprowadzila to pojecie do obrotu praw-
nego, ale wcale nie trzeba bylo wprowadzaé go przy pomocy tej nazwy, by pewna kate-
goria faktycznie byla identyfikowana jako wtasnie taka szkieletowa.

By przedstawic panstwu jakie$ konkluzje z tego mojego opisu stanu prawa, to powie-
dzialbym tak, ze zupelnie kluczowe jest to, co stato sie w roku 1948 i p6zniej, czyli tak
na dobra sprawe dopiero w latach 90., gdy Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej
Jugostawii oraz Trybunal Rwandyjski odnidst sie do Konwencji z roku 1948 i zastosowat
w praktyce postanowienia tej Konwencji, czyli po prostu nadat zycie postanowieniom
Konwencji, okreslit, czym dokladnie jest ta zbrodnia i przypasowat ja, jesli mozna tak
powiedziec¢, do okreslonych faktow. W zwigzku wiasnie z owym przypisaniem do faktow,
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to gdy patrzymy na Trybunal Jugostowianski oraz Rwandyjski, to bardzo rzadko doszto
do stwierdzenia, ze dany czyn byl czynem majacym ceche ludobdjstwa — z powodéw,
o ktorych weze$niej mowitem. Po prostu w tych sprawach trudnych trzeba by poddac
bardzo mocnej weryfikacji i, faktyczne, rowniez pewne pojawiajace sie skomplikowane
kwestie prawne. Mozna bylo rozwigzac problem a wiec po prostu pociggngé winnych
do odpowiedzialnosci jako winnych zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci.

Pojawily sie rowniez wlasnie problemy faktyczne, problemy prawne, poniewaz
zbrodnia ludobgjstwa wymaga wykazania dwoch elementéw w sposéb bardzo mocny.
Po pierwsze — intencji, zamiaru unicestwienia grupy badz jej czesci, grupy definiowa-
nej z kilku powodéw. W kazdym razie trzeba to wykaza¢ bardzo mocno. Jezeli popa-
trzec na kluczowe orzeczenia jugoslowianskie, jak réwniez na sprawe miedzynarodowa
Bo$nia-Hercegowina przeciwko Serbii, to Miedzynarodowy Trybunat SprawiedliwosSci
w tym przypadku bardzo ostroznie, wasko potraktowal wlasnie mozliwos¢ zakwalifiko-
wania czynu jako ludobgjstwa. Ostatecznie uznal, ze doszto do ludobdjstwa, natomiast
w bardzo ograniczonym zakresie odpowiedzialnosci Serbii. Zatem jest problem wlasnie
z zastosowaniem w praktyce zbrodni ludobdjstwa do danych faktéw. Jest duzo prosciej
doprowadzi¢ do odpowiedzialnoéci jednostki i skonstatowaé, ze rowniez panstwo dopu-
Scilo sie zbrodni prawa miedzynarodowego kwalifikujgc 6w czyn jako zbrodnie wojenna,
zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Podkreslitbym réwniez to, na co wezeéniej zwrocitem uwage, ze pierwociny zbrodni
ludobdjstwa istnialy juz przed Konwencja z roku 1948 a wiec jak najbardziej jest upraw-
nione poslugiwanie sie tym pojeciem w dyskursie prawniczym.

Prosze panstwa, jestem do dyspozycji, jesli jakiekolwiek zagadnienia prawne mogt-
bym pomoc rozwikla¢, rozsuptaé a przynajmniej — odrobine wyjasnic. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze materia jest niezwykle skomplikowana.

Poniewaz pani przewodniczgca poprositla mnie, jesli dobrze zrozumialem, abym
odniést sie do uwag pana posla Stefaniuka dotyczacych odpowiedzialnoS§ci zwigzanej wla-
$nie z Wolyniem, z nazwaniem, to jakkolwiek bylaby to zbrodnia nazwana, to powstaje
odpowiedzialno§¢ panstwa, szerzej podmiotu miedzynarodowego, wiec w kazdym przy-
padku ona jest. Nie trzeba nazywac tej zbrodni ludobdjstwem, by odpowiedzialnosc byta.
W kontekscie zbrodni wolynskiej jest natomiast nastepujacy problem praktyczny: mia-
nowicie nie jest to odpowiedzialno§¢ panstwa wobec panstwa. Jest to odpowiedzialnosé
grupy walczacej, poniewaz 6w czyn, jakkolwiek go nazwiemy, zostal popelniony przez
grupe walczgca — UPA, ewentualnie OUN, zatem inny podmiot prawa miedzynarodo-
wego oznacza to, ze w praktyce nie mozna byloby zrealizowa¢ konsekwencji, o ktorych
moéwi prawo miedzynarodowe, zwigzanych z odpowiedzialnoscig podmiotu miedzynaro-
dowego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, ja jeszcze poprosze MSZ. Nie wiem, kto z panstwa bedzie
sie wypowiadal. Rozumiem, ze jest jakie$ oficjalne stanowisko ministerstwa. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Konrad Pawlik:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nazywam sie Konrad Pawlik,
jestem zastepca dyrektora Departamentu Wschodniego MSZ.

Pokrétce uzupelnie de facto wypowiedz moich przedméweéw mowigce, ze od wielu lat
MSZ wspiera i bezposérednio rozwija dialog historyczny z Ukraing. W tym dialogu histo-
rycznym ogromne znaczenie ma zbrodnia wolyniska i inne kwestie zwigzane z relacjami
z Ukraing. W tym celu, w roku 2011 ministrowie spraw zagranicznych Polski i Ukra-
iny powolali Polsko-Ukrainskie Forum Partnerstwa, ktérymi wspélprzewodniczgcymi
aktualnie sg posel Pawel Zalewski i, ze strony ukrainskiej, byly premier pan Anatolii
Kinakh. Ostatnie posiedzenie odbylo sie w lutym br. Bylo otwierane przez obu ministrow
spraw zagranicznych. W zasadzie dyskusja skupita sie tylko na jednej kwestii, na kwe-
stii zbrodni wolynskiej. Przypomne, ze Polsko-Ukraifiskie Forum Partnerstwa skupia
wybitnych przedstawicieli srodowisk opiniotworczych obu panstw. Dyskusja, ktora
odbyla sie w lutym br., pokazala, ze mozna prowadzi¢ zywa, otwartg i bardzo szczera
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w.k.

dyskusje na temat zbrodni wolynskiej po obu stronach — po stronie polskiej i po stronie
ukrainskiej. Minister Sikorski tego samego dnia powiedziat zaréwno do uczestnikéw, jak
i na konferencji prasowej, ze rzady juz sie pojednaly, natomiast prawdziwe pojednanie
musi sie odby¢ na poziomie spoteczenstw, narodéw, Polakéw i Ukraincow. Stad MSZ
oprocz tego Forum Partnerstwa, ktore skupia srodowiska opiniotworcze, ekspertow,
historykéw, dziennikarzy, wspiera rowniez liczne projekty organizacji pozarzadowych
dotyczacych dokumentowania i upowszechniania wiedzy o zbrodni wotynskiej w ramach
organizowanych przez MSZ konkursow na zadania dyplomacji publicznej i promocji wie-
dzy o Polsce.

Odniose sie tez krotko do kwestii zwigzanych z uchwatami, bo taka byla prosba pani
przewodniczgcej. Jako administracja rzgdowa w zaden sposob nie chcemy wplywac i jako
administracja rzgdowa nie powinni§my wplywac ani rekomendowac, ani opiniowac zglo-
szonych projektéw w polskim parlamencie. Uwazamy natomiast, ze godne upamietnienie
tej rocznicy w duchu prawdy, pamieci i pojednania jest dalece wskazane, takze z uwagi
na szacunek dla pamieci wciaz zyjacych ofiar, swiadkow tej zbrodni. Widag¢, ze jest nadal
pewna odmienna narracja w sprawie zbrodni wolynskiej na Ukrainie, jakkolwiek takie
fora, ktorym sprzyja MSZ i otwiera nowe fora i wspiera nowe projekty, wplywaja na to,
ze jednak idziemy w kierunku pewnego wyjasnienia, wzajemnego zrozumienia, wzajem-
nej otwartoSci i szczeroSci, ale tez i zabliZniania ran.

Czesto MSZ, zwlaszcza mdj departament, w ktorym jestem zastepca dyrektora, jest
kojarzony z tym, ze my skupiamy sie na tej czesci politycznej, ze zajmujemy sie integra-
cja Ukrainy z UE, ze Ukraina jest naszym strategicznym partnerem, jedynym w Europie
poza UE. Oczywiscie, tak, ale jednak zwlaszcza w tym szczegbélnym roku 70. rocznicy
rowniez istotne, wazne, miejsce zajmuje kwestia zbrodni wotynskiej i godnego upamiet-
nienia tych wydarzen. Dlatego MSZ bardzo mocno skupia sie na przygotowaniach — nie
tylko MSZ, ale takze nasze placowki w f.ucku, Lwowie, Kijowie podejmuja wiele dziatah
i to nie tylko teraz w tym kulminacyjnym punkcie obchodéw. Dzialania upamietniajace
rozpoczely juz w lutym br. i bedg one trwaly przez caly rok. Mamy kilkanaScie, wrecz
kilkadziesigt projektow realizowanych na Ukrainie wspdlnie z Ukraificami, réwniez
w Polsce. To wspieramy z budzetu MSZ, ale takze wpierajg bezpoSrednio nasze placowki.

Jezeli chodzi o projekty uchwat, to oczywiscie panstwo o tym wiecie, ja tylko przypo-
mne, ze strona ukrainska monitoruje szczegélowo przebieg dyskusji w polskim parla-
mencie na temat zgloszonych projektow uchwal. Szczegélnym echem odbita sie uchwata
zgloszona 11 kwietnia. Szczegbélnym, dlatego, ze zostala skomentowana przez rzecznika
prasowego ministerstwa spraw zagranicznych Ukrainy, ktory nastepnie wskutek naszej
interwencji wycofal sie z tego komunikatu, z tego komentarza do zgloszonego projektu
uchwaty.

Prosze panstwa, oczywiScie jestem otwarty na wszelkie pytania, bo mysle, ze bedzie
lepiej, jesli bedziemy mie¢ zywa dyskusje i bede sie mogl odnies¢ do poszczegdlnych,
bardziej szczegolowych pytan dotyczacych obchodow, ale tez tego, jaki jest oddzwiek
na Ukrainie. My szczegolowo monitorujemy prase (w zasadzie od roku) dotyczaca
zbrodni wolynskiej. Od stycznia do 3 czerwca br. ukazalo sie kilkadziesigt artykutow
o zbrodni wolynskiej. Bardzo czesto pada tam stowo ,zbrodnia wotynska” a nie to,
co Ukraincy chetnie wykorzystuja, tzn. wykorzystujg stowo ,,tragedia” lub ,,wydarze-
nia”. Coraz czesciej pada stowo ,,zbrodnia”, czyli ,,zloczyn”.

Jezeli chodzi o odniesienie do pozostalych kwestii, to w zasadzie zostalo to juz omo-
wione — w sensie wymiaru prawno-miedzynarodowego. Nie chciatbym sie do tego odno-
si¢, bo tez nie czuje sie kompetentny, bo reprezentuje departament polityczny a nie
departament prawno-traktatowy. Wiem, ze pan poset Stefaniuk poruszy! kwestie doty-
czacg konsulatu generalnego w Luucku. Konsulat generalny w fiucku i we Lwowie od lat
wspiera logistycznie i finansowo organizacje uroczystosci upamietniajacych na Wolyniu.
Liczne stowarzyszenia rodzin wolynskich z Polski, ktére uczestnicza w tych obchodach,
sa wspierane przez placéwki i rowniez uzyskuja wsparcie od nas w MSZ. Konsulowie
sg uwrazliwieni na tematyke wolynska i mysle, ze tego dowodem bylto ostatnie wspo-
mniane przez pana posla przestuchanie pani konsul generalnej Beaty Brzywczy. Konsu-
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lowie sg uwrazliwieni na tematyke wolynska, ktora szczegdlnie tam, na miejscu, nabiera
glebokiego znaczenia.

Mysle, ze to tyle. Do samego dokumentu nie chciatbym sie odnosic, bo nasz depar-
tament tego dokumentu nie przygotowywal i nie uczestniczyliSmy w przestuchaniu
pani konsul. Bardziej zajmujemy sie czescig polityczng niz konsularna, niemniej jed-
nak jestem otwarty na panstwa pytania w odniesieniu do watku miedzynarodowego,
relacji polsko-ukrainskich rowniez w odniesieniu do kwestii historycznych zwigzanych
ze zbrodnig wolynska, oddzwieku na Ukrainie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie i panowie poslowie, mysle, ze za chwile przystapimy do powoly-
wania podkomisji, dlatego ze chcialabym, zeby§my w reprezentatywnym, ale mniejszym
gronie, pracowali z tekstami. Nie chece tutaj nikogo pozbawia¢ glosu w ramach pierw-
szego czytania i by¢ moze sg rzeczywiScie jakie§ uwagi czy pytania. Bardzo prosze, pan
posel Stefaniuk i pan posel Ziobro.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
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Chcialbym sie odnie$¢ do pewnych opinii w kontek§cie naszych propozycji. Z naszej
strony, tu jesteémy zgodni z poslem Sosnowskim, uwazam, ze we wsp6lnej ujednolico-
nej uchwale rzeczywiScie powinny sie znalez¢ te odniesienia, ktére sugeruje pan profe-
sor Kunert. Trzeba z calg mocg podkresli¢ stosunek spoteczenstwa ukrainskiego, ktore
rozumie te kwestie i udziela pomocy. Mamy rowniez przestuchania i sygnaly od ludzi,
ktorzy wyjezdzaja na Ukraine, od naszych kolegow, gdzie obywatele ukrainscy mowia,
ze bardzo dobrze, ze Polacy wreszcie chcg pokazac te rzeczywista prawde, bo oni tez
sa zmeczeni tym, ze formacje skrajne chcg zafalszowac historie. Dlatego dziekuje, panie
profesorze, za zwrocenie uwagi na to, chociaz w uchwale, ktéra my prezentujemy, jest
takie wskazanie.

W tej chwili méwie juz do tych kolezanek i kolegow postow, ktérzy beda pracowac
w podkomisji. Tu chciatem zaznaczy¢, ze nie ma naszego kolegi, ktory jest cztonkiem
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, kolegi Dabrowskiego, ale prosil i my prosimy,
by go wlaczyc do podkomisji. Po prostu zlozyl takie o§wiadczenie woli bycia.

Teraz moze bede wypowiadat sie troche chaotycznie. Po pierwsze — jesteSmy zgodni
co do tego, zeby uchwala Sejmu i Senatu miala tozsame stwierdzenie, bo byloby niedo-
brze, gdyby to byly uchwaly mijajace sie treScig. Zacytuje zaproponowany przez komisje
senackg meritum tekstu: ,zbrodnia wolynska miala charakter czystki etnicznej wypel-
niajacej znamiona ludobdjstwa” a Biuro Legislacyjne Senatu stwierdzilo, ze to jest toz-
same z ludobdjstwem.

Z drugiej strony - jezeli chodzi o odpowiedzialnosc, to tutaj nie moze by¢ (nawet o tym
nie my§limy) zadnej odpowiedzialno$ci materialnej za to, ale odpowiedzialno$é moralna
zawsze musi pozostac chocby ze wzgledu na ten porazajacy i przerazajacy ogrom bar-
barzynstwa, z jakim znecano sie nad ofiarami przed zadaniem im $mierci. Przypomne
tylko kobiete, ktora — jako dziecko — byla §wiadkiem tego, jak matke zgwalcono a skore
z przodu zdarto az po samg twarz na jej oczach, a brata przywigzano i odrgbywano mu
po kawalku rece i nogi, az zostal sam zyjacy tutéw. Wiecej nie bede mowit, bo to jest prze-
razajgca opowie§¢, nie mowigce o tym, co przezywali $wiadkowie. Historia jest nauczy-
cielka zycia i chcemy upamietni¢ i wskazac po to, zeby to sie nie powtarzato.

Jezeli méwimy o pojednaniu, to zastanéwmy sie, z kim mamy sie pojednaé¢. Pan
dyrektor z MSZ powiedzial wyraZnie: my nie musimy sie jedna¢ z wladzami ukrainskimi,
bo tam mamy dobre, poprawne relacje. Z jednej i drugiej strony jest dazenie do zacie$nia-
nia tych relacji. Z drugiej strony jako postowie musimy sobie wyraznie powiedzie¢, czy
chcemy zawigzywac polityczne relacje z partiami skrajnymi, ktére nawiazujg do histo-
rii i zwyczajow UON-UPA na Kresach Wschodnich np. do partii ,,Swoboda”, ktora hot-
duje temu, o czym dzisiaj dyskutujemy, czy to ludobdjstwo czy znamiona ludobdjstwa?
Czy chcemy z tymi nawigzywac relacje? Przeciez dzisiaj na calym $wiecie terroryzm
jest potepiany i po prostu niszczony w zarodku. Tutaj jest dla mnie pewne niezrozu-
mienie. W my$l dgzen Ukrainy do UE nie mozemy zafalszowac historii czy ja ukrywac,
bo za kilka lat czy za jaki$§ czas bedzie tak jak w Stanach Zjednoczonych powiadaja: pol-
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skie obozy koncentracyjne nie majac zielonego pojecia, kto spowodowat te zbrodnie obo-
z6w koncentracyjnych i po prostu utozsamiajg to z Polakami. W tej chwili chcemy, zeby
historia nie byla zaklamana.

Jeszcze raz powiem, ze ja sam wiele razy wyjezdzalem na Ukraine w ramach Komi-
sji Lacznoéci z Polakami za Granicg i zawsze w programie bylo spotkanie z wiadzami
ukrainskimi. Mamy przyjazne stosunki, bardzo dobre relacje. Ja mieszkam na terenach
przygranicznych, gdzie nasze powiaty majg swoje partnerskie miasta na Ukrainie, gdzie
sie spotykamy z Ukraincami, gdzie razem $wietujemy, gdzie sa przyjazne relacje. Dlatego
nie mozemy mowic o zawigzywaniu jakich§ przyjazni. Nie popsujmy tego, co jest, nato-
miast z drugiej strony zlto trzeba wykorzeni¢ w zarodku i tu caly czas méwimy o odpo-
wiedzialno§ci moralnej. Jezeli chodzi o pojednanie spoteczenstw, to nie zadawajmy sami
sobie bolu.

Jeszcze jedna kwestia. Pan prezes IPN powiedzial o tym szerszym wymiarze. Jezeli
tutaj mowimy o pamieci i meczenstwie Kresowian, o Kresach, to jest to ogolne szerokie
pojecie obszarowe nie dotyczace tylko samego Wolynia. Jezeli uzasadniamy i méwimy:
Wolyn, to dlatego ze na Wolyniu byto to wielkie apogeum. Po prostu tam najwiecej doko-
nano tych zbrodni. Mozna ustalié¢ i ujednolici¢, czy w uchwale odnosimy tylko do tego,
co bylo w tych latach w odniesieniu do Polakow, do czystek etnicznych, czy do wszyst-
kich zbrodni dokonanych na Kresach, bo tych zbrodni bylo wiecej. Tutaj nalezaloby
to ustalic.

11 lipca 1943 roku zaatakowano masowo 99 miejscowosci polskich, ktoére zostaly
catkowicie zniszczone, gdzie ataki byly w szczegblnosci w kosciotach w czasie nabo-
zenstw i dlatego 11 lipca zostal wskazany jako dzien pamieci. Wszyscy nie majg swoich
mogil. Zawsze chcemy sie pomodlié¢ czy wyrazic¢ pamie¢ na grobach pomordowanych czy
na grobach swoich bliskich, a oni nie maja swoich mogil. Niech ten 11 lipca bedzie tym
wspolnym pomnikiem, wsp6lng symboliczng mogila, bySmy mogli podyskutowac o tym,
co bylo zte, zeby to zte juz wiecej sie nie powtorzylo. Podkreslam bardzo mocno, ze mowie
te stowa z pelng zyczliwoscig do przyjaznego nam narodu ukrainskiego, natomiast jezeli
gdzies$ sie zbrodnia w zarodku jatrzy, to ja sie z nig nie chce utozsamiaé. Mowie ,,ja”, ale
w imieniu swoich kolegéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chciatem sie odnie$é do sfor-
mulowan prawnych, do uwag MSZ co do tresci stow zawartych w projektach uchwat czy
w uzasadnieniu.

Sam poczatek: ,,Dzien Pamieci i Meczenstwa”. Jest tutaj sugestia zamiany na ,,Ofiar
Kresowian”. MySle, ze jest to splaszczenie tematu, bo jezeli dotyczy to mordu dzieci,
starcow i kobiet, to nie jest to walka dwoch uzbrojonych armii. To mowa o meczenstwie,
bo to byta rzez i chyba to sformulowanie jest adekwatne do zdarzen, wiec dlaczego
to splaszczenie?

Kolejna rzecz. Od strony prawnej byta taka wyktadnia, ze od 1948 roku do termino-
logii prawnej weszlo stowo ,,ludobdjstwo”, wiec mam pytanie: czy zbrodnia w Katyniu
jest tylko meczenstwem, czy z punktu widzenia sformulowan, uzytych w ustawodaw-
stwie, w prawie, jest to ludobdjstwo? Zdarzenie tez, oczywiscie, mialo miejsce w latach
wezesniejszych, przed 1948 rokiem. Czy sa to jakie§ dwie rézne kategorie oceny i nazwy
tych faktow czy nie?

Kolejna sprawa. Jesli chodzi o sformutowanie ,,ludobdjstwo”, to trzeba udokumen-
towac, ze organizatorzy tego mieli takg intencje. Bron Boze, nie czepiam sie panstwa
ukrainskiego, natomiast nie ma watpliwosci co do UPA i, r6wniez, OUN. Gdy wcze$niej
referowalem to zagadnienie, to przeczytaltem fakty historyczne, ze m.in. III zjazd OUN
na czele z Romanem Szuchewyczem, ktory w tym czasie przewodzit OUN, zaakceptowat
mordy, natomiast sam przywodca nawotywal tak: ,,Smierc jednego Lacha to metr wolnej
Ukrainy. Albo bedzie Ukraina, albo lechicka krew po kolana. Polakow w pien wycigc”.
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Nie ma tu chyba watpliwosci, jakie byly zalozenia, ze nalezy likwidowa¢ mniejszos¢
i stworzy¢ przestrzen dla wolnej Ukrainy poprzez mordy mniejszoéci, jakg byli Polacy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tutaj nikt tego nie kwestionowal, panie posle. Przepraszam, ze sie wtrgcam, ale pan
profesor Kaminski podal nam tylko definicje nie kwestionujac tego. Chyba nikt nie kwe-
stionuje, wrecz odwrotnie. Podanie tych warunkéw sprawito, ze jasniej widzimy, z czym
mamy do czynienia, wiec panski niepokdj jest chyba tym razem nieuzasadniony.

Posel Kazimierz Ziobro (SP) - spoza skladu Komisji:

...by¢ moze, oby tak byto.

Kolejna rzecz — kwestia normalnych relacji. Jezeli relacji miedzynarodowych nie
buduje sie na prawdzie historycznej i, ogblnie, politycznej, to sg one sztuczne, nietrwale
1 wczesniej czy pozniej ,,oliwa wyplynie na wierzch”. W zwigzku z tym my musimy mieé
swoja godnos¢ narodowsg i w tych relacjach byé sobg — nie buniczucznie, po przyjaciel-
sku, ale my jesteSmy panstwem o okre§lonej tradycji historycznej i reprezentujemy soba
okreslong wartosc i godno$¢ narodowsg i w tych relacjach miedzynarodowych to musi
zaistnie¢. Dlaczego o tym méwie? Robiac gest na terenie Podkarpacia oddania Domu
Ukrainskiego mniejszo$ci ukrainskiej na Podkarpaciu, w Przemy§lu, byla deklaracja
drugiej strony we Lwowie, ze Polonia rowniez otrzyma taki dom. OczywiScie deklara-
cja padta. Wiasnie przez to, ze nie umiemy negocjowac, jesteSmy wiec traktowani mato
powaznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze po kolei wyja$nienie dla pana posta jakich§ niejasnoSci.
Nie, nie odbiegal pan od tematu. My to wszystko wiemy i patrzymy na to calo$ciowo.
Prosze - pan dyrektor i ewentualnie pan profesor Kaminski, bo chyba tez bylo jakby
niezrozumienie panskiej intencji.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Konrad Pawlik:

Bardzo krotko w sprawie Domu Polskiego. Doktadnie kilka dni temu zostata podjeta
decyzja przez rade miejska, ktora jest zdominowana przez partie ,,Swoboda”, decyzja
w zasadzie przez aklamacje o przekazaniu Domu Polskiego organizacji polskiej na Ukra-
inie: 65 glosow (na 65) — za.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze, pan profesor Ireneusz Kaminski.

Ekspert Komisji Ireneusz Kaminski:
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Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczaca. Zupelnie szybko, poniewaz pytania maja cha-
rakter towarzyszacy.

Katyn — to bylo pierwsze pytanie. Czym jest? Na pewno jest zbrodnig wojenng i jest
w czeSci nie dotyczgcej jencow policjantéw — moim zdaniem — zbrodnig przeciwko ludz-
kosci. Czy jest ludobdjstwem? Na ten temat moglaby sie rozpoczaé diuga dyskusja. 13
lutego br. przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka reprezentowalem skarzg-
cych w sprawie skargi katynskiej. Wskazatem, ze moze réwniez uchodzi¢ za zbrodnie
ludobgjstwa, ale to jest dluzsza dyskusja. Trzeba by tutaj wlgczyc szereg elementow
i nie wydaje mi sie, ze w kontekécie akurat dzisiejszego posiedzenia te sprawe nalezatoby
rozstrzygac.

Druga sprawa. Panie po§le, ja w ogéle nie wchodzilem tutaj w rozwazanie, czy mamy
do czynienia z intencja, ktéra mozna wykazac po stronie UPA i innych struktur, ktérym
mozna przypisa¢ odpowiedzialno§é¢ za zbrodnie wolynsks. Trzeba by dokonaé¢ bardzo
drobiazgowej analizy historycznej, reprezentatywnych dla wiasnie owej grupy walczacej
dokumentow, rezolucji, rozkazéw itd. To jest niezwykle trudne nie tylko ze wzgledow
historycznych, ale co do zasady. W przypadku Srebrenicy, w przypadku sprawy Bos&nia-
-Hercegowina przeciwko Serbii pojawily sie potezne klopoty zwigzane wlasnie z wyka-
zaniem owej intencji, wiec jest to niezwykle skomplikowane i trudne zagadnienie.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, prezydium Komisji ustalilo, ze podkomisja bedzie
siedmioosobowa. Poniewaz (bylo przy Swiadkach, wiec moge powiedzie¢) pani przewod-
niczgca Grodzka powiedziala, ze RP rezygnuje z pracy w tej podkomisji, stagd mozna
bylo mysle¢ o podkomisji siedmioosobowej i wtedy w takich proporcjach: trzy osoby
z PO, dwie osoby z PiS, jedna osoba z SLD i jedna osoba z PSL. Ja chcialabym, zeby$my
dzisiaj powolali te podkomisje. Problem jest taki, ze — rzeczywiScie — mamy deklaracje
pana posta Dabrowskiego i zresztg sa obaj wnioskodawcy projektéw PSL, wiec tu nie
ma zadnego niebezpieczenstwa, ze cos$ sie dzieje poza wiedzg klubu, natomiast nie mam
zadnej wiadomoSci od klubu SLD. Prawde powiedziawszy posiedzenie nie zostalo zwo-
lane w trybie pilnym i naglym, z wystarczajacym wyprzedzeniem. Ja jeszcze indywidu-
alnie zwracalam uwage akurat panu postowi Iwinskiemu, bo z nim miatam kontakt, ale
powiedzialam, o co chodzi, ze jest takie posiedzenie, ze jest ich projekt, ze bardzo prosze,
by kto$ byl, ze bedzie powolana podkomisja. Pozostawiajac te zasade, ze powolujemy
podkomisje o takiej liczebnoéci, uwazam, ze dzisiaj powinnismy ja powolac a jezeli przyj-
dzie przedstawiciel SLD, a my jeszcze bedziemy pracowali jako podkomisja, to przyjdzie.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Yopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Rozmawialem dzisiaj telefonicznie z panem postem Iwinskim. Ztozyt deklaracje, ze bedzie
uczestniczy! w pracach podkomisji, natomiast nie dzisiaj i nie jutro, bo jest w Paryzu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak przyjedzie, to przyjedzie — jak zdgzy. Prosze panstwa, rozumiem, ze jesli chodzi
o klub PSL, to formalnie wpisujemy pana posta Dabrowskiego, bo mamy jego zgode.
Jesli chodzi o klub SLD, to pan poset Iwinski, jesli przyleci z Paryza albo przyjedzie, albo
przyjdzie. Bardzo prosze — PiS. Bardzo prosze — pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatam zglosié pana posta Lopinskiego i pana
posta Babinetza.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Jesli chodzi o PO, to chcialam zglosié panig poset Malgorzate Kidawe-Blonska,
pana posta Roberta Tyszkiewicza i jesli mozna, to chciatam zaproponowac swojg wlasng
osobe, czyli posel Iwone Sledzinskg-Katarasinska.
Kto z pan i panow postow jest za powolaniem podkomisji w takim skiadzie? (15) Dziekuje.
Tak oto powolaniem podkomisji zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Chcialabym, aby
Komisja skierowata do podkomisji wszystkie szes¢ projektow uchwat do tacznego rozpa-
trzenia. To jest formula, ktérg musimy przegltosowac.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. ChcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage, ze prawidtowa
liczba uchwat, ktéra moze by¢ skierowana do podkomisji, to pie¢ uchwal, poniewaz pro-
jekt uchwaly zgloszony przez klub SLD jeszcze nie mial pierwszego czytania. Ten etap
musialby mie¢ miejsce, zeby skierowaé¢ uchwale do dalszej pracy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, druk nr 582, jest to uchwala Sejmu w sprawie ustanowienia dnia 11
lipca Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian. Przypomina 70. rocznice, jak nazywa,
»apogeum ludobdjczej zbrodni dokonanej na ludnosci polskiej” i takze...

Legislator Michal Baranowski:
Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale Biuro chcialo jednak wskazaé, ze to wnio-
skodawca powinien dokonac pierwszego czytania, bo to do niego sa skierowane pytania
i przedstawia ogdlny projekt. Jezeli nie ma osoby upowaznionej przez klub, ktéry zlozyt
projekt...

w.k. 21
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

22

Dobrze, panie mecenasie, rozumiem. Uchwala brzmi: o skierowanie pieciu projektow
do podkomisji do facznego rozpatrzenia i przygotowanie jednego sprawozdania o jedno-
litym tekécie. W ten oto sposob posel Iwinski nie musi sie spieszy¢ z Paryza, poniewaz
nie bedziemy rozpatrywali tego projektu.

Kto z pan i panéw postow jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglo$nie. W takim razie zamykam posiedzenie. Czlonkéw podkomisji bardzo pro-
sze o pozostanie.

w.k.




