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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset lwony
Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, przeprowadzita:

- pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (druk nr 1492).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Omilanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Kunert sekretarz Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziﬁska-Kataragiﬁska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Porzadek dzienny obej-
muje: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa. Witam bardzo serdecznie goSci naszego posiedzenia: paniag
minister Malgorzate Omilanowskg — podsekretarza stanu i panig Dorote Janiszewska-
-Jakubiak - zastepce dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN oraz
sekretarza Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa — pana ministra Andrzeja Kunerta.
Prosze panstwa, jest to pierwsze czytanie, projekt poselski zmiany ustawy o Radzie
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani poset
Ligia Krajewska. Bardzo prosze panig posel o przedstawienie projektu.

Posel Ligia Krajewska - spoza skladu Komisji (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam przyjemno§¢ przedsta-
wic projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Na
podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku i na podstawie art.
32 ust. 2 regulaminu Sejmu, nizej podpisani postowie wnosza o uchwalenie tej ustawy.

Panstwo macie projekt, ktéry zaklada 3 zmiany w tej ustawie. W zmianie nr 2 doda-
jemy pkt 7: ,,czuwanie nad ochrong Znaku Polski Walczacej” oraz po art. 4 dodaje sie art.
4a w brzmieniu: ,,Znakiem Polski Walczacej jest symbol w ksztalcie kotwicy, sktadajgcej
sie z litery »P« i »W« polaczonych ze sobg w taki sposob, ze litera »P« umieszczona jest
nad Srodkiem litery »W«”. Ust. 2. ,,Znak Polski Walczgcej stanowi dobro ogélnonarodowe
podlegajace ochronie prawnej na zasadach przewidzianych dla ochrony débr osobistych”.
Ust. 3: ,,Do dochodzenia ochrony Znaku Polski Walczacej uprawniony jest minister wia-
Sciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Minister dziala z wlasnej
inicjatywy albo na wniosek Rady”. Art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia”.

W uzasadnieniu jest szeroko opisany — mysle, ze nie bede go czytala, bo panstwo je
macie — powod, dla ktérego jest ta ustawa. Postuze si¢ opiniami i prosbami. Od 4 lat
zarowno Zwigzek Powstancow Warszawskich, jak i Swiatowy Zwigzek Zolnierzy AK
zabiegaly, poczatkowo u prezydenta Kaczynskiego, ktory obiecywal im wprowadzenie
ochrony tego znaku. Potem zwracali sie réwniez do pana prezydenta Komorowskiego,
ktéry uznal, ze popiera ich starania. Zwrocili sie tez do pani marszalek Sejmu, ktora
poprosita, abySmy zastanowili sie nad mozliwo§cig zado$¢uczynienia prosbom komba-
tantow. Dlatego dzisiaj pozwalam sobie przedstawi¢ panstwu ten projekt.
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MieliSmy spotkanie z prawnikami, z panem ministrem Kunertem. OczywiScie, nie
jest tak, ze wszyscy - méwie tu o instytucjach, nie o powstancach - sg zgodni co do tego, ze
nalezy ten znak uczyni¢ chronionym, ale powstancy, jak rowniez zolnierze AK, martwig
sie o to, poniewaz chcieliby, aby ten znak, ktory symbolizowal walke Polakow z najezdzca
hitlerowskim i sowieckim, zostal jako znak, symbol tamtego czasu, otoczony ochrona,
aby nigdy przez nikogo nie zostal przywlaszczony czy uzyty w sposob, ktory godzitby w
jego powstanie i potrzebe. Tyle mojego komentarza. Jesli beda pytania, chetnie odpo-
wiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Uwazam, ze jest to znak, ktory przekroczyl bariere czasu i w tej chwili
rzeczywiscie jest symbolem ogélnonarodowym, to nie tylko jest kwestia powstancow, ale
tez moje prywatne zdanie.
Poniewaz jest to projekt poselski, to bardzo prosze najpierw pani minister Omilanow-
ska, a potem pan minister Kunert. Wystuchamy opinii rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata
Omilanowska:
Dziekuje bardzo za glos. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatabym podkre-
§li¢, ze po pierwsze — sama idea cieszy sie goragcym poparciem ministerstwa, natomiast
formalnie rzecz biorac nie ma oficjalnego stanowiska rzadu. Rzad nie zajal stanowiska
w sprawie tego projektu.

Jezeli panstwo pozwola, to chcialabym, aby szczegélowa opinie na temat tego pro-
jektu przedstawit minister Kunert, poniewaz to on jest najbardziej kompetentna osoba,
ktorej cata rzecz dotyczy, gdyz mowimy o nowelizacji ustawy dotyczacej instytucji, ktorg
kieruje. W zwigzku z tym mysle, ze jego kompetencja jest duzo wieksza niz moja. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Andrzej Kunert:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to, co za chwilke chcialbym powiedziec, jest
dla mnie niestychanie trudne.

Z jednej strony tak sie sklada, ze nie tak dawno, w latach 90., do§¢ intensywnie
zajmowalem sie tym znakiem jako historyk. Troszke wiem na temat jego historii, jego
znaczenia i okoliczno$ci jego wprowadzenia. Po drugie - identycznie jak pani minister
uwazam, ze jest to jeden z najéwietszych znakéw i symboli narodowych polskich, znacz-
nie przekraczajacy wymiar — przy calym szacunku dla obu tych organizacji — Zwigzku
Powstancow Warszawskich i SW1atoweg0 Zw1azku Zolmerzy AK.

Trudnoé¢ polega na tym, ze mam wielce mieszane uczucia, jesli chodzi o - przepra-
szam, ze to powiem w tym gronie - tempo prac nad tg bardzo wazng nowelizacja i o
wielkie problemy, jakie mogloby spowodowac jej przyjecie w takim ksztalcie, jaki jest
proponowany.

Po pierwsze — dlaczego jest to znak znacznie przekraczajacy wymiar poszczegblnych
organizacji? Dlatego, ze dos¢ szybko zostal uznany za znak Wojska Polskiego, podziem-
nego, ale Wojska Polskiego. Jest specjalny rozkaz dowodcy AK, wydany bardzo szybko.
Zmak kotwicy byt rysowany, malowany na murach Warszawy, a p6zniej innych miast, od
marca 1942 roku. Bardzo szybko, w lutym 1943 roku general Rowecki — dowdédca AK
wydal specjalny rozkaz, w ktorym nakazywatl uzywanie tego znaku, pozostawianie go na
miejscu akcji zbrojnych, dywersyjnych, dokonywanych przez oddzialy AK. Komentarz
urzedowy w organie prasowym Komendy Glownej AK - , Biuletynie Informacyjnym”,
do§é szybko p6zniej opublikowany, nosit tytut: ,,Znak Wojska Polskiego”. Jak wiadomo,
AK byta czescig Polskich Sit Zbrojnych, a dowédca AK podlega bezposrednio Naczelnemu
Wodzowi Polskich Sit Zbrojnych, czyli od tego momentu absolutnie lege artis ten znak
zostal uznany za znak Wojska Polskiego, co jeszcze nie tak dawno powodowalo pewne
perturbacje, albowiem — o czym warto tutaj powiedziec — Zwigzek Powstancow Warszaw-
skich poczatkowo walezyl o to, by objaé ten znak ochrong Urzedu Patentowego. Opinia
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prezesa Urzedu Patentowego, pani Alicji Adamczyk brzmiala: przepisy méwia, ze nie
udziela sie ochrony, jako znakowi towarowemu, oznaczeniom i symbolom uzywanym
przez sily zbrojne.

Kotwiczka Polski Walczgcej stata sie bardzo szybko znakiem ogélnonarodowym. Byta
najbardziej popularnym, najpowszechniej stosowanym i uzywanym znakiem graficznym
czasu II wojny Swiatowej — nie tylko AK, nie tylko Polskiego Panstwa Podziemnego.
Prosze sobie wyobrazié, ze prasa II korpusu generala Andersa, ktéra powtarzala repro-
dukcje znaku kotwicy w jednym z najpopularniejszych swoich pism, w ,,Paradzie”, data
duzy artykutl pt. ,,Przyjmijmy znak AK” - troche na podobnej zasadzie, jak zolnierze II
korpusu, ktérzy nosili na przedramionach Syrenke Warszawska.

Co wiecej, Kotwiczka Polski Walczacej jako symbol, znak Rzeczypospolitej trafiata
na okladki nie tylko wydawnictw ksigzkowych polskich, ale takze obcych. Znane sa
nam ksigzki poSwiecone np. Chopinowi, czysto brytyjskie przedsiewziecie, w przypadku
ktorych, po dlugiej dyskusji ustalono, ze na oktadce ksigzki o Chopinie moze sie pojawi¢
tylko jeden znak identyfikujacy narodowosciowo i panstwowo bohatera. Wybrano wtedy
kotwiczke.

To wszystko moéwie po to, zeby uzasadni¢ pierwsze swoje najgltebsze przekonanie,
ze mowimy o jednym z naj$wietszych polskich symboli, o czym takze $éwiadczy fakt, ze
kiedy pojawit sie drugi z tego szeregu naszych symboli powstajacych w XX wieku — znak
»Solidarnosci”, to bardzo czesto wystepowatl bardzo blisko kotwicy. Jest ile§ wypadkow,
w ktorych ,,S” ,,Solidarnosci” wchodzito w znak kotwicy.

Moje glebokie wewnetrzne przekonanie o ogolnonarodowym charakterze tego znaku
sprawia, ze z tym wiekszg uwagg wczytuje sie w ten projekt i mam wielkie watpliwosci,
dlatego ze do tej pory, jesli chodzi o ochrone tego typu znakéw, symboli i tego typu débr
ogoblnonarodowych, w historii naszych uregulowan prawnych mamy wtasciwie jeden
jedyny przyklad. To jest ustawa o ochronie dziedzictwa Chopina. Wedle mego najglieb-
szego przekonania, kto wie, czy w przypadku uznania, iz znak Kotwicy Polski Walczacej
zastuguje na podobng ochrone, nie wlasciwsze byloby pdjscie ta droga, albowiem péjscie
droga nowelizacji ustawy o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa niesie ze sobg
bardzo wiele niebezpieczenstw i probleméw czysto organizacyjno-techniczno-prawnych.

Nie ma w tym projekcie ani jednego stowa o tym, na czym mialaby polegac ta ochrona
i przed czym mialaby to by¢ ochrona. Zgodnie z opinig prawnikéw sg dwie mozliwoS§ci
i one musialyby by¢ rozstrzygniete — czy ma to by¢ ochrona sensu stricto, tzn. chodzi o
przeciwdzialanie wypadkom korzystania w sposob przynoszacy ujme znakowi, symbo-
lowi narodowemu, czy tez ochrona sensu largo, tzn. w kazdym wypadku pozostajacym
w niezgodzie z charakterem i znaczeniem tego symbolu, czytaj: cele polityczne, komer-
cyjne. W jaki sposoéb i kto bedzie o tym decydowal, jezeli nie jest to zapisane wprost,
jezeli jest to tylko zdanie, ktére brzmi: ,,czuwanie nad ochrong Znaku Polski Walczacej”?
Obawiam sie pewnych sytuacji — przy calym szacunku dla obu stanowisk na pi$mie, o
ktorych mowita pani poset. Tych opinii nie znam, ale znam bardzo wiele, bardzo réznych
opinii os6b kierujacych oboma zwigzkami.

Pragne takze zwréci¢ uwage, ze byloby dobrze, gdyby$my zasiegneli takze opinii
Londynu, albowiem to z polskiego Londynu wyszla inicjatywa podniesienia tego znaku
na najwyzszy mozliwy poziom, jesli chodzi o przestrzen AK, Polskie Panstwo Podziemne,
czyli uznanie tego znaku za najwazniejszy i umieszczenie go w Krzyzu AK, w ktorym jest
dominujgcym elementem. Byta to decyzja bylego dowddcy AK, generata Komorowskiego
i jego szefa sztabu generala Pelczynskiego, poparta w roku 1966 przez calte Srodowisko
kombatanckie i generalnie emigracyjne polskiego Londynu. W przypadku tematyki, o
ktorej tu rozmawiamy jest to o tyle istotne, ze dopiero wtedy powstat urzedowy rysunek
tego znaku z doktadnoScig co do milimetra. To jest jedyny istniejgcy szkic wprowadzajacy
Swiete wymiary i ksztalt tego znaku. W tej chwili nie mamy w Londynie zadnej konty-
nuacji ktorejs z instytucji rzadowych, bo wiadomo, ze nastgpito przekazanie ich cigglosci
prawnej do kraju, ale jest jedna instytucja, ktora mogtaby wypowiedzie¢ sie w tej sprawie
i warto byloby miec jej opinie, czyli Studium Polski Walczgcej. Rozumiem, tempo jest tak
przerazajgco szybkie, ze nie zdgzymy.
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Reasumujac - jezeli nie bedzie doprecyzowane, na czym polega czuwanie nad ochrong
Znaku Polski Walczacej, jezeli nie bedzie doprecyzowane, na jakiej zasadzie ma polegaé
ta ochrona, to nie wiemy, czy ma to by¢ profilaktyka, czyli czuwanie i opiniowanie, bo
w tym momencie pojawia sie nastepne pytanie: w jaki sposéb wprowadzimy obowiazek
dla kazdego, kto chce uzy¢ tego znaku, zeby zwracal sie do nas o opinie i akceptacje?
To jest strasznie trudne. Nawet w wypadku tego typu obligo dla naszej akceptacji, jesli
chodzi np. o napisy na pomnikach czy tablicach pamigtkowych, to mimo tego, ze mamy
to wpisane, to powiedzmy sobie szczerze, mozliwo§¢ naszego czuwania nad tym, zeby
kazdy inicjator, pomyslodawca takiego przedsiewziecia zwraci sie o taka akceptacje, jest
praktycznie zadna w Swietle obowiazujacego w tej chwili prawa. Dotykamy naprawde
bardzo delikatnej przestrzeni, w ktorej za chwile kto§ moze nam powiedziec, ze jest to
forma cenzury. Strasznie sie tego obawiam, bo jezeli przy tego typu znaku i symbolu
kto$ moglby podnie§é taki argument, to byloby to fatalne. Przeciez — jak rozumiem - o
zupelnie co$ innego nam wszystkim chodzi. Chcialbym to podnies¢ z punktu widzenia
czysto formalno-prawnego, jako kto§, kto ma zaszezyt i honor kierowaé taka instytucja,
jaka jest ROPWiM i chcialbym prosic¢ o wziecie tego pod uwage. Bardzo utrudni, czy
wrecz uniemozliwi nam to wypelnianie tego zadania, ktére mialoby na nas spasc¢, kiedy
nie bedziemy mieli doprecyzowanego do konca, ,,do bolu”, tych dwoch elementow: co to
znaczy ochrona...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie ministrze, przepraszam, ale mysle, ze juz znamy istote panskich zastrzezen. Panie
ministrze, taka jest niestety uroda projektow poselskich, a to jest projekt poselski, dla-
tego ze jak wykazala tutaj pani poset — przedstawicielka wnioskodawcow, rézne byty
ekipy ijako$ sie z tym tematem nie uporaly. Rozumiem pana zastrzezenia, jako historyka
i szefa instytucji, ktorg obarcza sie pewnymi obowigzkami. To jest zupelnie zrozumiale.
Tego wszystkiego, czego pan oczekuje, my na pewno nie zrobimy jako Komisja, bo to
po prostu wykracza poza nasze mozliwosci i kompetencje, natomiast ja rozumiem te
uchwate tylko jako pewien sygnal czy symbol. Tak bym to nazwata. Sg wskazane dwie
instytucje: minister kultury i dziedzictwa narodowego oraz Rada, czyli pan, ktére w
jakim§ sensie, juz w trakcie funkcjonowania tej uchwaly, a trudno byloby ja wypaczyc,
doprecyzowalyby warunki jej realizacji.

Dla mnie sprawa jest bardzo prosta. Wiemy oboje, ze istniejg tendencje do naduzy-
wania i profanowania tego znaku i, jak sadze, wylacznie tylko o to chodzi, bo nie wia-
domo kto, nie wiadomo kiedy i nie wiadomo po co, wystepuje pod sztandarami Polski
Walczacej. By¢ moze oni walcza, tylko nie wiadomo, z jakich pobudek i dlaczego. Albo
dzisiaj zdecydujemy, ze przyjmujemy te zmiane z wszelkimi niedoskonalo$ciami, trak-
tujac ja jako sygnal czy czysty symbol - Zgadzam sie, ze sposéb powstawania moze nie
byt doskonaty, ale powtarzam, prawdopodobnie grupa postow zdenerwowala sie, ze lata
mijajg, a sprawa nie jest zalatwiona. Juz nie bedziemy probowali jej udoskonali¢, bo tego
nie zrobimy. Co do tego nie mam zadnych watpliwoSci. Nie mamy takiego aparatu, to
w ogoéle jest niemozliwe. - albo uznamy, ze przy pana, merytorycznie bardzo stusznych
zastrzezeniach, odrzucamy ten projekt. Nie wiem tylko, w jakim Swietle Sejm by sie
wtedy postawil. Ubolewam, ze postawiono Sejm przed takim dylematem, ale nie czuje
sie odpowiedzialna za to w zaden sposob.

Bardzo prosze, pani posel wnioskodawca. Nie sgdzitam, ze sg tu takie spory, sadzitam,
ze wnioskodawcy wszystko przeanalizowali i skonsultowali. Bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska - spoza skladu Komisji (PO):

Dziekuje bardzo. Mnie tez tak sie wydawalo, bo byto to konsultowane. Chce tylko chcia-
tam powiedzie¢, ze do Londynu réowniez zostalo wystane pismo, jak do wszystkich insty-
tucji. Z Londynu nie dostaliémy opinii, a pismo bylo wystane w maju. Nie moge za to
odpowiadaé. To znaczy, ze albo nie majg stanowiska, albo uznali, ze to jest wlasciwe. To
jest jedna kwestia.

Je§li natomiast chodzi o zastrzezenia, to rowniez znak godto polskie i flaga sg chro-
nione osobng ustawa, a jej konsekwencje prawne i ta ochrona réwniez nie zawsze jest
latwa do wyegzekwowania. Myéle, ze zapisanie tego symbolu, jako dobra narodowego
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jest pewnym sygnalem dla spoleczenstwa i dla nas wszystkich, ze to jest co§, co jest
$wietoécig. Dlatego mowimy o tym bardziej w kwestii symbolu, bo powstancy i AK-owcy
wystepowali do Urzedu Patentowego, aby jako$ ograniczyc¢ korzystanie z tego znaku, ale
uznali, ze zapisanie tego jako znaku szczegdlnego jest dla nich wystarczajace, ze daje
to sygnatl do tego, o czym powiedziala pani przewodniczaca, ze on dotyczyt konkretnej
sytuacji i jako dobro narodowe, ktore dokladnie dotyczylo tego, co dla Polakow jest $wiete
i najwazniejsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kontynuujemy pierwsze czytanie, opinie ogélne panstwa
postow. Pan posel Lopinski. Chwileczke, panie poSle, zawsze czlonkowie mojej Komisji
majg pierwszenstwo. Potem pani poset Kruk.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Przepraszam, ale to nie jest projekt uchwaly, to jest projekt ustawy o zmianie ustawy i w
zwigzku z tym powinniSmy procedowac¢ w pewnym komforcie. Nie zgadzam sie z takim
tempem, zwlaszcza ze — moim zdaniem - nie ma zadnego powodu. Pani poset wniosko-
dawczyni podkreslata, ze sprawa ma juz dlugg historie i w zwigzku z tym zupetnie nie
widze powodow, dlaczego mamy procedowac w takim tempie zamiast zrobié to dobrze, a
ten projekt ma bardzo liczne wady, na ktore zwracal uwage pan profesor Kunert w do§é
obszernym wywodzie. Nie bede ich powtarzal, ale catkowicie sie zgadzam ze wszystkimi
watpliwosciami, ktore pan minister byl laskaw wyrazi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chce tez podkresli¢, ze pracujemy nad ustawa,
nie nad uchwala, co juz powiedzial m6j przedmowca. W takim razie zapytam, bo nie
bardzo znam dlugg historie tego projektu i nie znam historii zmagan sie z tym proble-
mem ochrony znaku, ktory, jak stusznie powiedziano, jest naszym wsp6lnym dobrem
narodowym, wiec nie wiem, kto przed kim i z jakiego powodu ma chronié ten znak, bo o
tym nie zostaliémy poinformowani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Rusiecki.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):
Pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo. Z cala powagg co do sytu-
acji, w jakiej znalazla sie Komisja, zadaje sobie pytanie - jezeli te sygnaly byly tak liczne,
jak mowi pani poset wnioskodawca, to dlaczego nie ma stanowiska rzadu w tej kwestii?
Dlaczego nie bylo wysitku, aby powstal projekt gieboko przedyskutowany w obrebie
MKIiDN i bardzo waznej instytucji chronigcej pamieé, jakg jest ROPWiM, aby byt przed-
stawiony — jeszcze raz powtarzam - z calg powagg co do ochrony tego znaku i tego, co
on sam w sobie symbolizuje, czyli naszego wielkiego cierpienia, ktére zostalo zadane
przez hitlerowskie Niemcy w czasie II wojny Swiatowej. Ten znak byl rowniez znakiem
powszechnie uzywanym po II wojnie §wiatowej przez podziemie niepodleglo$ciowe wal-
czgce z systemem komunistycznym. Ciaggle sobie zadaje pytanie - dlaczego mamy stawiaé
w bardzo niewygodnej sytuacji panstwowg instytucje, jaka jest Rada, w egzekwowaniu
tej ustawy? Jesli ktos z jakiego$§ powodu nie chce i§¢ tym torem rozumowania i wystapi z
wnioskiem o ochrone, to instytucja panstwowa stanie sie bezradna, bo jak ma to uczynic?
Mysle, ze to tempo, o ktérym mowil pan minister i calosé tej problematyki powinna by¢
oddalona i przemyslana — najpierw w obrebie MKiDN, rzadu i Rady, aby, jak méwita pani
przewodniczaca, nie stawia¢ Sejmu w takiej dyskomfortowej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): ;
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z cztonkéw Komisji? Pan posel Swiat i potem pan
Piontkowski, bo widze, ze tylko jedna strona sie odzywa.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Oczywiscie dolaczam sie do glosow niepokoju, ze ta ustawa jest, delikatnie méwiac,
niedopracowana. Pan minister przedstawil wiekszo$¢ watpliwosci, ktore i ja mam, ale
te watpliwo$ci mozna by jeszcze mnozy¢ — czy mamy ten znak traktowacé jak znad towa-
rowy, tak jak znak ptynu przeciw tupiezowi? Wydaje mi sie, ze nie. Znak jest dla nas
wazny, Swiety, stal sie znakiem ogélnonarodowym, a to rodzi te konsekwencje, ze jest
uzywany przez wszystkich, czasem w sposéb budzacy zastrzezenia, ale to jest nasze,
obywateli §wiete prawo.

Mysle, ze pani przewodniczaca jakby wyjasnita, o co chodzi, ze sg sygnaly, iz sg §rodo-
wiska, ktore naduzywaja, ale to okreslenie ,,naduzywajg” jest bardzo arbitralne. Oczy-
wiScie pani ma prawo twierdzi¢, ze ten symbol jest naduzywany, ale inni ludzie, jako tez
obywatele naszego kraju twierdza, ze uzywajg go w dobrej wierze i ten spor jest nieroz-
strzygalny. Rodzi sie pytanie - co ze znakami inspirowanymi kotwiczka, np. ze znakiem
,»Solidarnosci Walczacej”? Czy bylby inkryminowany, czy bytby uznany za naruszenie tej
ustawy? Pytania prawne mozna mnozy¢ wlasSciwie w nieskonczono$é. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ na to, zeby tak wazna sprawa, ktora podobno zyje od tylu lat, byla zalatwiana
w taki sposéb.

Nie mam watpliwoéci, ze chodzi o jedno, zeby 1 sierpnie policja miala pretekst do
wylapywania skinow, narodowcow, innych kiboli, ktérzy beda mieli koszulki z kotwiczka.
Tylko o to chodzi, o zalatwienie doraznego interesu, a nie o rzeczywistg ochrone tego —
podkreslam — Swietego dla nas wszystkich znaku. Jezeli chcemy ten znak jako$ specjalnie
uczcié, to prosze bardzo, zrobmy uchwale sejmowa wzywajaca do opieki, ochrony i nale-
zytego wykorzystania znaku. Jesli natomiast chodzi o ustawe, to nie mozemy prowadzi¢
tej calej procedury w tak szalony, wariacki sposob, tylko dla zatatwienia jakiej$ doraznej
politycznej rozgrywki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje, panie posle. Zupelnie prywatnie, osobiScie nie miatabym nic przeciwko temu,
zeby skinéw i kiboli, jak pan powiedzial, przestrzec przed uzywaniem tego znaku. Jezeli
pan uwaza, ze jako obywatele majg prawo do uzywania tego znaku, to tu rzeczywiscie
sie roznimy. Pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wszyscy zgodziliSmy sie, ze to jest znak dla Polakéw bardzo wazny, tak samo jak nasze
godlo czy barwy narodowe i wymaga on specjalnego chronienia. W tej kwestii jest chyba
pelna zgoda.

Rzeczywiscie, zastanowmy sie, czy mozemy tutaj dodaé jakikolwiek zapis, ktory zawie-
ralby to, o czym méwi pan profesor. Mowimy, ze nalezy go chronic i jest tu pelna zgoda,
ze MKiDN powinno nad tym czuwac, ale teraz, gdy tego wystuchalam, zastanawiam
sie - w jaki sposob? Co moze ono zrobi¢? Moze tylko méwic o Swiadomosci historycznej,
uczyc¢, wychowywac. Na to chce zwroécic uwage, natomiast instrumentéw do wykonania
tego Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego chyba nigdy nie bedzie miato, tak
jak nie ma ich nawet w ochronie Fryderyka Chopina. Tu sie raczej chroni prawa a nie
wizerunek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski - spoza skladu Komisji (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Po pierwsze — chcialbym usty-
sze¢, gdzie tak czesto ten znak byl naduzywany i jakie okolicznoéci, wedlug panstwa,
powoduja, ze nalezy na powaznie, ustawowo zajgc sie tym problemem.

Po drugie - pojawily sie bardzo powazne watpliwosci odno$nie do tego, jak to egze-
kwowac. Na razie, tak naprawde, nie mamy zadnej odpowiedzi na ten temat. Jak sobie
panstwo wyobrazajg sytuacje, w ktorej - pan profesor zwracal na to uwage - arbitralnie
urzednik czy historyk pelnigcy pewne funkcje bedzie tlumaczyl — tak naprawde nie
wiadomo, na jakiej podstawie — ze takie uzycie znaku, ktory jest czesScig naszej polskiej
tradycji, jest dobre, a inne uzywanie znaku, przez konkretne Srodowiska, jest juz nie-
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dobre? Jak panstwo wyobrazajg sobie sytuacje, w ktorej ,,niedobre” Srodowiska, ktore —
wedlug panstwa — nie powinny uzywac tego znaku, mimo wszystko go uzyjg? Co potem?
Kto$ trafi do wiezienia, czy policja bedzie wyrywala znak Polski Walczacej, czy bedzie
zdzierala koszulke z kogo$, kto bedzie paradowal po ulicy w takiej koszulce i glosit hasta,
ktére, wedlug panstwa sa niedobre i zle? Jak to sobie wyobrazacie? Doprowadzicie do
tego, ze ten znak zacznie nabiera¢ nowej symboliki, takiej, jakg mial kilkadziesigt lat
temu. Paradoksalnie doprowadzicie do tego, ze ten znak znowu ozyje i w niektoérych
srodowiskach stanie sie symbolem oporu przeciwko idiotycznej wladzy, ktéora wymysla
zakazy, ktore nie powinny funkcjonowacé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze zaréwno stanowisko ministerstwa,
jak i ROPWiM jest juz znane. Mam tez wyrobiony poglad na temat opinii Komisji. Moze
nieco one mnie zaskakuja, ale trzeba sie przyzwyczajac do takich zaskakujgcych sytuacji.
Pierwsze czytanie chcialabym zamkna¢ takg konkluzjg, ze na pewno nie dzisiaj, nie
na tym posiedzeniu jesteSmy w stanie zastanowi¢ sie i wypracowac jakie§ rozwigzania,
ktére moze usunelyby niedoskonato$ci formalnoprawne, o ktérych méwil pan minister
Kunert. Wobec tego sadze, ze powolamy podkomisje i ona moze spokojnie usiadzie - choé
nie sadze. Z tego, co bylo tu mowione nagle okazuje sie, ze to nie jest wazny znak - ale
to juz jest moja prywatna opinia. Powotamy podkomisje, ktora bedzie sobie w spokoju
pracowala, zeby jeszcze tego 1 sierpnia da¢ obywatelom mozliwo§é wykorzystywania
tego znaku. Wszystkim obywatelom, ktoérzy beda chcieli. Mysle, ze powotamy podkomisje
7-osobowa, bo taki sktad sie sprawdza.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Whiosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze uprzejmie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chciatam zlozy¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zaraz bedziemy glosowac. Moja propozycja dotyczy powolania podkomisji. Prosze -
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wojciech Miller — Biuro Legislacyjne. Wniosek pani poset
jest dalej idacy, czyli wniosek o odrzucenie projektu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiem o tym. Dziekuje bardzo, panie mecenasie, naprawde wiem o tym. Poniewaz ja
sformulowalam pierwsza swdj wniosek, a pani posel sformutowala jako druga, powie-
dzialam, ze bedziemy go glosowali.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczgca, chodzito mi tylko o kolejno§é. W pierwszej kolejnoSci powinien by¢
poddany pod glosowanie wniosek pani posel Kruk. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Doskonale znam kolejno§é, wiem, ze wniosek o odrzucenie jest zawsze wnioskiem najda-
lej idgcym, panie mecenasie. Tyle sie zdgzytam nauczyc. Nie bede rozwijata tego watku,
jak sobie wyobrazam powolanie podkomisji.

Kto z pan i panow poslow jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu projektu ustawy
o zmianie ustawy z druku nr 14927 (8) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat? (1)

W takim razie powracamy do drugiego wniosku, czyli do wniosku o powolanie pod-
komisji, ktora bedzie spokojnie, z prawnikami, resortami i Londynem, pracowala nad
tym projektem. Moja propozycja jest tak, zeby podkomisja byta 7-osobowa. Czy jest jakis§
sprzeciw wobec tej propozycji?
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Posel Anna Grodzka (RP):
Pani przewodniczaca, bez RP.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bez RP, do tego juz zdgzytam sie przyzwyczaic. Pozostaje nam zatem podkomisja w skla-
dzie: 3, 2, 1, 1. Dobrze mowie? PO, PiS, PSL i SLD. Bardzo prosze o zglaszanie kandy-
datur do podkomisji. W przypadku SLD i PSL mamy bardzo tatwa sytuacje, bo panowie
poslowie, jak sgdze, sie zglosza.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ja sie nie zglaszam dlatego, ze jak mowi stare powiedzenie rosyjskie, ktérego nie bede
tlumaczyt, bo ma jedno stowo delikatne: na bezpticzje i zopa sotowie;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zupelnie nie zrozumialam, co pan powiedzial, bo dawno uczylam sie tego jezyka.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ja za to nie odpowiadam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To znaczy pan nie uczestniczy w pracach podkomisji?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Nie, powiedzialem, ze nie mam wyboru, w tym sensie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Widzi pan, jednak trzeba méwié po polsku, bo wtedy czlowiek zrozumie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam bardzo, pani jeszcze uczyla sie rosyjskiego, podobnie jak i ja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, uczylam sie, ale zapomnialam. Dawno to bylo. Bardzo prosze — kandydatury z PO.
Nie ma. Czy PiS ma, panie przewodniczacy?

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Nie, my uwazamy, ze ten projekt jest tak zly, ze nie da sie go poprawic.
Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Panie poéle, powiem tak, mozecie panstwo manifestowaé to podczas prac, ale, prawde
powiedziawszy, wniosek panskiego klubu o odrzucenie tego projektu po prostu nie uzy-
skal wiekszosci.
Posel Maciej Lopinski (PiS):
Rozumiem, ale skoro RP moze nie uczestniczy¢ w pracy podkomisji, to mysle, ze PiS tez
moze nie uczestniczy¢ w jej pracach.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jezeli pan poset chce zrownacé PiS z RP, to jest to panski wybor, nie mag;.
Posel Maciej Lopinski (PiS):
Jesli mogtbym prosi¢ panig przewodniczacg o to, zeby mi nie imputowala tego, czego nie
powiedzialem, to bede wdzieczny.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja tylko wyciggam wnioski.

Posel Anna Grodzka (RP):
Bez takich zlosliwo$ci, pani przewodniczaca, prosze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje. Chciatabym zglosi¢ postow z klubu PO: pani posel Malgorzata Kidawa-Blon-
ska, pan poset Rafal Grupinski i ja.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset Urszula Augustyn, pani posel Malgorzata Kidawa-Blonska, pan posel Rafat
Grupinski, to sa 3 osoby. Czy pan poset Andrzej Dabrowski wyraza wole? Pan poset
Andrzej Dabrowski to jest PSL i pan posel Tadeusz Iwinski — SLD. Poniewaz nikogo nie
moge zmusi¢ do pracy, pani marszalek chyba tez nikogo nie moze zmusi¢ do pracy, wobec
tego podkomisja bedzie 5-osobowa.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
4-osobowa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, Andrzej Dabrowski, Tadeusz Iwinski, Urszula Augustyn, Malgorzata
Kidawa-Btonska, Rafal Grupinski, to sie jeszcze miesci w jednej rece. Latwo policzy¢.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam najmocniej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Poniewaz klub PiS nie chce pracowaé nad ochrong Znaku Polski Walczacej, to nie moge
zmusic...

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Przepraszam bardzo, nie méwimy o ochronie Znaku Polski Walczacej, tylko o bardzo ztym
projekcie, ktéry, naszym zdaniem, poprawic sie nie da, po prostu. JesteSmy za ochrong
Znaku Polski Walczacej, ale catkowicie podzielamy opinie pana ministra Kunerta. Ten
projekt jest po prostu zly.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie odniostam wrazenia, aby pan minister Kunert uwazal, ze nad tym projektem nie
mozna pracowac. Mam dobry stuch i dobrze ustyszatam, ze uwaza, iz mozna pracowac.
Ja kto$ nie chce pracowac nad ochrong Znaku Polski Walczacej, to jego wybor.
Prosze podkomisje o ukonstytuowanie sie.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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