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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 6)

29 grudnia 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych rzado-
wego projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego (druk nr 141).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Szpanowski zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturo-
wego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Kinga Szelenbaum z Wydziatu Prawa Autor-
skiego w Departamencie WlasnoSci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Andrzej Biernat zastepca Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych, Dariusz Grot
zastepujacy Dyrektora Generalnego Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, Katarzyna Zielonka
kierownik zespotu ds. projektu ,, E-muzea” w Dziale Digitalizacji — Centrum kompetencji ds. digitalizacji
w muzeach Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Sarnecka - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Witam panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji z ministrem Witoldem Kotodziejskim. Stwier-
dzam kworum.

W porzadku dziennym mamy: zaopiniowanie dla Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych rzadowego projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (druk nr 141). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Komi-
sja przyjela porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do rozpatrywania porzadku dziennego. Informuje, ze Marszalek
Sejmu skierowal do Komisji w dniu 21 grudnia br. powyzszy projekt do zaopiniowania.
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych dzisiaj o godzinie 14.00 odbywa posie-
dzenie poSwiecone pierwszemu czytaniu, wiec byloby wskazane, zeby nasza Komisja
przedlozyla opinie przed rozpoczeciem jej prac. Bardzo prosze sekretarza stanu w MC
pana Witolda Kotodziejskiego o przedstawienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Witold Kolodziejski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mamy do czynienia z pro-
jektem ustawy, ktory jest efektem implementacji dyrektywy unijnej. To jest dyrektywa
z czerwca 2013 roku o ponownym wykorzystaniu danych sektora informacji publicz-
nej. Mowiagce opisowo chodzi o te dane, ktore dotychczas byly i sg dostepne w domenie
publiczne;j. O ile dostep do tych danych jest konstytucyjnym prawem kazdego obywatela,
o tyle wykorzystanie tych zasobow ma juz znaczenie gospodarcze, wiec jest to znaczne
rozszerzenie zakresu tematycznego zwigzanego z budowg spoleczenstwa informacyj-
nego, z dostepem obywateli do informacjii z wykorzystywaniem tych informacji rowniez
w celach komercyjnych. Dlatego przedkladany projekt przyjal forme odrebnej ustawy,
co jest dosyc¢ istotne.

Ta ustawa nie tylko rozszerza zakres dotychczas obowigzujgcego prawa w tej materii,
ale takze wprowadza nowe definicje, wreszcie wprowadza nowe definicje, poniewaz byto
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tutaj wiele watpliwoSci, co rowniez prowadzito do nieporozumien czy wrecz naduzy¢.
Oprocz informacji sektora publicznego wprowadzono tez definicje wykorzystywania
ponownego danych sektora publicznego i temu wlasnie po§wiecona jest ustawa.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, ma to duze znaczenie gospodarcze. Do tej
pory wystarczyla jedna ustawa — o dostepie do informacji publicznej. Dzisiaj jest druga
ustawa, ktora ma rowniez znaczenie gospodarcze. Dlaczego tak naprawde zajmuje sie
tym komisja kultury, dlaczego jest poélroczne opéznienie? Implementacja tej dyrektywy
miata nastgpi¢ juz latem tego roku. Je§li chodzi o op6znienie, to poza innymi przyczy-
nami, nad ktorymi nie bede sie tutaj rozwodzic, bo jako ministerstwo po prostu konty-
nuujemy te prace, dosy¢ istotna byla dyskusja m.in. ze srodowiskami zwigzanymi z kul-
tura na temat powtoérnego wykorzystania tych zasobéw, ktére sg tutaj rozszerzone — nie
tylko instytucje administracji publicznej, czyli te dane, ktore mozemy normalnie zna-
lez¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, ale takze o archiwa, muzea, instytuty naukowe,
instytucje naukowe, do instytutéw jeszcze wrocimy.

Krotko moéwige ta cienka granica miedzy spoteczng potrzebg udostepnienia dobor
kultury, ktore sg juz zdigitalizowane, czyli moga by¢ udostepnione w formie elektro-
nicznej, a ochrong praw autorskich, ochrong praw czy intereséw instytucji kultury byta
przedmiotem bardzo dtugich dyskusji, negocjacji. Wydaje sie, ze udalo sie wynegocjowaé
kompromis. Krotko mowigc staneto na tym — owocem tego jest przedkladany projekt —
ze te dobra kultury sg udostepniane w internecie czy sg udostepniane, bo forma i tech-
nologia jest tu rzeczg wtorna — oczywiScie z wszelkimi zasadami poszanowania praw
autorskich, wlasnosci intelektualnej, z respektowaniem tez intereséw publicznych, ktore
sg realizowane przez instytucje kultury czy biblioteki z okreslonymi zasadami zwrotu
kosztow operacyjnych, ktore te instytucje musza ponie§é na wytworzenie czy utrzymanie
tych zasobow.

Konsultacje byly dwukrotne, dosy¢ gleboko siegajace. Wydaje nam sie, ze kompro-
mis zostal osiggniety. Tak jak mowilem, owocem jest przedkladany projekt ustawy.
I to wszystko. Jesli chodzi o szczegotowe pytania, oczywiscie jesteSmy do dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, nie przywitalam przedstawicieli Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego delegowanych przez pana ministra. By¢ moze kto§ z panstwa
chciatby zabrac¢ glos w sprawie tej ustawy. Nie? W zwigzku z tym otwieram dyskusje. Czy
sg pytania do panstwa badz uwagi ogblne w tej sprawie? Bardzo prosze — posel Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
W tej ustawie jest sporo wylgczen. Wspomnial pan o tym mowiac, ze dotycza one zabez-
pieczenia interesu wytworzenia pewnych materialow. Czy mégltby pan przyblizy¢, w jaki
spos6b beda dostepne te materiaty, ktére mieszczg sie w tych wylaczeniach spod dzia-
tania ustawy?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:
Szanowny panie posle, tak, rzeczywiScie sa wylaczenia. To jest art. 3 zapisany w pro-
jekcie ustawy. Po pierwsze — wynika to bezpo§rednio z dyrektywy, tzn. juz na poziomie
prac w Parlamencie Europejskim zostalo to dostrzezone, ze jednak nie wszystkie dobra
mozna udostepnia¢ tak wprost przedsiebiorcom, bo bo chodzi o wykorzystywanie ich
takze w celach komercyjnych. Dlatego nastgpity takie wylgczenia. Réwniez u nas po dys-
kusji one znalazly potwierdzenie w ustawie. Te wylaczenia dotyczg m.in. jednostek
publicznej radiofonii i telewizji. Oczywiscie moge powiedzie¢ o idei takiego wylgczenia.
Idea jest taka, ze te jednostki sg rowniez przedsiebiorstwami. One funkcjonujg réw-
niez w tym duzym rynku komercyjnym, jakim sg media elektroniczne i posiadajg swoje
archiwa. Te archiwa sg zdigitalizowane i w my$l prostego stosowania takiej dyrektywy
czy takiego zapisu ustawy powinny by¢ powszechnie dostepne. Zresztg nalezatoby podjaé
taka dyskusje, ale po pierwsze — tam w wielu sytuacjach prawa autorskie nie sg do konca
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zdefiniowane. To bylo i zapewne nieraz bedzie przedmiotem dyskusji tej Komisji. Poza
tym okreslenie statusu takich archiwow radiofonii i telewizji tak naprawde musi by¢
doprecyzowane w odrebnej ustawie i dopiero wtedy bedzie mozna méwié o likwido-
waniu tego wylgczenia, czyli o powszechnym udostepnianiu do powtornego uzytku.
Myéle, ze to jest kwestia bardzo ciekawej, kolejnej dyskusji, bo skoro media publiczne
sa mediami publicznymi, to dlaczego nie stosowac takiego rozwigzania.

Dzisiaj w obowigzujacym prawie zaréwno dyrektywa unijna jak i nasze pozostale
ustawy chronig archiwa mediéw publicznych przed takim oddaniem. Nie musze doda-
wac, ze wplywa to rowniez na mocne zachwianie konkurencji tych mediéw na rynku
medialnym, poniewaz te archiwa bylyby wtedy bezposrednio wykorzystywane w celach
komercyjnych przez media niepubliczne, co wiaze sie z duzg utratg tego kapitalu, ktory
dzisiaj majg media publiczne, czyli wlasnie tych archiwow. Jednak tak jak méwie, to jest
przedmiotem odrebnej dyskusji.

Te wylaczenia dotyczg takich spraw, jak wlanie m.in. archiwéw mediéw publicz-
nych, instytutow naukowych. To dotyczy takich kwestii, w ktérych nie wszystkie dane
naukowe moga by¢ wykorzystywane czy tez ich tworcy nie chea, zeby one byly bezpo-
§rednio wykorzystywane do réznych opracowan, szacunkéw, analiz, tabel itd., poniewaz
te dane stuzg wypracowywaniu przez te instytucje jakich$ szerszych kompleksowych
strategii, co po prostu jest ich prawem i wlasnoS$cig intelektualng. Takie wylaczenia tez
sie tutaj znalazly, np. w pkt 3 — wylaczenie szkoét wyzszych, Polskiej Akademii Nauk i jed-
nostek naukowych w rozumieniu przepisow ustawy z 30 kwietnia 2010 roku. Sg rowniez
wylaczone biblioteki naukowe, ktorych organizatorami nie sg jednostki sektora publicz-
nego. To jest jakby z prawnego szacunku dla wlasciciela tych jednostek. Te wylgczenia
sg nieliczne.

Wylaczenia sg wyjatkiem od ogélnej reguly zapisanej w tej ustawie, ze wszystko, co sie
znalazlo w domenie publicznej, ma by¢ dostepne nie tylko dla obywatela, czyli tu chodzi
nie tylko o dostep, ale wlasnie moze by¢ ponownie wykorzystane rowniez przez sek-
tor komercyjny. Co ciekawe, panstwa czlonkowskie implementujg te dyrektywe w calej
Unii, wiec to dotyczy rowniez wykorzystania przez polskich przedsiebiorcow np. zaso-
bow bibliotek czy muzeéw innych krajow europejskich. By¢ moze dzieki temu bedziemy
mieli aplikacje na smartfony z najlepszymi dzietami z Luwru czy z muzeum w Wiedniu.

Kroétko mowigc ta ustawa jest szansg dla polskich przedsiebiorcow, w ogole dla euro-
pejskich przedsiebiorcow, ktorzy chcg wykorzystywac tego typu zasoby. Jest tu wiele
klauzul zabezpieczajacych np. dzieta kultury przed niewlasciwym wykorzystaniem
— np. przed profanacja réznych wskazanych tam wprost dziet martyrologicznych czy
godla narodowego itd. Te zabezpieczenia sg zawarte w ustawie, ale generalnie jest tak:
wszystko, co jest w domenie publicznej i poszerzyliSmy to o biblioteki, muzea, archiwa
itd., jest do wykorzystania, mozna to braé, by dla wszystkich obywateli Europy wszystkie
te dziela byly dostepne na réwnych zasadach. Jezeli kto§ chce robi¢ z tego komercyjne
przedsiewziecie, to by tez mogl to robi¢, bo idea jest taka, ze to ma stuzy¢ obywatelowi.

W mysl tej zasady wylaczenia, o ktore pan zapytal, sa bardzo mocno okrojone. Jest
to minimalna implementacja warunkow dyrektywy, tzn. ta ustawa jest tym minimum,
ktére PE zawart w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani marszalek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Rozumiem, ze tam, gdzie sg prawa autorskie, sg one chronione, prawda? Jest to zabez-
pieczone dosy¢ precyzyjnie w tej ustawie?

Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:

w.k.

Tak, oczywiScie. Jest to zabezpieczone w tej ustawie. OczywiScie regulujg to inne prze-
pisy iinne ustawy, ale w tej ustawie jest to wprost napisane. Po pierwsze — nie mozna
udostepnia¢ powszechnie do ponownego wykorzystania czego$, co jest chronione pra-
wem autorskim.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne pytania, opinie panstwa postow? Je§li nie ma, zgltaszam wniosek o pozy-
tywne zaopiniowanie projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Komisja pozytywnie
zaopiniowala rzadowy projekt ustawy z druku nr 141 i taka opinia zostanie przekazana
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Zamykam ten punkt posiedzenia.

Czy sa sprawy biezgce, pytania? Bardzo prosze — pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Kiedy zajmiemy sie ustawg medialng?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czekamy na opinie Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje bardzo. Jesli nie ma wiecej
pytan... Prosze bardzo — pan poset Furgo.

Posel Grzegorz Furgo (N):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze bedziemy mieli troszeczke czasu na przedyskutowa-
nie tej ustawy medialnej? Czy dzisiaj w ogble ma by¢ rozpatrywana? Pani opinia.
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jak powiedzialam, czekamy na opinie BAS, tak ze trudno mi cokolwiek wyprzedzac.
Jesli nie ma innych spraw, zamykam posiedzenie...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Chcialbym doprecyzowaé pytanie posta Grzegorza Furgo. ChcielibySmy mieé czas
na analize projektu ustawy medialnej i wlaSciwie domagamy sie takiej sytuacji, bySmy
po prostu mogli o tym rozmawiaé. Bardzo prosze o zadbanie o to.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zapewniam pana posla przewodniczgcego, ze bedziemy o tym rozmawiaé. Dziekuje bar-
dzo, zamykam posiedzenie Komisji.




