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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 26)

14 czerwca 2016 r.
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie ,,Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatal-
nosci w 2015 roku” wraz z ,,Informacjg o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji w 2015 roku” (druk nr 392),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Karol Zgodka naczelnik Wydziatu Prawa Medialnego w Departamencie Wia-
snoSci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam panstwa postow,
witam zaproszonych gosci: przedstawicieli Krajowej Ray Radiofonii i Telewizji z panem
przewodniczgcym Janem Dworakiem, z zastepca przewodniczacego panem Witoldem
Grabosiem oraz czlonkami — panem Krzysztofem Luftem, panem Stefanem Pastuszka
i panem Stawomirem Rogowskim. Witam pracownikéw KRRiT i przedstawiciela Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego pana Karola Zgodke — naczelnika Wydziatu
Prawa Medialnego w Departamencie WlasnoS$ci Intelektualnej i Mediow.

Porzadek dzienny obejmuje: rozpatrzenie ,Sprawozdania KRRiT z dzialalnosci
w 2015 roku” wraz z ,Informacjg o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w 2015 roku” (druk nr 392) — przedstawiac bedzie pan przewodniczacy KRRiT i pkt II
- sprawy biezace. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze, stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci.

Przypomne panstwu, ze po wystuchaniu glosu pana przewodniczacego i po dyskusji
Komisja podejmuje uchwale, w ktorej przyjmuje lub odrzuca sprawozdanie KRRiT. Bar-
dzo prosze pana przewodniczgcego Jana Dworaka o zabranie glosu.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

w.k.

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. KRRiT w skla-
dzie tutaj obecnym wymienionym przed chwilg przez panig przewodniczgcg w mitym
powitaniu, wiec nie bede powtarzal, rozpoczeta prace 4 sierpnia 2010 roku. Sprawozda-
nie z dziatalno§ci w 2015 roku obejmuje ostatni pelny rok naszej mijajacej w sierpniu
szescioletniej kadencji. Wraz ze sprawozdaniem KRRiT, jak zawsze, przedstawia infor-
macje o podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Jest ona istotnym elementem
wskazanej w ustawie wspolpracy z Prezesem Rady Ministrow w zakresie ustalania kie-
runkéw polityki audiowizualnej panstwa. Obydwa dokumenty zostaly jednogloénie przy-
jete przez KRRiT uchwatami 8 marca br. W informacji Rada przedstawita stan rynku
audiowizualnego w Polsce w roku 2015 na tle rynkéw sasiadujacych: Internetu, sektora
telekomunikacji oraz prasy i kinematografii.

Procesy globalizacji i konwergencji mediéw wynikajgce z szybkich zmian techno-
logicznych wplywajg na modele konsumpcji mediéw, a dzi§ trzeba powiedzie¢ wiecej,
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na sposoby uzywania mediéw, poniewaz to juz nie jest tylko konsumpcja, ale jest to row-
niez tworczosc¢ odbiorcow tradycyjnych mediéw. Informacja przedstawia kierunek tych
zmian, przede wszystkim dominujgcg dzi$ tendencje mobilnego i zindywidualizowanego
sposobu odbioru mediéow. W szczegblnosci Rada podkreslita szybkoéé informacji oraz
tatwosé edycji tresci, ktore wynikajg z rozwoju mozliwosci tworzenia materialéw wideo
przez uzytkownikow, co w niewyobrazalny do tej pory sposob pomnaza ilo§¢ informacji
przygotowywanych amatorsko bez warsztatu dziennikarskiego. Takie informacje naj-
czesciej umieszczane sg na stronach internetowych serwisow spolecznosciowych. Zro-
dzil sie zatem nowy rodzaj dziennikarstwa szeroko juz dzisiaj wykorzystywanego przez
dostawcow tresci.

Globalny dostep do tak licznych zrodet pozwala na czerpanie informacji niemal bez
zadnych barier, ale w tej nieograniczonej przestrzeni nieodzowna jest umiejetnosé wla-
Sciwej selekcji danych. Wszystko to dzieje sie na naszych oczach.

Sprawozdanie z dzialalnoéci w 2015 roku zawiera informacje o wykonywaniu usta-
wowych zadan KRRiT, co dotyczy szczegélnie prowadzenia postepowan koncesyjnych,
ochrony nieletnich przed nieodpowiednimi treSciami, sprawowania kontroli nad ryn-
kiem, podzialu i nadzoru nad wlasciwym wykorzystaniem §rodkéw publicznych przez
nadawcow, a takze udzialu we wspolpracy miedzynarodowej regulatoréw, szczegolnie
w europejskiej grupie regulatorow audiowizualnych - ciele doradczym Komisji Euro-
pejskie;j.

Konsekwentne budowanie konkurencyjnego, jak najszerzej dostepnego dla odbiorcow
rynku mediéw elektronicznych z ugruntowana pozycja nadawcoéw publicznych nalezy
do podstawowych zadan KRRiT, realizowanych poprzez §wiadoma polityke koncesyjna.
W ciggu ostatnich lat odbiorcy otrzymali poszerzony, bogaty i zr6znicowany zestaw pro-
gramo6w, do ktorych dostep jest mozliwy poprzez rézne techniczne platformy: naziemne
multipleksy cyfrowe wraz z najnowszg ofertg programowg MUX 8 a takze przez nowe
media, w tym telewizje internetowg i ustugi na zadanie. W tym czasie Polskie Radio
rozpoczeto nietatwy proces cyfryzacji nadawania radiowego, ktorego celem jest takze
wzbogacenie oferty rynku radiowego.

System prawny zbyt wolno reaguje na te dynamiczne zmiany zachodzace na rynku
mediéw. KRRiT wspoldzialata z r6znymi instytucjami monitorujac i analizujac te prze-
miany. Mozna wskaza¢ 3 glowne obszary takich prac. Obszar pierwszy, czyli REFiT.
Przygotowujac sie do nowelizacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
Komisja Europejska zainicjowala prace prawne w zakresie regulacji krajowych. Na pozio-
mie europejskim w te prace zostaly wiaczone dwie organizacje, ktorych cztonkiem jest
Polska, reprezentowana przez przedstawicieli z KRRiT. Sg to: Europejska Platforma
Organéw Regulacyjnych (EPRA), ktéra jako organizacja branzowa i opiniodawcza zrze-
sza 52 krajowe organy regulacyjne ds. audiowizualnych oraz Europejska Grupa Regu-
latoréw ds. audiowizualnych ustug medialnych (ERGA), ktora juz wspomniatem przed
chwila, ktora zostala powotana 2 lata temu przez Komisje Europejska i dziala jako grupa
wysokiego szczebla wspierajgc Komisje Europejska skupiajac w swoim skladzie przewod-
niczgcych organéw regulacyjnych rynku audiowizualnego z Unii. Do konca ubiegtego
roku pelnilem zaszczytng funkcje wiceprzewodniczacego Grupy.

Do podstawowych zadan Grupy Regulatoréw ERGA nalezalo w ostatnim roku prowa-
dzenie przegladu REFiT - programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej dla obowig-
zujacej dyrektywy audiowizualnej. W oparciu o REFiT Komisja Europejska niedawno,
bo 25 maja tego roku, opublikowala projekt nowelizacji dyrektywy oraz program komu-
nikatu w sprawie platform internetowych. Zmiany dotycza kilku podstawowych obsza-
row funkcjonowania mediow: rozszerzenia kompetencji regulacyjnych na dostawcow
platform udostepniania plikoéw audiowizualnych, ochrony maloletnich w mediach line-
arnych i nielinearnych, procedur zwigzanych ze skuteczng kontrolg programoéw zdelo-
kalizowanych, promocji audycji europejskich oraz zmian w udostepnianiu przekazéw
handlowych — w szczegdlnoéci chodzi tutaj o zmiany w reklamie i lokowaniu produktu.

Komisja Europejska dostrzegala zwiekszong role organéw regulacyjnych zaréwno
na poziomie krajowym, jak i unijnym. Nowelizacja dyrektywy wzmacnia wiec pozycje
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i niezalezno$¢ regulatoréow i wpisuje ERGA do instytucjonalnego porzadku Komisji
Europejskiej.

KRRIiT wspdlnie z przedstawicielami MKiDN przygotowywala stanowiska Polski
do poszczegdlnych zagadnien podlegajacych przegladowi REFIT.

Drugim obszarem prac projektowych byl zwigzany z analizg obecnego systemu prawa
medialnego, wyplywajacg z praktyki KRRiT. Przygotowane w ten sposéb zapisy de lege
ferenda zmierzaty w kierunku uproszczenia procedur koncesyjnych oraz stworzenia
warunkow dla rozwoju mediéw lokalnych i obywatelskich. Poprzedni rzad uwzglednit
zapisy de lege ferenda wiaczajac opracowany projekt zmian do wykazu prac legislacyj-
nych Rady Ministréw. Dalszy bieg projektu juz przed skierowaniem na Sciezke parla-
mentarng zostal wstrzymany z uwagi na kalendarz parlamentarnej kampanii wybor-
czej. Za przygotowanie projektu i jego prowadzenie byt odpowiedzialny Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Projekt ten zwany roboczo deregulacyjnym powinien jak naj-
szybciej powrocié na $ciezke legislacyjnag, gdyz zawarte tam rozwigzania stuzg interesom
odbiorcow, poprawig funkcjonowanie rynku i umozliwig pelne wykorzystanie korzySci
wynikajacych z rozwoju technik przekazu. Wprowadzenie tego rodzaju zmian KRRiT
postulowata od wielu lat. Takie wnioski byly skladane rowniez w okresie poprzedniej
kadencji KRRiT, m.in. wtedy, kiedy przewodniczaca Krajowej Rady byta pani poset Elz-
bieta Kruk.

Trzeci obszar prac projektowych laczyl sie z potrzeba pelnego wdrozenia zasad
pomocy publicznej w finansowanie mediéw publicznych. Projekt zostal przygotowany
zgodnie z wymogami i zaleceniami Komisji Europejskiej, m.in. w zakresie doprecyzowa-
nia pojecia nadawcow publicznych w tzw. karcie powinno§ci, a ponadto ustalenia zasad
nadzoru oraz rozliczania §rodkéw publicznych, w tym w zakresie mozliwoSci pozosta-
wienia nadwyzki powstalej po wykonaniu zadan. Projekt zyskal generalng aprobate
na poziomie roboczym, jeszcze przed wyborami parlamentarnymi 2015 roku, na pozio-
mie roboczym w cialach Komisji Europejskiej. Jego losy zalezg od stanowiska obecnego
rzadu i ustawodawcy i podjecia rozméw w Komisji Europejskie;.

Z obszarem pomocy publicznej taczyly sie dzialania podjete przez KRRiT w celu przy-
gotowania nowego modelu finansowania mediéw publicznych w oparciu o powszechnie
obowigzujaca skladke audiowizualng wraz z okresleniem docelowego poziomu finanso-
wania mediéw. W wyniku tych prac powstato opracowanie KRRiT ,, Nowy model funkcjo-
nowania mediow publicznych”, ktore po raz pierwszy w sposob kompleksowy ujeto pro-
blematyke finansowania mediéw publicznych korzystajgc roéwniez z do§wiadczen innych
krajow unijnych. Opracowanie wraz z innymi dokumentami zostalto przedstawione Pre-
zesowi Rady Ministréw i ministrom, w tym zostalo zaprezentowane pelnomocnikowi
rzadu ds. przygotowania reformy publicznej radiofonii i telewizji podczas obrad zespotu
roboczego. Jeszcze w ubieglym roku pelnomocnik rzadu otrzymat petng dokumentacje
naszych analiz i szacunkéw, ktore byly podstawg wypracowania nowego modelu finanso-
wania mediow publicznych. Dokumentacja zostata réwniez przekazana organom Sejmu
i Senatu RP. Niestety, wielomiesieczna praca ekspertow i KRRiT zostala skwitowana
i odrzucona jednym zdaniem w uzasadnieniu do ustawy. Bez obawy popelnienia biedu
moge powiedziec, ze z niewiadomych powodow ten model nie zostal przeanalizowany
przez autorow ustawy tzw. licznikowe;.

Dzisiaj kiedy w dalszym ciggu rozwazane sg podstawowe zalozenia nowego systemu
finansowania mediéw publicznych przypomne zalety modelu wypracowanego w Krajo-
wej Radzie. Po pierwsze — najbardziej wiarygodnym i najprostszym do uzyskania Zro-
diem danych sg zasoby referencyjne panstwa, zas najbardziej skuteczng i ekonomicznie
uzasadniong metodg poboru jest wykorzystanie stuzb ministra finanséw do prowadzenia
i obstugi rejestru. Po drugie — indywidualny charakter skladki. Stosowane w dotych-
czasowym niewydolnym systemie pojecie gospodarstwa domowego jest prawnie trudne
do zdefiniowania. Najlepszym i najtanszym systemem jest okreslenie ptatnika sktadki
jako osoby, ktora uzyskuje dochdd podlegajacy opodatkowaniu. Po trzecie — nadzor regu-
latora. Niezaleznie od roli ministra finanséw Srodki ze sktadki audiowizualnej bylyby
przekazywane bezposrednio na konto KRRiT, tak aby zachowac pelng niezaleznosé
finansowania mediéw publicznych. Po czwarte — media bylyby finansowane w zalezno-
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§ci od wartosci publicznie przedstawionych w karcie zobowigzan i rocznych porozumie-
niach propozycji programowych. Obecno§é reklamy w programach bylaby ograniczona
najwyzej do 3 minut w godzinie. I wreszcie po pigte — fundusz jako§ci. Promowanie war-
toSciowych przedsiewzie¢ realizowanych przez podmioty komercyjne byloby potrzebne,
ale mozliwe tylko w sytuacji, gdy w danym okresie wszystkie potrzeby mediéw publicz-
nych zostang zaspokojone.

Powyzszy system generuje najnizsze koszty transakcyjne, wykorzystuje tez wyspe-
cjalizowany aparat panstwa a nie podmioty rynkowe, ktore trzeba oplaca¢ komercyjnie,
wiec z pelnym przekonaniem podtrzymujemy te propozycje jako najwlasciwszy kierunek
przygotowania nowego systemu finansowania mediéw publicznych. Wnioski zawarte
w naszej analizie oraz zgromadzone tam dane pozwalajag na sporzgdzenie dojrzalych
zalozen nowego prawa regulujgcego sposob finansowania mediéw publicznych. Moge
ponownie zapewnic, ze od strony analitycznej ta problematyka nigdy dotychczas nie byta
tak doglebnie i tak kompleksowo przygotowana.

Trzeba zdecydowanie podkresli¢, iz zmiana sposobu finansowania mediéw publicz-
nych to kwestia, ktora nie dotyczy tylko tego sektora. Mozliwosc¢ pozyskiwania wplywow
reklamowych przez media publiczne rzutuje wprost na mozliwo§ci rozwoju catego rynku
audiowizualnego. Ten powod sprawia, ze model finansowania mediéw publicznych i wila-
Sciwe opisanie zadan tego sektora pozostajg w grupie zagadnien, ktorych rozwigzanie
tak bardzo jest oczekiwane.

Musze poruszy¢ jeszcze jeden aspekt modelu finansowania. Obecny model finansowa-
nia jest zwigzany z systemem rozpatrywania wnioskéw o umorzenie lub na rozlozenie
na raty zaleglych optat abonamentowych. Wielokrotnie alarmowaliémy Sejm i Senat
organizujgc m.in. specjalne spotkanie parlamentarzystéw w naszej siedzibie przy ul.
Sobieskiego, ze jest to system niewydajny i szczegélnie dolegliwy dla os6b starszych
i z najnizszymi dochodami. W latach 2010-2015 do KRRiT wplyneto blisko p6t miliona
listow w sprawach abonenckich. Obecnie do rozpatrzenia pozostaje blisko 230 tysiecy
pism. Postepowania toczg sie w Biurze Krajowej Rady, ktora nie posiada oddziatéw tere-
nowych. Z reguly Poczta Polska prowadzi rownolegle postepowanie egzekucyjne, ktore
na czas rozpatrywania w KRRiT wniosku o umorzenie wniosku powinno zosta¢ wstrzy-
mane. Obowigzek powiadomienia spoczywa na dtuznikach, ktorzy czesto nie dopelniaja
tego obowigzku, co w efekcie powoduje wszczecie postepowania komorniczego. KRRiT
proponowala modernizacje tych uregulowan. To jednak nie nastapilo, za$ trudnoSci
z terminowym rozpatrywaniem tych spraw narastaty od lat, o czym kolejni przewodni-
czacy informowali wysoka Izbe oraz jej organy.

Przypomnialem te wazne projekty, poniewaz toczg sie prace legislacyjne w oparciu
o inne koncepcje. Trzeba jasno powiedzie¢, ze ustawodawca nie skorzystal z dorobku
analitycznego KRRiT, a dotychczasowe propozycje zmian w zakresie optaty audiowizu-
alnej sg bezowocne i chaotyczne. Co wiecej, publiczne zapowiedzi terminu wprowadze-
nia tych zmian powodujg wiekszg niz dotad niestabilno§¢ wptywow abonamentowych
i narazajg publiczne media na zwiekszone ryzyko utraty i tak kruchej stabilnosci finan-
sowej. Nic bowiem nie dzieje sie w prozni, a zarzadzanie publicznym majatkiem nie jest
tworzeniem politycznej publicystyki. To sg dwie rézne dziedziny ludzkiej dziatalnosci,
a mylenie ich w praktyce moze przynie$c¢ oplakane skutki. Namawiamy ustawodawce,
w tym Wysoka Komisje, do powtérnej, tym razem poglebionej, analizy dokumentow
KRRIiT w tym zakresie.

Kolejna sprawa. Ustawa z 6 sierpnia 2010 roku okre§lita nowe zasady wylaniania
czlonkéw rad nadzorczych i zarzadéw mediéw publicznych wprowadzajgc zasade jaw-
nych, otwartych konkurséw w przypadku cztonkéw rad nadzorczych we wspéldzialaniu
z organami kolegialnymi uczelni akademickich. W 2011 roku zostal przeprowadzony
pierwszy proces wylaniania rad nadzorczych wedlug nowych zasad. Wecze$niej organi-
zacja procesu byla konsultowana z przedstawicielami stowarzyszen i organizacji poza-
rzadowych. Wedlug podobnych zasad, czyli powszechno§é dostepu, jawnosé postepo-
wania, wlasciwej oceny kompetencji kandydatéw, wezesniej okres§lonych kompetenci,
rady nadzorcze organizowaly konkursy na czlonkow zarzadéw. W 2014 roku po uplywie
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trzyletniej kadencji KRRIT oglosita drugi konkurs do rad nadzorczych. Rozpoczety one
dzialalno$¢ w potowie 2014 roku po odbyciu walnego zgromadzenia w kazdej ze spotek.

Troszke statystyki. Na 99 wszystkich czlonkéw 19 rad nadzorczych 55 osbb zostato
wybranych na nowg kadencje. W strukturze wyksztalcenia najliczniejsza grupe sta-
nowily osoby z wyksztalceniem ekonomicznym i prawniczym, 50 oséb posiadato tytut
naukowy wyzszy niz magister, czyli wiecej niz polowa — 9 profesorow, 14 doktoréw
habilitowanych i 27 doktoréw. Wezeséniejsze do§wiadczenie zwigzane z mediami wyka-
zalo w dokumentach wiecej niz % czlonkéw rad nadzorczych — doktadnie 68 osob, a 65
cztonkéw rad nadzorczych bylo pracownikami naukowo-dydaktycznymi badz osobami
sprawujacymi rézne funkcje we wladzach uczelni, tacznie ze stanowiskami rektorskimi.

W 2015 roku rady nadzorcze po raz drugi dokonywaly wyboru zarzadéw. Zgodnie
z rekomendacjg KRRiT rady nadzorcze wszystkich regionalnych spotek Polskiego Radia
na nowa kadencje powotlaly zarzady jednoosobowe. Rady nadzorcze TVP i PR przedsta-
wily Krajowej Radzie wnioski o powolanie zarzadow trzyosobowych. KRRiT po wnikli-
wej analizie podjeta uchwale o powotaniu jedynie prezesa zarzadu TVP. Wnioski o powo-
fanie na czlonkéw zarzadu nie uzyskaly wymaganej wiekszosci podczas glosowania.
W PR Krajowa Rada podjela uchwate o powolaniu prezesa i jednego czlonka zarzadu.
Przy powolywaniu cztonkéw rad nadzorczych i zarzgdow KRRiT stosowala zasade nie-
taczenia niektorych funkeji uznajac, ze nie jest wlaSciwe petnienie funkceji we wiadzach
mediéw publicznych przez czynnych politykéw, szczegdlnie tych, ktérych mandat pocho-
dzi z wyboru. WiaSciwym organem, w ktérym z mocy prawa mozliwy i oczekiwany jest
udzial przedstawicieli ugrupowan politycznych, sg rady programowe. Nalezy podkreslic,
ze wérod cztonkéw powolanych w drugim konkursie do rad nadzorczych nie bylo oséb
czynnie zaangazowanych w dziatania polityczne, np. radnych reprezentujgcych poszcze-
gélne ugrupowania partyjne.

To zupelnie odmienna sytuacja od powotan dokonanych 5 miesiecy temu przez Mini-
stra Skarbu Panstwa w oparciu o nowe prawo, ktore obowigzuje od 8 stycznia. Obok
zniesienia trybu konkursowego i kadencyjnosci organéw a takze uchylenia dotychczaso-
wych ustawowo okreslonych obligatoryjnych przestanek odwotywania cztonkow zarza-
dow irad nadzorczych jest to jedna z podstawowych rézni¢ pomiedzy konkursowym
sposobem powolywania organéw zarzadczych a obecnie obowigzujacym.

Obecna wiekszo§¢é parlamentarna zlikwidowala mechanizmy charakterystyczne dla
mediéw publicznych w Europie i wprowadzila model partyjno-panstwowych zaleznych
od wiekszosci parlamentarnej tworzacej rzad. Ten mandat zniwelowat dystans konieczny
na linii wladza - media publiczne stuzacy zachowaniu wolnoSci slowa, niezaleznoSci
informacyjnej i tworczej oraz oddzieleniu mediéw publicznych od §wiata polityki syste-
mem buforéw, ktérego potrzebe uzasadnit w swoim orzeczeniu sprzed lat TK. Zmiany te
spowodowaly odwolanie wszystkich zarzgdow i rad nadzorczych wybranych w konkur-
sach. We wladzach mediéw publicznych zasiada obecnie wielu dziataczy rzadzacej partii
PiS, cze§é z nich piastuje réwnocze$nie wybieralne funkcje polityczne w samorzadach...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

To jest, panie przewodniczacy, pana sprawozdanie z pracy czy z pracy KRRiT? Chyba
wrociliSmy do 2010-2011.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani przewodniczaca, czy moge kontynuowac czy tez jakie$ inne uwagi?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Kontynuujgc — z TVP odeszto na fali tych przemian okolo 100 oséb, w znacznej cze-
Sci dziennikarzy, w tym m.in. 26 menadzeréow, 22 redaktoréow i wydawcow, z PR okoto
30 — 13 menadzerow, 3 wydawcow i 8 dziennikarzy. W rozgloéniach regionalnych zwol-
niono 15 prezesow na 17 powolanych przez KRRiT i 54 czlonk6éw rad nadzorczych na 68
powolanych. Skala wymiany wladz i dziennikarzy nie ma precedensu w historii mediow
publicznych w Polsce. Spowodowala m.in. zdecydowang stronniczo$¢ programu TVP,
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co wykazala m.in. analiza programow informacyjnych najwiekszych nadawcow zlecona
juz w tym roku przez KRRiT.

Teraz chcialbym krotko omowié procedure uzgadniania planéw finansowo-programo-
wych. Znowelizowana 6 sierpnia 2010 roku ustawa o radiofonii i telewizji wprowadzita
nowy mechanizm planowania i rozliczania misji publicznej. Srodki publiczne sg przy-
dzielane na konkretne zadania ustawowe stuzace realizacji misji. Nadawcy publiczni
opracowuja corocznie plany finansowo-programowe przedsiewzieé w zakresie realiza-
¢ji zadan ustawowych uwzgledniajgc w tych planach koszty funkcjonowania i rozwoju
spotek. Procedure przedkladania planéw reguluje rozporzgdzenie KRRiT, ktoérego
przepisy zachecajg nadawcow, aby przy planowaniu programu zwiekszali r6znorodnosé
gatunkows i tematyczng oraz podnosili jako§é oferty. Do opiniowania planéw poprzez
system konsultacji KRRIiT zaprasza rady programowe i rady nadzorcze a takze rozne
§rodowiska spoleczne. Proces oceny planéw finansowo-programowych konczy uchwala
podjeta przez KRRiT stwierdzajaca ich uzgodnienie.

System preferencji programowych zostal wprowadzony przez KRRiT po dwoch latach
obowigzywania nowego mechanizmy planowania i rozliczania misji, bowiem okazalo sie,
ze plany programowe byly konstruowane dosy¢ ostroznie bez systematycznego wzbogaca-
nia tre§ci czy siegania po szlachetne gatunki sztuki radiowe;j i telewizyjnej. Katalog prefe-
rencji jest ustalany przez KRRiT kazdego roku i uwzglednia zar6wno wazne wydarzenia
rangi ogélnokrajowej, np. kampanie wyborcze, jak i debaty publiczne na spolecznie istotne
tematy — cykle audycji poswieconych edukacji obywatelskiej i medialnej, zagadnienia doty-
czace nowych technologii, w szczegélnosci audycje edukacyjne i zapobiegajace wyklucze-
niu cyfrowemu, audycje dotyczace kultury, w tym ulatwiajace odbiér dziet kultury i sztuki,
propagujace sport. Kazdego roku katalog preferencji zawieral kosztowne w realizacji, ale
tez najbardziej warto$ciowe dla odbiorcow gatunki radiowe i telewizyjne, takie jak stucho-
wiska, reportaze, filmy dokumentalne, spektakle Teatru T'V.

Kilkuletni dorobek Biura KRRiT i samej Rady w konstruowaniu razem z nadawcami
systemu porozumien finansowo-programowych wart jest rozwijania rowniez w kolej-
nych latach. Umozliwia on istotne wzbogacenie programu nadawcéw o audycje stuzace
zaspokajaniu waznych potrzeb demokratycznego spoleczenstwa kierujac i kontrolujac
wydawanie przez publicznych nadawcow spotecznych srodkow.

Akty wspoélregulacji i samoregulacji cenione sg w §rodowisku regulatoréow audio-
wizualnych. Odwoluje sie do nich takze Komisja Europejska proponujgc w noweliza-
¢ji dyrektywy audiowizualnej ochrone przy pomocy tych mechanizméw maloletnich
przed tresciami, ktére mogg zagrazac ich wlaSciwemu rozwojowi. Ustawa o radiofonii
i telewizji od 2013 roku upowaznia KRRIiT do inicjowania i wspierania samoregulacji.
Na tej podstawie zostaly przygotowane wazne akty samoregulacyjne: Kodeks Dobrych
Praktyk okreslajacy szczegotowe zasady ochrony matoletnich w ustugach VoD (ustugach
na zgdanie), porozumienie z 29 pazdziernika 2014 roku ustalajace zasady samoregulacji
w zakresie reklamy zywnoéci skierowanej do dzieci w wieku ponizej 12 lat. Od 1 stycz-
nia 2015 roku audycjom kierowanym do dzieci w wieku do lat 12 majg nie towarzyszy¢
reklamy artykutow spozywczych i napojow, ktore nie spelniajg norm okreslonych w kry-
teriach zywieniowych, m.in. cukier i produkty wytwarzane z cukru, napoje gazowane,
chipsy ziemniaczane. Kontrola wykonywania tych zasad wykazuje, ze sa one przestrze-
gane przez podmioty, ktore do tego sie zobowigzaly.

Zaawansowane jest przygotowanie kolejnego porozumienia z nadawcami tym razem
w sprawie nadawania z jednakowa glto$noscig fonii w programach telewizyjnych. Proces
standaryzacji glo§nosci jest dla nadawcow skomplikowany i wigze sie z wprowadzeniem
zmian zaréwno w realizacji dzwieku, jak i w technice studyjnej. Zaklada sie prawie dwu-
letni okres przejSciowy do konca 2017 roku, aby umozliwi¢ nadawcom emisje programow
z zachowaniem standardu glo$noS§ci na poziomie plus-minus 1 LUFS-a, pod wzgledem
wartosci — 23 LUFS-6w, co sygnatariusze uznajg za warto$¢ docelowa zgodng z reko-
mendacjg IBU R/128.

Dokonczenie procesu cyfryzacji telewizji, prowadzenie cyfryzacji radiofonii jest kolej-
nym waznym procesem, nad ktorym nadzér sprawowala KRRiT. Od 23 lipca 2013 roku
telewizja naziemna przeszia na cyfrowy system nadawania, co znacznie poszerzylo liczbe
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programoéw dostepnych dla wszystkich odbiorcow. KRRiT zaprojektowala na multiplek-
sach wszechstronng i wywazong oferte programowg. W roku sprawozdawczym prace
KRRIiT zwigzane byly z prowadzonym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej konkursem na zagospodarowanie MUXS8, ktory wkrotce wzbogaci ogélnodostepng
oferte programowg. KRRiT przeznaczyla 3 miejsca dla nadawcy publicznego. Niestety,
od obecnego zarzadu dotad nie udalo sie uzyskac informacji o sposobie zagospodarowa-
nia tych miejsc. To pewnie pozostaje zadaniem juz dla kolejnej Rady.

KRRIT okreslila tez warunki programowe konkursu dla rynku i udzielita konces;ji
nastepujagcym podmiotom. Koncesje na rozpowszechnianie programu o charakterze
uniwersalnym, w ktérym co najmniej 30% programu zajmuja filmy fabularne, seriale
i audycje rozrywkowe otrzymala 7 stycznia tego roku spétka TV Spectrum na program,
ktory po zmianie pierwotnej nazwy obecnie nosi nazwe Nowa TV. Koncesje na rozpo-
wszechnianie programu o charakterze uniwersalnym prezentujgcego aktualne wyda-
rzenia z réznych stron Polski, zawierajacego audycje poSwiecone idei samorzadnoSci
i funkcjonowaniu lokalnych spotecznoSci, edukacji obywatelskiej oraz réznorodnym
dzialaniom na rzecz interesu publicznego w warunkach pluralizmu pogladow politycz-
nych 289 grudnia 2015 roku KRRiT przyznala spéice Cable Television Network & Part-
ners na program Zoom TV. Zeby nie bylo watpliwoéci, bo ta anglojezyczna nazwa moze
myli¢, jest to program polskich nadawcéw kablowych. Koncesje na rozpowszechnianie
programu o charakterze uniwersalnym promujacego aktywny rozwdj zycia, zawierajg-
cego audycje poSwiecone zdrowemu stylowi zycia, rozwojowi zawodowemu i spolecz-
nemu czlowieka, popularyzujgcego aktywnosc fizyczng oraz zawierajacego m.in. relacje
z wydarzen kulturalnych i artystycznych, 29 grudnia ub. roku KRRiT przyznata Green
Content na program Kiwi TV - obecnie program nosi nazwe Metro TV. Czwarta koncesja
na rozpowszechnianie programu o charakterze uniwersalnym po$wieconego rozwojowi
spoleczenstwa, gospodarki, kultury, ktory bedzie popularyzowal edukacje medialna,
nowe media oraz interaktywne formy kontaktu z odbiorcami, 14 stycznia tego roku
KRRIT przyznala spotce WP1 na program pod takim samym tytutem.

W zakresie cyfryzacji radiofonii zgodnie z zapowiedzig prace KRRiT zakonczyly sie
przygotowaniem tzw. zielonej ksiegi zawierajgcej rekomendacje dla rzadowej strate-
gii cyfryzacji radia w Polsce. Liderem cyfrowej emisji programow pozostaje radiofonia
publiczna, ktéra widzi w tym procesie mozliwo§é umacniania wlasnej pozycji rynko-
wej i rozwoju. W naszym przekonaniu tak jak w przypadku konwersji cyfrowej telewizji
naziemnej konieczna jest ustawa cyfryzacyjna dla radiofonii, w ktorej zostalyby ustalone
obowigzki instytucji panstwa, nadawcow, a takze innych podmiotéw uczestniczacych
w tym procesie, dotyczgce m.in. okresu tzw. simulcastu, warunkéw wylaczenia nadajni-
kéw analogowych, kampanii informacyjnej czy standardéw technicznych odbiornikéw
cyfrowych.

Na koniec chciatbym poéwieci¢ dwa stowa profesjonalizacji pracy KRRIiT i jej
Biura. Bardzo wyrazistg oznakg jakosci pracy Biura sg wyniki kolejnych kontroli NIK,
zwlaszcza ostatniej kontroli, bo o poprzednich juz mowiliémy, po ktérej Krajowa Rada
nie otrzymala uwag co do sposobu gospodarowania przez nig Srodkami publicznymi.
To jest potwierdzenie dobrej jakoSci pracy i wlasciwego wydawania §rodkow publicznych
w KRRIT. Inne potwierdzenie jako$ci KRRIT i jej Biura wigze sie z pozytywnymi orze-
czeniami réznych instancji sadowych, ktore sg formg kontroli decyzji podejmowanych
przez Krajowa Rade.

Przy okazji moze drobiazg, ale chcialem poinformowaé Wysoka Komisje, ze w marcu
2015 roku strona internetowa KRRIiT otrzymata wyréznienie w konkursie ,,Strona
internetowa bez barier”, ktory byl zorganizowany przez szerokie porozumienie na rzecz
umiejetnosci cyfrowych. Witryna KRRIT zostala zwyciezcg w kategorii serwiséw pod-
miotéw publicznych powyzej 100 podstron.

Pragne podkreslic, ze wszystkie prace KRRiT byly prowadzone w oparciu o cele okre-
Slone w ,,Strategii regulacyjnej KRRiT na lata 2014-2016” oraz cele przyjete do realizacji
w budzecie zadaniowym Krajowej Rady zatwierdzonym przez Sejm i Senat RP.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Z uwagi na fakt, ze to sprawozda-
nie jest ostatnim przedkladanym przez obecng Rade staralem sie pokazac ubiegly rok
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kompleksowo i w szerszym niz zazwyczaj kontekscie uwzgledniajac geneze niektorych
zjawisk i problemoéw. Cele, do ktérych w dzialaniu powinna dgzy¢ KRRIT, sg dla obywa-
teli fundamentalne. Rozwijajac norme konstytucyjna z art. 213 mozna je okresli¢ w kilku
punktach. Sg to po pierwsze — dostepnosc, réznorodnosé i niezalezno§é mediéw. Po dru-
gie — rowna konkurencja nadawcow, po trzecie — ochrona dzieci i mtodziezy, po czwarte
- wlaSciwe wydawanie publicznych pieniedzy. Jak wspomnialem przed chwila, niniejsze
sprawozdanie konczy kadencje KRRiT. ChcielibySmy podziekowac za wszystkie rzeczowe
uwagi, ktore byty skierowane pod naszym adresem w réznych debatach na forum sejmo-
wej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu w ciggu 6 lat kadencji. Krajowa Rada starata
sie dobrze wypelniaé swoje obowigzki. Efekty prac corocznie byly omawiane w dysku-
sjach parlamentarnych zyskujac aprobate wiekszosci parlamentarnej. Parlament nie
kierowal tez pod adresem KRRiT dodatkowych wnioskéw, co przewiduje ustawa o radio-
fonii i telewizji. Na tym chcialbym skonczy¢ niniejsze sprawozdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Doprawdy, gdybysmy juz tego nie doswiadczyli
i tym sposobem sie nie uodpornili, to poziom hipokryzji i nieuzasadnionego samozado-
wolenia Krajowej Rady niewatpliwie porazilby nas na émier¢. Otwieram dyskusje...

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani przewodniczacej dziekuje za te ocene.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze — pani przewodniczaca Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Sprawozdanie
KRRIiT za 2015 rok to moment, w ktérym mozemy podsumowac i ocenié¢ catoksztalt
rocznej pracy tego organu. Niestety, byt to kolejny rok, w ktorym KRRIT realizowata
swoje partykularne interesy nie zwazajac na interes publiczny czy obiektywizm dzien-
nikarski.

W 2015 roku mieliSmy wybory prezydenckie oraz parlamentarne. To wlasnie te decy-
dujace wydarzenia dobitnie pokazaly, jak bardzo dwczesna telewizja publiczna i KRRiT
byly upolitycznione. W tym czasie bylo wyraznie wida¢, ze telewizja publiczna stala sie
telewizjg proprezydencka. W trakcie kampanii wyborczej, przed wyborami na urzad Pre-
zydenta RP TVP w sposob stronniczy przedstawiala kandydatow wspierajac urzeduja-
cego prezydenta. Swiadczg o tym wyliczenia z czasu antenowego przeznaczonego dla
poszczegdlnych komitetow wyborczych. W szczegdlnoSci w marcu 2015 roku wypowiedzi
Bronistawa Komorowskiego jako kandydata w telewizji publicznej Info zajety 3 godziny
i 15 minut, a dodatkowo wypowiedzi tego samego kandydata w roli prezydenta zajely
3 godziny 13 minut - lgcznie 6 godzin 28 minut. Tymczasem gléwny kontrkandydat
Andrzej Duda, ktory, jak sie okazalo, wygral pierwszg ture wyboréw, mial mozliwosc
prezentacji swoich pogladéw tylko przez 22 minuty w tym samym miesigcu. Razace
dysproporcje w czasie antenowym utrzymywaty sie do kofica kampanii przed pierwsza
turg wyborow.

Wedlug nastepnych danych do 27 kwietnia Iaczny czas wypowiedzi Bronistawa Komo-
rowskiego wynosit ponad 11 godzin przy zaledwie 1 godzinie i 14 minutach dla Andrzeja
Dudy. Dodatkowo w glownych wydaniach programéw informacyjnych zaréwno czas jak
i sposob prezentacji poszczegélnych kandydatow rowniez §wiadcezyt o poparciu telewizji
publicznej dla Bronistawa Komorowskiego. Przypomne tylko, ze 6w sposéb informowa-
nia o kandydatach jest sprzeczny z zasadg zapisang w art. 21 ust. 2 ustawy o radiofonii
i telewizji, ktory nakazuje telewizji publicznej rzetelne ukazywanie catej r6znorodnosci
wydarzen i zjawisk w kraju a takze nakazuje sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu sie
pogladéw obywateli.

Pozostajac w okresie kampanii prezydenckiej warto przypomnie¢ skandaliczne zacho-
wanie redaktor Beaty Tadli 4 maja ub. roku w programie TVP Info ,,Dzi§ wieczorem”.
Goéciem byt kandydat PiS na Prezydenta RP doktor Andrzej Duda. Program byl przy-
ktadem bezprecedensowego ataku dziennikarza na polityka partii opozycyjnej. Przez
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caly czas trwania audycji redaktor Beata Tadla dopuszczala sie szeregu nagannych
zachowan. Byla napastliwa, stronnicza i arogancka oraz kierowala dyskusjg w sposob
utrudniajacy kandydatowi przedstawienie swojej wizji prezydentury. Nikt nie ma wat-
pliwosci, ze prowadzaca program byla strona sporu politycznego, a rozmowe zamieniata
w atak na zaproszonego do studia goScia.

Kolejnym dziennikarzem, ktéry niechlubnie wpisal sie w stronniczy przekaz telewizji
publicznej byt redaktor Jarostaw Kulczycki. Przypomne, ze 7 lutego ub. roku w progra-
mie TVP Info ,,Z dnia na dzien” na temat konwencji wyborczych Bronistawa Komorow-
skiego oraz Andrzeja Dudy dopuscil si¢ skandalicznej wypowiedzi w czasie programu.
Ow redaktor stwierdzil, ze publicysta tygodnika , wSieci” f.ukasz Warzecha jest pro-
pagandystg oplacanym przez sztab kandydata PiS. Stronniczo§¢, jaka zaprezentowat
w czasie programu redaktor Kulczycki, urggala podstawowym zasadom dziennikarstwa
oraz dala wyraz mocnego upolitycznienia telewizji publiczne;j.

Z wielkim oburzeniem przyjelam réwniez informacje o zdjeciu z anteny telewizji
publicznej Info programu redaktora Jana Pospieszalskiego ,,Blizej”. Jak informowat
gospodarz programu, wladze telewizji publicznej nie podalty zadnych konkretnych infor-
macji uzasadniajacych to dzialanie. Wedlug nieoficjalnych informacji miato to zwigzek
z ankieta, jakg prezentowano w czasie programu wskazujacg na zwiazki prezydenta Bro-
nistawa Komorowskiego z WSI. Wielkim nieporozumieniem byt fakt, ze wladze telewizji
publicznej zdjely z anteny program redaktora Pospieszalskiego zamiast zawiesi¢ wspot-
prace z redaktorem Lisem, ktory wielokrotnie postugiwal sie zaplanowang manipulacja
i ohydnym klamstwem, jak to mialo miejsce np. w przypadku podania nieprawdziwych
informacji na temat corki prezydenta Andrzeja Dudy.

Okres kampanii wyborczej byt czasem, w ktorym w telewizji publicznej miato miejsce
wiele...- ale panowie mi przeszkadzajg — ...mialo miejsce wiele niepokojacych zjawisk.
Niemniej jednak pragne zwroci¢ uwage rowniez na inne wazne fakty, ktore mialy miej-
sce w ubieglym roku. 30 sierpnia ub. roku w Warszawie pod haslem ,,Stop deprawacji
w edukacji” odbyla sie kilkutysieczna manifestacja przeciw zmianom w edukacji seksu-
alnej. Rodzice i wychowawcy oraz ponad 26 organizacji prorodzinnych sprzeciwialo sie
wprowadzeniu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej do szkot elementéw demorali-
zujgcych ich dzieci. Niestety, pomimo ogromnej frekwencji oraz szerokiej skali problemu
w gléownym wydaniu ,,Wiadomosci” nie bylo zadnej wzmianki dotyczacej odbywajace;j
sie w tym dniu manifestacji. Dziwi fakt, iz tak wazna instytucja spoteczna nie znala-
zla najmniejszego odzwierciedlenia w informacji telewizji publicznej. Bylo to ogromnie
wazne wydarzenie, ktore pokazalo obywatelski sprzeciw wobec szkodliwych dziatan
MEN. Pominiecie tej informacji odebratam jako sprzyjanie 6wczesnej partii rzadzacej,
zwlaszcza ze w tym samym serwisie po raz kolejny pojawily sie propagandowe tematy
krytykujace urzedujgcego prezydenta Andrzeja Dude.

7 wielkim oburzeniem przyjelam réwniez informacje o emisji na antenie TVP Kultura
w Wielki Czwartek bluznierczego filmu ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa”. Przeniesiona
na ekran powie$c greckiego pisarza przedstawiala Mesjasza jako niezréwnowazonego
ciesle targanego przez emocje, pokusy oraz grzechy. Sam kanal TVP Kultura reklamowat
ten film jako jeden z najbardziej antykatolickich i szokujacych. Moje oburzenie wywo-
tat dodatkowo fakt, iz zostal on wyemitowany w Wielki Czwartek i w rocznice Smierci
Swietego Jana Pawta II.

Warto przytoczy¢ jeden z wazniejszych przykladow tamania demokracji i prawa
do rzetelnej informacji i zapytac: co zrobita KRRiT podczas przestuchania prezydenta
Bronistawa Komorowskiego? Ekipy telewizyjne stawity sie wtedy licznie w Patacu Pre-
zydenckim, gdzie sad przestuchiwatl prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Prezydent
skladal zeznania w procesie Wojciecha Sumliniskiego i bylego oficera WSI putkownika
Aleksandra L. oskarzonego o platna protekcje przy weryfikacji Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych. Na przestuchanie nie zostaty wpuszczone tylko dwie stacje: TV Trwam i TV
Republika. Gdyby nie fakt, ze TV Republika transmitowala cale wydarzenie za posrednic-
twem telefonu swojego dziennikarza, to o przestuchaniu nie wiedzielibySmy do tej pory
nic. W glownych wydaniach ,Wiadomoéci” znalazly sie ledwie krotkie migawki z tego
przetomowego wydarzenia. Telewizja robita wszystko, by zagtuszy¢ ten niewdzieczny dla
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siebie i prezydenta temat. Nikomu nie zalezalo na wyjasnieniu obywatelom, co dzieje sie
w ich kraju. W zamian media prorzadowe i proprezydenckie przeprowadzily absurdalna
nagonke na profesor Krystyne Pawlowicz za to, ze oémielila sie spozy¢ positek podczas
kilkugodzinnych glosowan, z ktérych nie mozna bylo wyjs¢ ani na chwile, poniewaz
zapadaly decyzje najwyzszej wagi. Gdzie byta wtedy KRRiT i dlaczego...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel, prosze panstwa, prosze troche szacunku do siebie
nawzajem. To jest wladnie cala prawda, pani marszatek, to jest cata prawda - zastonié
salatkg przestuchanie prezydenta. To byly wasze sposoby.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Gdzie wtedy byta KRRIT i dlaczego nie stala na strazy wolnoSci stowa i demokracji?

Na zakoniczenie pragne przypomnie¢ o jeszcze jednym incydencie, jaki mial miejsce
w 2015 roku. Wowczas do mojego biura poselskiego wplyneto wiele skarg i protestow
w zwigzku z emisjg 3 wrze$nia w poéznych godzinach wieczornych na kanale TVP 2
filmu pt. ,,Plyngce wiezowce” w rezyserii Tomasza Wasilewskiego. Wedlug nadestanych
informacji autorzy filmu nie oszczedzali widzom obscenicznych scen pomiedzy dwoma
mezczyznami jednocze$nie pokazujgc tradycyjne rodziny jako zaSciankowe i nietoleran-
cyjne. W mojej ocenie zgoda publicznego nadawcy na emisje tego filmu byta skandaliczna
i kompromitujgca. Ponadto emisja filmu ztamala ustawowy zapis o ochronie dzieci i mlo-
dziezy przed szkodliwymi tresciami, gdyz produkcja zostala oznaczona kategoria: od 16.
roku zycia, a nie czerwonym znaczkiem z kluczykiem oznaczajagcym tresci przeznaczone
wylgcznie dla widzow dorostych.

Szanowni panstwo, rok 2015 byl dla Polski czasem przelomowym. Spoleczenstwo
pokazalo czerwong kartke 6wczesnym rzadzacym dajac wyraz swojemu niezadowoleniu.
Niemilg role odegral w tym fakt mocnego upolitycznienia telewizji publicznej, ktora
nie tylko w 2015 roku, ale od wielu lat agresywnie walczyla z opozycja. MySsle, ze czas
na zmiane, oczywiscie dobrg zmiane takze w KRRiT. Dlatego apeluje do panstwa o nie-
przyjecie sprawozdania KRRiT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO):
Dziekuje bardzo. W imie tego szacunku, o ktéry apelowala tutaj pani przewodniczaca,
z czym sie calkowicie zgadzam — musimy mie¢ do siebie wzajemnie szacunek. Tylko tak
z najwazniejszych kwestii odniose sie do tego, co powiedziala pani posel Sobecka.
Po pierwsze...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale moze lepiej do sprawozdania, pani przewodniczgca?

Posel Anna Sobecka (PiS):
Wiasnie, tez tak mi sie wydaje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak by pani przewodniczaca pozwolila mowic, to wtedy dowiedziataby sie, co chee powiedziec.

Wracajac do koncowego wniosku pani posel Sobeckiej chce powiedzieé, ze przeczy-
talam sprawozdanie i niezaleznie od tego, co tutaj méwil pan przewodniczacy Dworak,
sktadam wniosek przeciwny - o przyjecie sprawozdania KRRiT, wiec w tym sensie chyba
wolno mi sie odniesc.

Poniewaz to byly zrzuty pod adresem KRRiT, wydaje mi sie, ze niezaleznie od tego,
czy nam sie co§ podoba w programie czy nie podoba, to jednak mimo wszystko apelowa-
tabym o to, aby to nie postowie tworzyli listy proskrypcyjne dziennikarzy, bo to sie nigdy
dobrze nie konczy, a takze o to, zebySmy nie byli naczelnymi recenzentami i cenzorami
tego, co jest pokazywane w telewizji.

Mowimy o calym roku, a nawet powiedzialabym, ze méwimy o péttora roku. Oczy-
wiScie jest dla mnie zrozumiale, ze we wrze$niu bedzie nowy sklad KRRiT, wiec kiedy
w przyszlym roku bedziemy obradowaé¢ nad sprawozdaniem, to od tej nowej Rady
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bedziemy mogli oczekiwac sprawozdania z tych miesiecy, kiedy ona odpowiadata, chyba
ze bedzie sie krytycznie odnosila, za to, co robil poprzedni sktad KRRiT. Ja tutaj nie
widze powodu, zeby sie tak oburzaé, ze pan przewodniczacy odnosi sie takze do ostatnich
wydarzen, bo one jednak sg znamienne dla tego, jak my widzimy takze jako parlament
role KRRiT i jak my widzimy takze jako parlament przejawy pluralizmu, wolnosci stowa
i demokracji. Na pewno symbolem demokracji nie moze by¢ satatka spozywana na sali
przez posla, bo to chyba nie tak, to jakie$ nieporozumienie. Ja az z takg uwaga nie ogla-
dam od rana do nocy tego programu, wiec nie wiem, czy co$ bylo przykrywane czy nie
byto i jak to wygladalo. Byto wydarzenie i wydaje mi sie, ze wszystkie media jako§ temu
wydarzeniu po$wiecily troche czasu.

Ostatnie zdanie. Z tego, co tutaj powiedziala pani posel Sobecka, ja wyciagam jeden
jedyny wniosek. Wystepowanie w telewizji publicznej jest bardzo niebezpieczne. Jezeli
bylo tak, ze bez przerwy wystepowal prezydent Bronistaw Komorowski i politycy opcji
rzadzacej, a wybory wygral prezydent Andrzej Duda i opozycyjny klub, to w takim razie
ta telewizja wySwiadczyla ogromng przystuge opozycji. My§le, ze na przyszlo§é byloby
dobrze kierowac sie tg zasada, bo tak to wyglada.

Niezaleznie od tego, jakie tu zapadng decyzje, pozwole sobie zada¢ panu przewod-
niczacemu pare pytan, ktéore musza byé pytaniami odnoszacymi sie do kontekstu — nie
do 31 grudnia 2015 roku, ale do kontekstu tego, co sie do dzisiaj dzieje. Po pierwsze —
po raz drugi przymierzamy sie, za chwile bedziemy to takze robili w Komisji, do uchwa-
lenia — a zwazywszy na wiekszo$¢ parlamentarng sadze, ze bedzie to uchwalane — powo-
tania Rady Mediéw Narodowych. Korzystajac z obecnoSci catego sktadu KRRiT chciatam
zapytaé, jakie majg by¢ wzajemne relacje miedzy tymi dwoma organami. Jednak Rada
Mediéw Narodowych przejmuje cze$é kompetencji KRRiT, ale z drugiej strony jakie§
kompetencje (wedlug ostatniej propozycji) zostajag KRRiT, jak chociazby podziat abona-
mentu. Boje sie, ze nawet przy wyborze samych autorytetow medialnych pochodzacych
z obozu obecnie rzgdzacego, moze dochodzi¢ do jakichs kolizji i jako poset zajmujacy sie
mediami chcialabym zapytac, czy nie ma jakich§ niebezpieczenstw przy tym rozwigza-
niu, bo jak mowie, jesteSmy w przededniu powolania tej rady.

Druga kwestia. Chciatlabym sie zapyta¢ o wspolprace z Komisja Europejska odno-
szaca sie do nowej dyrektywy audiowizualnej. Rozumiem, ze opracowania, ktéore KRRiT
zlozyla i przygotowala o strategii i takze o systemie finansowania mediéw publicznych,
zostaly odlozone na potke. Czy istnieje taka mozliwo$c, ze te wynegocjowane w jakims
sensie czy skonsultowane rozstrzygniecia dotyczace dyrektywy takze mogag gdzie$ pojsé
w odstawke (przepraszam za kolokwializm) i by¢ moze od nowa zaczniemy prowadzic¢
jakies$ negocjacje? Ja tego po prostu nie wiem.

Trzecia sprawa. Pan przewodniczgcy moéwit tutaj o koncesjach, jakie przydzielit. Czy
istnieje mozliwo§é odwrocenia tego procesu, decyzji, ktore zapadty, je§li chodzi o MUXS8?
Czy w najblizszym czasie — tu znéw nie wiem, to jest moja niewiedza — mamy jakies
procedury rekoncesjonowania? Koncesje sa na okreslony czas i by¢ moze jakie§ wygasty.
To juz tak z pewnej ciekawoSci.

Pierwsze pytanie de facto odnosi sie do ewentualnej kolizji, a w tym miesci sie takze
ocena systemu wyboru wladz mediéw publicznych, jaki do tej pory obowigzywal, a dru-
gie to ta aktywno§¢ miedzynarodowa KRRiT, gdzie wydaje sie, ze mieliémy do§é dobrag
pozycje. Moze nasze media nie byly takie bardzo silne, bo byly finansowane tak czy
inaczej, moze mieliSmy tutaj jakie§ kompleksy z powodu sily razenia naszych mediow
publicznych, ale wydaje mi sie, ze mieliSmy bardzo silng pozycje organu regulujacego,
jesli sie nie myle.

Trzecia kwestia jest czysto praktyczna. Jezeli do tej pory mamy w pamieci nazwi-
ska oso6b, ktore nalezalo wyrzucic z telewizji i zostaly wyrzucone, zeby byla jasnosc,
to pytam, czy przypadkiem nie bedg wyrzucone koncesje juz przyznane i ewentualnie
czy istnieje...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, pani pyta, czy bedzie tamane prawo? Co to za pytanie?
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Jakby tu powiedziec, pani przewodniczgca, jako$ tak od paru miesiecy mniej wiecej raz
w tygodniu widze lamane prawo i zyje, wiec do wszystkiego moge sie przyzwyczaic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chyba przez ostatnie 8 lat.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani przewodniczgca, naprawde, jesli pani pozwoli, staram sie nie wdawac tutaj w te
wasze utarczki i pyskowki, wiec bardzo prosze, zeby to uszanowac i pozwoli¢ sie wypo-
wiedziec.
Konczac to zdanie: nie wiem, jakiego typu to sg zabezpieczenia i regulacje, wiec czy
to, co KRRIT podjela w tym roku, mozliwe jest do cofniecia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie moge sie nie odniesc sie do dwoch kwestii. Po pierwsze — mamy dzisiaj drugie posie-
dzenie Komisji. Pani przewodniczaca o tym wie, tak ze bardzo prosze, tam bedzie miejsce
na dyskusje o projekcie dotyczacym powotania Rady Medi6éw Narodowych. Po drugie -
mozemy sie spierac o opinie, punkty widzenia, ale nie o fakty, a fakt byl taki, ze w trak-
cie przestuchania prezydenta Bronistawa Komorowskiego nie wszystkie media dostaly
akredytacje. Nie wpuszczono np. ... Mowila pani, ze taki fakt nie mial miejsca. Mial, nie
dostaty akredytacji m.in. TV Trwam i TV Republika. Wszystkie duze media dostaly i nie-
stety o fakcie przestuchania nie poinformowaly, a ta informacja pojawita sie w domenie
publicznej tylko dlatego, ze redaktor Rachon nagrat to i przekazat przy pomocy telefonu
komoérkowego. To jest wlaénie to, jak mys§licie o pluralizmie. To jest sposéb mySlenia nie
taki, co wolno, tylko czego nie pokazac.

Jesli juz jestem przy glosie, to podobnie zreszta, panie przewodniczacy, ten stynny
raport odnoszacy sie do programéw informacyjnych 3 duzych telewizji. Jeden z zarzu-
tow: dlaczego telewizja pokazata, omowita wywiad z panem ministrem Arabskim? Bo co,
niewazne? Niewazne, bo inne telewizje nie pokazaly. Tak dbata KRRiT o pluralizm.
Ocena programu informacyjnego telewizji publicznej polegata na tym, ze poréwnano
do innych informacyjnych programéw i jesli sie odrézniala, to zle. To dobrze, wiasnie
na tym to polega.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani przewodniczaca, ja stowa nie powiedzialam o tym, wiec bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale powiedziala pani o efekcie. Efektem tego bylo to, ze ta informacja pokazata sie tylko
i wylacznie dlatego, ze jeden z dziennikarzy przekazal jg przy pomocy telefonu komor-
kowego. Po prostu to jest co$ niebywalego i pani udaje, ze nie zna tej sytuacji, ze ona jest
niebyta. Bardzo prosze — pan przewodniczacy Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Prawde mowigc wlaSciwie jestem zbulwersowany...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
My tez, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jestem zbulwersowany wystapieniem pani postanki Sobeckiej. Wynika to nie z tego,
ze pani poslanka Sobecka obnizyla poziom debaty na temat tak poteznej pracy, jaka
panstwo przygotowaliScie, ale zatrwaza mnie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, ale nie ad personam. Prosze nie obrazac postéw na tej sali. Jak
to obnizyla poziom? Méwita o faktach. Czy méwienie o faktach jest obnizeniem poziomu?
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Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ i prosze mi nie przerywac. Przypuszczam, ze taka per-
spektywa kabaretowa czy groteskowa w odniesieniu do tak powaznego dokumentu jest
po prostu nieprzyzwoito$cig. Uwazam, ze...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, ale prosze wazyc slowa. Ja tez bym chciala wystucha¢, ale bede tego
stuchata tylko wtedy, kiedy pan przewodniczacy nie bedzie obrazal postéw obecnych na sali.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze mnie nie cenzurowa¢, ma pani to w zwyczaju prowadzac posiedzenie komisji
kultury, natomiast mamy poki co wolnosc stowa w Polsce... Pozwolcie mi panstwo kon-
tynuowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jeszcze chwileczke, panie przewodniczacy, to pan wywolal te dyskusje, wiec poczekajmy
chwile. Bardzo prosze. Tak, to nazwijmy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Prosze panstwa, odniose sie przede wszystkim do panstwa dokumentu, ktory jest impo-
nujacy. To jest dokument, ktory jest przyktadem profesjonalnego, wielopoziomowego
myslenia o roli mediéw w Polsce, w Europie, o bardzo trudnej roli mediéw dzisiaj. Jezeli
kto$ na tej sali potrafi w sposob jednoznaczny zdefiniowa¢ wymiar etyczny mediow,
to jesli tak mysli i jest tego pewien, to na pewno albo jest nieSwiadom tego, albo bedzie
ktamal. Media sg dzisiaj w sytuacji niezwykle trudnej, podobnie jak w trudnej sytuacji
jesteSmy my ludzie zyjacy w Europie, na globie rozkotysanym, rozbujanym. Dzisiaj skala
1 system wartosci po prostu jest tak nie do objecia, ze rola mediéw jest tutaj niezwykle
trudna, wazna i jednocze$nie niezwykle odpowiedzialna. Dlatego jestem peten uznania
dla panstwa pracy. Uchwyciliscie wszystkie watki, z ktérymi dzisiaj zmagamy sie. Jezeli
pani postanka Sobecka podwaza sens projekeji tak wybitnego filmu jak ,,Plyngce wie-
zowce”, gdzie jest mowa o tozsamosci czlowieka, o sensie rodziny, o warto$ciach huma-
nistycznych, gdzie mamy do czynienia z jaka$ glebokg troska w relacjach rodzinnych,
gdzie pojawia sie niezwykle trudny wymiar ludzki w relacjach miedzy ojcem, matka,
dzieckiem, ktore ma wrazliwo§¢ homoseksualng i pani uwaza, ze to jest skandaliczne,
to przepraszam panig, ale ja jako obywatel nie zgadzam sie z takg interpretacjg roli
KRRIT, bo to jest wlasnie taka perspektywa, jaka pani zaproponowala.

Przechodze na inny poziom tylko dlatego, ze podwaza pani niezbywalne prawo nas
obywateli w Polsce do korzystania z art. 73 konstytucji, czyli do korzystania z dziel arty-
stow, do ktérych emitowania ma obowigzek i prawo telewizja publiczna. Nie wyobrazam
sobie, zeby telewizja publiczna nie emitowalta takich filméw.

Jesli chodzi o kolejne ,,skandaliczne” pokazanie ,,Ostatniego kuszenia Chrystusa”
w Wielki Czwartek, to uwazam, ze jest to predylekcja i obowigzek panstwa Swieckiego.
Nie interesuje mnie to, czy Jan Pawet II jest §wietym, czy jest to Wielki Czwartek. Jako
obywatel chcialabym powiedzieé, ze jestem obywatelem demokratycznego panstwa
swieckiego, a nie katolickiego czy koscielnego. Chciatbym, zeby KRRIT, kazde ciato byto
$§wiadome tego, zeby mozna bylo w Polsce realizowa¢ postanowienia Konstytucji RP,
ktore uznajg Swiecko$¢ panstwa. To jest niezbywalne i jednoznaczne.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze film Martina Scorsese jest filmem absolutnie
wybitnym, gdzie réwniez mamy jakas$ wyjatkowa debate na temat rodziny i sensu rodziny,
mitoSci. Nie wiem, czy panstwo lubicie milos¢, bo ja np. lubie i uwazam, ze to jest bardzo
trudne zadanie dla czlowieka. Mysle, ze film Scorsese w tej sprawie i ten temat podej-
muje w sposob absolutnie wyjatkowy — zreszta, Swietnie obsadzony z Dafoe, z Bowie.
Zachecam panstwa do obejrzenia tego filmu i spojrzenia na niego z innej perspektywy.

Nikos Kazandzakis to jest taki pisarz, ktorego tworczo$¢ wiasciwie kazdy Europej-
czyk i kazdy Polak powinien znag¢, bo to jest ta perspektywa i propozycja boskosci, ktéra
ma niezwykle wazny wymiar ludzki a nie wylacznie boski, o ktory panstwo zabiegacie
przez swoje decyzje w polskim parlamencie w ostatnim czasie budujac panstwo naro-
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dowo-katolickie, ktorego ja jestem wyjagtkowo radykalnym przeciwnikiem i nie zgadzam
sie na to, tak jak nie zgadzam sie na to, zeby w ten sposob potraktowac prace wielu ludzi.

Te przypadki dziennikarskie, o ktorych wspominata pani posel Sobecka, oczywiScie
sg wymienione w sprawozdaniu i warto to czyta¢. Bardzo dziekuje, ze panstwo dostar-
czyli nam sprawozdanie znacznie wcze$niej, bo jest istotne, zeby§my mieli §wiadomo§é
i wiedze na temat ogromu wyzwan, jakie stojg przed KRRiT.

Mysle, ze dzisiaj w dobie cyfryzacji, w dobie dostepu do Internetu, w dobie aksjolo-
gicznego chaosu, funkcje KRRIiT jest niezwykle trudna i niezwykle czula — uzytbym
takiego delikatnego stowa. Ta czulos¢ to jest umiejetnosc przygladania sie pracy wielu
setek dziennikarzy, ludzi pracujacych w telewizji, ktérzy po prostu buduja nasze demo-
kratyczne panstwo. Chcialbym, zeby panstwo mieli §wiadomo$c¢ tego, ze KRRiT doko-
nala tego aktu catkowitego — my§lgc kategoriami teatru Jerzego Grotowskiego —i nama-
wiam panstwa do tego, zebyScie nie dzielili naszego §wiata na lepszy, gorszy, katolicki,
nie katolicki. To jest otwarta rzeczywisto$c. Zyjemy w polskiej otwartej demokracji, kto-
rej gwarantem i straznikiem jest KRRiT w tej formie, w jakiej dzisiaj ja mamy i z jaka
dzisiaj mamy do czynienia.

Jeszcze raz powtarzam — Nowoczesna jest oczywiScie za przyjeciem panstwa spra-
wozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, gdyby pan mial te milo§¢, to rozumiatby wraz-
liwo$¢ innych i zauwazylby pan, ze jeSli chodzi o film , Ostatnie kuszenie Chrystusa”
Scorsese, to chodzito gléwnie o nieprzypadkowos$é daty, ktéra niektérych moze urazié.
Gdyby pan miat te mito§é¢, to by pan to zrozumial. Zapomnial pan jeszcze o §wietnej
muzyce Petera Gabriela...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze pamieta¢, ze zyjemy w panstwie §wieckim, nie koScielnym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale nie tylko pan zyje w tym panstwie, sg inni. Dlaczego pan domaga sie wrazliwosci
co do swoich pogladéw iinnych, a niektérych nie uznaje i nie zauwaza wrazliwosci?
Gdzie tu miloé¢, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mam taka prosbe. Prosze nie obraza¢ moich wartosci Swieckich.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pani marszalek Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja zatuje, ze to sprawozdanie KRRiT zostato
potraktowane w koreferacie przez panig Sobecka bardzo jednostronnie, bo tak naprawde
dotyczylo programéw informacyjnych w telewizji publicznej. Tak naprawde obszar,
o ktérym mowi to sprawozdanie, jest znacznie szerszy i wiekszy. Pokazuje, jak bardzo
zmienia sie rynek medialny na §wiecie i w Polsce, jakie sg zagrozenia, jakie oczekiwania
i co zrobila KRRIiT. To, co powiedziala pani posel, rzeczywiScie bylo recenzjg programow
telewizyjnych i bylaby to raczej debata bardziej z wladzami telewizji publicznej o tym,
jak ukladajg program telewizyjny a nie z KRRiT, ktéra moze tylko badaé proporcje, to,
czy nie zostaja zaklocone prawa w naszym kraju.

Poza tym panstwo bardzo duzo méwili o tym, ze ten czas w programach zostat
zakldcony, a prosze zobaczy¢, co sie dzieje w tym roku. Mam dane z marca. Jaki polityk
w naszym kraju byl najczeSciej pokazywany we wszystkich stacjach, nie tylko w telewizji
publicznej? To nie byt ani pan prezydent Duda ani pani premier Szydto, to byt Jarostaw
Kaczynski. Dysproporcja miedzy pokazywaniem tej osoby i tego co on robi a innymi jest
zdecydowanie wieksza. A czy to jest powod do tego, zeby mowic, ze telewizja pokazuje
zly program? Akurat w tym czasie byl tak pokazywany, bo powodowal takie a nie inne
wydarzenia.
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Jezeli méwimy o sprawozdaniu KRRiT, to chciatabym, zebySmy porozmawiali wta-
$nie o koncesjach, o przyszlosci, w jakim kierunku to idzie. Pani przewodniczgca Sle-
dzinska-Katarasinska zadala pytanie o koncesje, co bardzo mnie bardzo interesowalo,
ale mnie jeszcze interesuje to, czy zalecenia KRRiT kierowane do poszczegélnych stacji
byly respektowane i czy mieliScie wplyw na to, zeby stacje zmienialy sposéb prezento-
wania programoéw czy jakosci programowe wtedy, kiedy zwracaliScie uwage. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani posel Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zawsze staram sie bar-
dzo uwaznie czytac¢ zaréwno informacje, jak i sprawozdanie KRRiT. W jednym, moze
panstwa to zdziwi, ale przyznam racje panu przewodniczacemu Mieszkowskiemu. Rze-
czywiscie jesli szukaé czegokolwiek, co zastuguje na pochwale w pracach KRRIiT i jej
Biura, to jest ta praca analityczna gromadzaca informacje i prezentujgca nam co roku
bardzo szeroki i kompleksowy obraz tego, co sie dzieje w mediach. OczywiScie nie wszyst-
kie czesci tej pracy oceniam pozytywnie. Na pewno aspekt pozytywny mozna stwierdzié
we wnioskach de lege ferenda, ktore bardzo cierpliwie i wielokrotnie sg powtarzane
do Sejmu w kolejnej kadencji w naszej rzeczywistosci, w naszej historii i niestety nie-
realizowane. Na te uwage pozytywna zastuguje rowniez pokazywanie aspektéw mie-
dzynarodowych i tego, co dzieje sie w dziedzinie mediow szeroko rozumianego rynku
i takze tresci medialnych, sposobu korzystania, catej socjologii zwigzanej z korzystaniem
z mediéw przez Polakéw, przez Europejczykow i ludzi na §wiecie. Rzeczywiscie pewne
elementy pozytywne trzeba tutaj wskazac.

Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze prawo polskie, polska konstytucja i ustawa
nakladajgca na parlament obowigzek corocznej oceny tego, co robi KRRIiT jako organ
konstytucyjny. To jest wazny element roéwnowagi uktadu sit rozmaitych w naszym kraju.
Mamy pelne prawo oceniaé polityke KRRIiT, jej decyzje podjete w poprzednim roku
w kilku aspektach. Pozwole sobie wyliczy¢ dostownie kilka najwazniejszych. Pierwszy
z nich to jest aspekt polityki koncesyjnej, tzn. czy rzeczywiScie udzielanie koncesji i kon-
trolowanie ich realizacji przez poszczegolnych nadawcow bylo dobrze spetniane. Tutaj
cala kadencja tej KRRiT musi budzi¢ przynajmniej watpliwosci, o ile nie negatywne
oceny. Ta polityka koncesyjna byla polityka, ktora doprowadzita np. w telewizji cyfro-
wej do tego, ze jeden z pretendentéw do odgrywania roli na rynku telewizyjnym uzyskat
kilka tych koncesji. Mowie o lewicowym koncernie ZPR, ktory naprawde jest najwiek-
szym beneficjentem cyfryzacji telewizji w Polsce, bo stat sie potentatem na rynku tele-
wizji poprzez kilka stacji telewizyjnych, ktore uzyskaty koncesje.

Jezeli chodzi o kwestie koncesji choéby radiowych, to rzeczywiscie w czasie tej
kadencji mieliémy do czynienia z odplywem niezaleznych nadawcow radiowych i wyku-
pywaniem ich koncesji przez najwiekszych potentatéw na naszym rynku radiowym
i ze wzmocnieniem sie zar6wno Agory, jak i RMF oraz innych, takich jak chocby wta-
$nie wspomniane ZPR, ktére sg wlascicielem ,,Eski”. Ta polityka koncesyjna moze by¢
ocenionai ja jg oceniam jako negatywna w trakcie calej kadencji, rowniez w poprzednim
roku. MyS§le, ze i w tym roku bedzie co negatywnie ocenia¢, bo stysze, ze w ostatnich
tygodniach i miesigcach jest jaka$§ nadzwyczajna aktywno§é w odnawianiu i przydzie-
laniu koncesji.

Druga sprawa to polityka personalna, bo nie jest prawda, ze KRRiT nie ma wptywu
na zawarto$¢ programowg. Tutaj pada stowo wyklete i straszne ,,cenzura”, ale w pew-
nym sensie poprzez decyzje personalne KRRiT w poprzednich latach i w catej tej kaden-
¢ji mieliSmy do czynienia z wplywem na to, kto bedzie zatrudniany w mediach, kto
bedzie autorem i redaktorem poszczegolnych elementéw programu. KRRiT miata row-
niez wplyw na to, jacy ludzie i w jakim kierunku bedg prezentowali poszczegolne tresci
w mediach. Ta ocena wypada zdecydowanie negatywnie, dlatego ze zwlaszcza w roku
poprzednim, roku wygranym przez prezydenta Dude wyborow i bardzo istotnej zmiany
na scenie politycznej parlamentarnej, mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej oceny
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KRRIiT dotyczace zawartoéci programowe]j zwlaszcza w warstwie informacyjno-publi-
cystycznej drastycznie rozbiegaly sie z oceng tych tresci przez bardzo istotny procent
widzow polskich, tych, ktorzy od lat mieli poczucie, ze sg dyskryminowani w dostepie
do tresci i ocenie rzeczywistoSci w Polsce. To wida¢ bardzo wyraznie w roku poprzednim.
To jest jeden z najwiekszych zarzutéw do tego sprawozdania i tej informacji, ze panstwa
ocena stanu pluralizmu mediéw w Polsce pod wzgledem treSciowym rozbiega sie dra-
matycznie z rzeczywistoScig, z jakg mieliSmy i mamy do czynienia, jesli chodzi o media
prywatne.

Trzecia sprawa to polityka kar, ktora stosuje KRRiT. To jest tez bardzo wazny aspekt,
bo on §wiadczy o tym, ktére elementy i ktéry nadawcy sg surowiej traktowani od innych,
a ktorzy sa traktowani poblazliwie. Przypomne tylko dwa elementy — kilkadziesigt
tysiecy zlotych kar nakladanych na media katolickie i 1000 zt — stownie: jeden tysigc
- za niewykonywanie obowigzkéw ustawowych w stosunku do Ringier Axel Springer
Polska, ktorego panstwo w ten sposob karali za niedostarczenie informacji zwigzanych
z wideo na zadanie. Taki tylko jeden przyklad rozbieznoSci w ocenach, jakie stosowala
KRRIT.

Wreszcie element bardzo wazny, zwigzany z tym, jak traktowac to sprawozdanie i te infor-
macje. Owszem, trzeba znalez¢ tam wazne informacje dotyczace pluralizmu mediow, sposobu
korzystania z mediow, dotyczace rowniez sytuacji finansowej, ekonomicznej poszczegolnych
graczy na rynku medialnym, ale to sprawozdanie trzeba i nalezy oceniac pod wzgledem rze-
telnosci. Ta rzetelno$¢ w zakresie oceny stanu wolnoSci stowa i pluralizmu mediéw w naszym
kraju dramatycznie rozbiega sie z rzeczywistoScig. Dlatego wniosek o odrzucenie tego spra-
wozdania jest jak najbardziej uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze — pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. RzeczywiScie ocena dziatalnosci Rady nie
obejmuje tylko i wylgcznie decyzji administracyjnych, jak momentami chciatby nam
wskazywaé pan przewodniczgcy Dworak, ale takze ocene tego, jak realizowala zasady
pluralizmu w poprzednich latach. To, co méwil pan Dworak poréwnujac obecng sytu-
acje w mediach publicznych z sytuacja w poprzednim roku i w latach poprzednich, nijak
sie ma do rzeczywistosci. To kaze nam wyraznie stwierdzaé, ze pan przewodniczacy —
nie wiem, jak pozostali, bo na razie jeszcze sie nie wypowiadali, przynajmniej na tym
posiedzeniu, ale mozna sadzi¢, ze mowi takze w ich imieniu — ma nieco zaburzony oglad
rzeczywistosci albo po prostu bardzo stronniczo prébuje opisa¢ nam te rzeczywistosc.

Pan przewodniczacy probuje sugerowac, ze dzisiaj doszlo do upolitycznienia mediéw
nie zauwazajac, ze taki proces dzieje sie praktycznie od poczatku przemian, ktore
mialy miejsce w Polsce po roku 1989. Sam pan Dworak, z tego co publicznie wiadomo,
tez ma swoje sympatie polityczne i specjalnie od nich nigdy nie uciekal. Kolejni szefo-
wie zaréwno radia, poszczegélnych stacji, jak i telewizje tez mieli wyrazne sympatie
polityczne. Cze§é z nich to byli politycy. To miato ewidentnie wplyw na to, jak media
publiczne relacjonowaly rzeczywisto§é. To, o czym moéwila pani poset Sobecka czy przed
chwilg pani poset Bubula, wyraznie potwierdza, ze media publiczne wspéltworzone
takze przez KRRiT w obecnym ksztalcie mialy wyraZzne zabarwienie polityczne. Pan nie
zauwazajac tego po prostu zaklamuje rzeczywisto§¢ probujac oszukaé nie tylko postow,
ale takze cale spoleczenstwo.

W sprawozdaniu pojawia sie kilka informacji na temat koncesji, ktére panstwo udzie-
lili w ubieglym roku. Jest tam mowa o 4 koncesjach. Prositbym o nieco wiecej informacji.
Dlaczego panstwo wybrali akurat takie a nie inne oferty? Jak duzo bylo w ogoéle ofert
na nadawanie na MUX8? Czy czesc spolek, ktora otrzymata koncesje, nie jest powigzana
ze spotkami, ktore nadajg w naszym kraju? Czy w zwigzku z tym nie zaburza to w jakis
sposob mozliwosci jeszcze bardziej pluralistycznego przekazu w przekazie radiowo-te-
lewizyjnym? Czy nie powoduje to tego, ze niektore podmioty, takze zagraniczne, nie
uzyskaly dodatkowych mozliwosci wplywania na odbidr sytuacji spolecznej, politycznej
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w naszym kraju? Czy mozna wyraznie powiedzie¢, z jakimi podmiotami juz dzialajgcymi
na rynku polskim sg zwigzane te 4 podmioty, ktore uzyskaty koncesje?

Kolejna rzecz. Wspomnieli panistwo o specyficznym przypadku Radia ,,Hobby” i ciesze
sie, ze panstwo zareagowali, natomiast chcialbym mieé¢ nieco wiecej informacji. Kiedy
po raz pierwszy panstwo uzyskali informacje, ze to radio nadaje program (méwiac deli-
katnie) nie do konca swdj? Jak dtugo trwalo postepowanie i dlaczego tak diugo?

Wspominacie panstwo réwniez o pewnych problemach technicznych z dostepem
do telewizji cyfrowej. RozmawialiSmy o tym w poprzedniej kadencji, gdy wchodzila
cyfryzacja telewizji. Wowczas byly wskazane obszary w kraju, gdzie sa pewne problemy
techniczne z dostepem do sygnalu. Tu panstwo wspominajg o 70 skargach technicznych,
ktore mowia, ze nadal wystepuje taki problem z dostepnoscig sygnatu telewizyjnego. Czy
moglibyScie panstwo nieco szerzej opisa¢ ten problem? Rozumiem, ze dotyczy to gléwnie
terenow gorskich, tak przynajmniej wynika ze sprawozdania. Jak duza jest to skala? Jak
duza czesé¢ Polakow jest pozbawiona dostepu do sygnalu cyfrowego?

Chciatem spytaé o to samo, o czym przed chwilg mowita pani poset Bubula. To rze-
czywiscie jest dziwna praktyka. W zasadzie jest tylko jeden podmiot karany stawka
1000 zt, pozostale stawki to 10 000, kilkadziesigt tysiecy zlotych. Chcialbym zapytac,
czy te kary przyniosty spodziewany efekt? Czy spoétka Axel Springer ostatecznie dostar-
czyla zadane sprawozdania? Jezeli nie, to czy panstwo domagali sie, aby te sprawozdania
zostaly dostarczone? Czes¢ tych decyzji o karach pochodzi z lipca, z wrze$nia, potem
z listopada. Nie wiem, czy sg to kary za to samo przewinienie i niedostarczenie tego
samego sprawozdania. Jezeli tak, to powiem szczerze, ze jestem troche zdziwiony, jesli
to jest to samo sprawozdanie, a panstwo ciagle z uporem maniaka naktadajg kare tylko
1000 zt nie zauwazajac, ze ta kara wczesniej nie przyniosta zadnego efektu i nadawca
nie wywigzuje sie z ustawowego obowiazku.

Gdy omawiacie panstwo koszty dzialalnosci misyjnej oraz wptywy z abonamentu,
to jest tam tabela pokazujgca koszty dzialalnoSci misyjnej. Tutaj pojawit sie taki zasta-
nawiajgcy wedlug mnie element pokazujacy, ze koszty dziatalnosci misyjnej TVP spadajg
- przynajmniej w liczbach bezwzglednych. Czy wedlug panstwa jest to zwigzane z tym,
ze telewizja ma problem, zeby rozliczyé sie z programéw misyjnych, czy rzeczywiScie
ich koszty spadajg? Czy moze po prostu telewizja probuje oszczedzaé na dziatalnoSci
misyjnej? Produkuje programy, ktore sg tansze, ale moze takze z tego powodu niewy-
starczajgcej jakosci — tak bym to okreslit.

W Sejmie obecnie trwa dyskusja nad ustawg o prawie autorskim. Jednym z elementow
kosztow, jakie ponoszg media publiczne, sa takze koszty praw autorskich i praw pokrewnych.
Te koszty pojawiaja sie w sprawozdaniu KRRiT w odniesieniu do TVP dopiero za rok 2015.
Wezesniej te koszty sg w ogole nieuwzgledniane, pojawia sie znak x. Czy to wynika z tego,
ze panstwo nie znali tych kosztow w latach poprzednich, czy ich po prostu nie uwzgledniono
albo telewizja publiczna ich nie wykazywata? Moze nie bylo takiego obowigzku ustawowego?
Skoro ten koszt pojawia sie przy telewizji publicznej, to dlaczego panstwo nie wykazali tego
kosztu w dziatalnosci PR oraz spélek regionalnych?

Jeden z postéw moéwil o tym, ze telewizja powinna uwzgledniaé¢ $wiecki charakter
panstwa. O ile mnie pamie¢ nie myli, na razie konstytucja mowi raczej o neutralno-
§ci swiatopogladowej a takze o przyjaznym wspoldzialaniu z koSciolami, zwlaszcza
z KoSciolem katolickim. W zwigzku z tym wydaje sie, ze opinie widzow, ktorzy w prze-
wazajacej mierze nadal sg chrzeScijanami i katolikami powinny by¢ takze uwzgledniane
przez wladze telewizji publicznej. Nie mowie, ze ma dochodzi¢ do jakiej$ cenzury, ale
chociazby terminy emitowania niektorych programow i audycji warto byloby jednak
w jaki$ sposob korelowac z wrazliwoscig religijng — tak bym to delikatnie okreslil. Ten
sam posel mowil w pewnym momencie: prosze nie obraza¢ moich wartoSci. Nie bardzo
rozumiem. Skoro nie mozna obrazac¢ wartoSci, ktére wyznaje pan posel, to czy mozna
obrazaé¢ wartos$ci wyznawane przez innych ludzi? Tu brak pewnej rownowagi w panskiej
wypowiedzi i byloby warto, azeby jednak zachowywa¢ te réwnowage. Dopoki jesteSmy
krajem, w ktorym katolicy stanowig ogromna czesé spoleczenstwa, to warto te wrazli-
wo§¢ religijng w jakis sposob uwzgledniaé w programach zwlaszcza emitowanych przez
telewizje publiczna.
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Zaréwno w wypowiedzi pana przewodniczgcego, jak i w sprawozdaniu bylo zasta-
nawiajace stwierdzenie, ze zauwazono brak obiektywizmu — przynajmniej w opinii
obecnego skladu KRRIiT - jednej stacji telewizyjnej, tej, ktora nadaje programy, ktore
- jak rozumiem - odbiegajg ideowo od §wiatopogladu pana Dworaka. Nie zauwazylem
natomiast wyraznego stwierdzenia, zeby pan przewodniczgcy i KRRiT zauwazyta brak
obiektywizmu w takiej stacji, jak chociazby TVN czy TVN 24. Tam pan przewodniczacy
nie zauwaza jakichkolwiek uchybien i uwaza, ze wszystko jest w porzadku. Jest to tro-
szeczke dziwne i niezrozumiale dla oséb, ktére powinny mie¢ wywazone spojrzenie
na rynek mediow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan posel Furgo.

Posel Grzegorz Furgo (N):

Prosze panstwa, ja powiem tak: wyrok juz dawno zapadl. Wiemy, ze dzisiaj jest to takie
formalne nasze spotkanie, bo macie panstwo wiekszos$¢, zrobicie co chcecie, przeglosu-
jecie i wiadomo, ze KRRiT nie dostanie skwitowania.

Prosze panstwa, nie jesteScie obiektywni. Mam wrazenie, ze nie oglagdacie dzisiejszej
telewizji i tego, co tam sie dzieje. Pani przewodniczaca Kruk, dzisiejsza telewizja tez sie
zajmuje tym, czego nie pokazac. Przykladem mogg by¢ kompromitujgce proby liczenia
demonstrantow na demonstracjach KOD czy tez pokazywanie, ze tam nikogo nie ma.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

To nie telewizja publiczna w tym uczestniczyla, tylko rézne inne podmioty.

Posel Grzegorz Furgo (N):

Ale moge dokonczyc¢?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

To po pierwsze, a po drugie...

Posel Grzegorz Furgo (N):

Ja méwie o telewizji publicznej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie posle, to nie dotyczy sprawozdania.

Posel Grzegorz Furgo (N):

Dacie mi powiedzieé¢ czy nakrzyczycie na mnie, mite panie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nakrzyczymy.

Posel Grzegorz Furgo (N):
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To nie krzyczcie, bo to nie ma zadnego sensu.

Telewizja dzisiaj jest absolutnie strong sporu politycznego, a twarza tego sporu poli-
tycznego (wymieniliScie pare nazwisk) jest Klaudiusz Pobudzin. Przeciez to jest wybitny
dziennikarz na dzisiejsze czasy.

Caly czas zastanawiam sie, dlaczego panstwo nie staracie sie przynajmniej troche
by¢ obiektywni i nie robi¢ tych bledéw, jak wypominacie to PO, tylko p6j$¢ do przodu,
zatrudnié¢ fachowcow i zeby przynajmniej troche byto w porzadku, bo dzisiaj jest prze-
ciez skandalicznie zle. Zwroce sie do pani posel Sobeckiej. Ja tez nie lubie w telewizji
publicznej zlego jezyka, bo to jest telewizja publiczna, ale w telewizji publicznej prak-
tycznie rzecz biorgc na zywo poszed! komentarz o szubienicach dla Tuska, a redaktor
Ziemkiewicz (moéwie to postugujac sie nazwiskiem, ogladaliscie panstwo) wypowiedziat
sie, ze najchetniej powiesitby go za inng czes¢ ciata. To szto w telewizji publicznej i ja nie
widze waszej reakcji. Nie widze waszego potepienia, co sie z tym stato.

Wracajgc do meritum skoncentrowaliScie sie panstwo na krytyce Rady rzeczywiScie
poprzez pare elementéow programowych czy publicystycznych nie zwracajac uwagi na to,
co ta Rada tak naprawde robi codziennie, czego $§wiadkiem jest ten gruby tom sprawoz-
dania. Mimo wielu zastrzezen do Rady, o czym zapewne wie pan przewodniczacy Dwo-
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rak, bo nieraz rozmawialiSmy na ten temat, na temat konkurséw, co nigdy nie wycho-
dzito za dobrze, jestem bardzo zbudowany tym raportem i oczywiScie Nowoczesna go
poprze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani poset Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Troszke jestem zaskoczona, ze w sprawozdaniu KRRiT nie ma jej jednego z wiekszych
dokonan nie tylko ostatniego roku, o ktorym moéwimy, ale catych 6 lat od 2010 roku,
mianowicie stworzenia drugiego obiegu. W §rodku Europy dzieki panstwa dziataniom
udalo sie odbudowac niezalezny obieg w drugim obiegu. Kilkanascie filmow politycz-
nych, dokumentalnych, ktore byly zakazane w telewizji publicznej, ale tez w glow-
nych stacjach mainstreamowych, mogly by¢ pokazane milionom Polakéw w Internecie
i na organizowanych niezaleznie spotkaniach. Dziwie sie, ze panowie nie zauwazyli tego
odrodzenia sie niezaleznego dokumentu politycznego. To jest panstwa zastuga, ponie-
waz kilkunastu tworcéw zaangazowalo sie w to, zeby ztamac waszg propagande. I to sie
udato, m.in. efekt wyboréw pokazal, ze to sie udato i Polacy mieli szanse dowiedzieé¢
sie prawdy m.in. o tym, jak rzgd Donalda Tuska potraktowal katastrofe w Smolensku
i okolicznoéci jej wyjasniania.

W moim filmie ,,Pogarda”, ktory byt jednym z takich filméw, Ewa Blasik powiedziata
o przemocy medialnej. Zjawisko przemocy medialnej, tego brutalnie saczonego, a wila-
Sciwie wylewajacego sie calymi strumieniami, klamstwa z telewizoréw to jest tez wasze
dokonanie: o generale Blasiku pijanym za sterami samolotu, o ktétniach przed wejSciem
do samolotu niezyjacego Arkadiusza Protasiuka. To wszystko pokazywala telewizja
publiczna, to wszystko pokazywaly glowne stacje komercyjne. Saczyliscie kremlow-
ska propagande i nic nie dawalo znac, ze panom to sie nie podoba. Zresztg wcale sie
nie dziwie, poniewaz obecny skiad KRRIiT jest sktadem czysto partyjnym. Mamy tutaj
przedstawicieli PO - zdaje sie, ze dopiero w chwili wyboru zlozyli panstwo legitymacje
partyjne — przedstawicieli ... Tak, Krzysztof, o ile pamietam, dzialates w PO i startowa-
te§ w wyborach samorzadowych bez efektu — przed swoim wyborem do KRRiT. Mamy
przedstawicieli PSL oraz SLD i stowarzyszenia ,,Ordynacka”. Dlatego nie dziwie sie,
ze tak czysto partyjno skiad stal na strazy wtadzy PO i PSL.

Chcialabym powiedzieé, ze nie byto po 1989 roku, a jestem dziennikarkg od 1991 roku,
takiej ekipy, ktora tak nastawalaby na wolnosc stowa w Polsce, ktéra tak by ja ograni-
czyla, ktora wlasnie spowodowalaby, ze powstat drugi, niezalezny obieg. To za panstwa
rzadow dziesiatki dziennikarzy nie tylko stracily prace, ale nie mogly by¢ zapraszane
do programow publicystycznych: dziennikarze, eksperci, tworcy. Dzisiaj juz nie musze
powtarzaé tych nazwisk, bo wszyscy je znacie: Wildstein, Ziemkiewicz, Pietrzak. Mozna
dlugo wymienia¢ wybitnych ludzi polskiej kultury, jak np. Rymkiewicz. W telewizji
publicznej nie byto o nich ani stowa, chyba ze w konteksScie nagonki.

Przemoc medialna, drugi obieg i na murach powrdt napisow: ,telewizja ktamie”
to jest panstwa dokonanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan posel Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

w.k.

To pewnie nie jest odkrywcze i realizuje to, co panstwo przed chwilg mowili w paru glo-
sach bardzo waznych i prawdziwych, ale mysle, ze po 1990 roku mamy do czynienia
z rywalizacjg i konfrontacjg dwoch postaw, jezeli chodzi o telewizje czy media publiczne.
To jest postawa pluralistyczna, ktorej na teraz, na dzisiaj my jesteSmy autorami i wyko-
nawcami. Taka proba od kilku miesiecy zostala po raz kolejny podjeta. I jest koncepcja,
nad ktorej efektami dzisiaj w ocenie pracujemy, telewizji z zalozenia, z metody antyplu-
ralistyczne;j.

Jeden z przedméwcow w formie umownego quasi-zarzutu powiedzial, ze pan prze-
wodniczgcy Jan Dworak nie odzegnywat sie od swoich pogladow na stanowisku przewod-
niczacego Rady. Mysle, ze te sprawe trzeba postawi¢ nieco precyzyjniej. Myéle, ze pan
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przewodniczacy swoja nominacje zawdziecza bardzo intensywnej wyrazistosci swoich
pogladdéw i te wyrazisto§é na stanowisku przewodniczacego Rady jeszcze bardziej pod-
kreslit, jeszcze bardziej zaprezentowal opinii publicznej, a takze swoim mocodawcom
politycznym, ktérzy z postawy i efektow pracy pana Jana Dworaka moga by¢ absolutnie
usatysfakcjonowani, a nawet dumni.

Mysle, ze wlasnie w ujeciu synchronicznym, czyli w odniesieniu do samych zadanio-
wanych funkgcji, do samego programu, za ktorego realizacje byl przeciez odpowiedzialny
pan przewodniczacy i cala Rada, mozna powiedzie¢, ze tutaj sprawno$é stuzyta bardzo
mocno tej idei i programowi, ktory panstwo realizowaliScie, a takze pelna determinacja.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze pan Jan Dworak nie zawiédl swoich mocodawcow,
swoich zleceniodawcow. Wykonywal w catkowitej poprawnosci i wiernoSci to zadanie,
ktore miat do wykonania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan posel Michal Kaminski.

Posel Michal Kaminski (PO):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Nie sposob sie nie zgodzic. Tak, pan Jan Dworak
ma bardzo wyraziste poglady. Dawal im wyraz w latach 70., kiedy tez oskarzany by? o to,
ze mocodawcy, obcy, inspirujg dzialalno$¢ opozycyjna i chcialem za to, panie przewodni-
czacy, podziekowadé, bo to, ze dzisiaj mozemy dyskutowaci to, ze dzisiaj moze pan wyslu-
chiwac takze bardzo nieprzyjemnych dla siebie opinii, sam pan sobie na to zapracowat
walczac o naszg wolnosc i chcialem panu za to podziekowaé. Wtedy naprawde odwaga
byla troche tansza niz teraz. Wtedy, kiedy pan budowal niezalezny obieg medialny, kiedy
pan walczy! o nasza wolnoé¢, placito sie za to duzo wiekszg cene niz bycie np. szefem
telewizji publicznej z partyjnego nadania.

Oczywiscie, wynik glosowania jest znany i argumenty sg znane. Szczerze mowigc
nie oburzam sie na wystgpienie pani posel Sobeckiej, bo ja znam panig posel Sobeckg
i akurat nie mozna jej zarzuci¢ koniunkturalizmu. Méwi to, co my$li. Mozna sie z nig nie
zgadzac, ja sie z nig nie zgadzam, ale sie nie oburzam, bo wiem, ze po prostu ma takie
poglady i akurat konsekwentnie je glosi, wiec tutaj specjalnie bym sie tym nie dziwil,
tak samo jak nie dziwig mnie inne glosy.

Chcialbym powiedziec, ze w oczywisty sposob sie nie dogadamy co do tego, czy telewi-
zja, ktorg mieliSmy w poprzednim rozdaniu, byla telewizjg medialnej przemocy, tak jak
nazwala to pani poset Lichocka. Uwazam, ze to jest opinia niesprawiedliwa. Nie mowie,
ze tam sie wszystko dobrze dzialo i z calg pewnoscig mozna dyskutowac, ale jezeli uzywa
sie sformulowania ,,medialna przemoc” w momencie, w ktérym z drugiej strony padaja
dzisiaj... Sekundke, pani posel, ja nie przerywalem. Asiu, nie przerywalem ci. Tomasz
Lis jest bardzo wyrazistg postacig medialng. Tak jak Janek Pospieszalski tez jest wyra-
zistg postacig medialng. Jan Pospieszalski w mediach publicznych w tamtym rozdaniu
byt, Tomasza Lisa dzi$ nie ma i to jest ta roznica, tak?

Zapewne nie zgodzimy sie co do tego, jak oceniaé te telewizje. Ta telewizja, zresztg
jak kazda, nie byta wolna od btedow, bo mnie tez wiele rzeczy tam irytowalo. Nie bytbym
sobg, gdybym nie powiedzial, ze nie wylewalbym dziecka z kgpiela. Dla mnie rzeczy-
wiscie emisja takiego filmu jak ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa” w Wielki Czwartek jest
elementarnym przegieciem. To nie powinno mie¢ miejsca. Jakkolwiek bySmy to nazwali,
to z calg pewnoscig jest to co$, co nie zastuguje na pochwale, bo po prostu trzeba szano-
wac ludzka wrazliwo§¢ i w moim przekonaniu bytoby lepiej, gdyby ten film byt wyemito-
wany akurat nie w Wielki Czwartek. Tylko tyle i az tyle, ale tu sie podpisuje. To, ze dzi-
siaj jestem z wami w sporze na temat telewizji, nie zmienia faktu, ze przeciez w ilu$
sprawach tez mozecie mieé racje.

Ro6znica miedzy nami polega na tym, ze ja jestem w stanie dostrzec, ze w wielu spra-
wach mozecie miec¢ racje, wy nie dostrzegacie zadnej racji u swoich oponentéw. To jest
ta roznica. Jezeli dzisiaj recepta na, okay, pelng wad telewizje publiczng ma byc¢ telewizja
(z cala moja sympatig i szacunkiem) kierowana przez Jacka Kurskiego, to jednak jest
to zart. Jacek Kurski nie jest symbolem obiektywizmu i symbolem apartyjnego dzienni-
karstwa i Asiu, wiesz to tak samo dobrze jak ja. Jest piekne polskie przystowie, ze latwiej
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dostrzec zdzbto w oku przeciwnika niz belke we wlasnym oku i troche jesteSmy tego
Swiadkami,

Powiem tylko tak: kazda wladza przemija, zmieniajg sie uklady wladzy, kazda partia
polityczna ma szanse, zeby zmieni¢ co$ na lepsze, takze w strukturze mediow. Wy dzi-
siaj macie wiekszo§¢ i moglibyscie trwale i strukturalnie zbudowa¢ pluralizm medialny.
Nie chcecie tego robic i teraz samo tylko zarzucanie bledow przeciwnikom dzisiaj nie
wystarcza. Dzisiaj wszystkie narzedzia sg w waszych rekach i kazdy widzi, co robicie
z telewizja publiczng, po prostu. Zgadzam sie z tym, ze polska scena polityczna, pol-
ski obieg intelektualny jest pluralistyczny i jest w nim miejsce zarowno dla Lisa, jak
i dla Pospieszalskiego, ze juz odwotam sie do tych nazwisk. Jest miejsce dla Lichockiej
i Kaminskiego w parlamencie, bo tak zdecydowali wyborcy. Naprawde w kazdej dziedzi-
nie zycia mowienie tylko, jak zli byli przeciwnicy, to troche za mato, bo dzisiaj wy ponosi-
cie odpowiedzialno§é. Bron Boze, nie chce, zeby to zabrzmiato jako grozba czy cokolwiek.
Jest to tylko stwierdzenie faktu. To dzisiaj wy bedziecie rozliczani przez historie za to,
co zrobicie z mediami, a nie robicie nic dobrego. Sorry, tak uwazam, dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, mozna ad vocem?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W trybie sprostowania — bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jedno zdanie. Michale, nie zauwazyle$ ztozenia projektu dotyczacego Rady Mediow Naro-
dowych. Tam gwarantujemy 2 miejsca dla opozycji, co$, czego wy nie byliScie w stanie
zrobic¢. Nawet wam do glowy nie przyszlo, ze tak mozna mys§leé. 2 miejsca w piecioosobo-
wej radzie z catkowitym dostepem do wszystkiego, wszystkich dokumentow, wszystkich
decyzji finansowych, jakie zapadaja w mediach publicznych. To jest wlaénie otwarcie,
to jest wlasnie proba budowy pluralizmu - odejScie od zupelnych postkomunistycznych
barbarzynskich rzagdéw PO.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Pani poset, w sprawie Rady Mediéw Narodowych. Ta panstwa ekumeniczno§¢ oczywiScie
mnie rozbraja i mysle, ze tak dwa i p6t byloby okay, ale 3-2 to jest stabo w dalszym ciggu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jednak chciatabym zwréci¢ uwage panu postowi Kaminskiemu, ze omawiamy sprawoz-
danie KRRiT, wiec inaczej nie da sie tego ocenié, jak wskazujac jej bledy. Bardzo prosze
- pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Chcialem tylko zwrdci¢ uwage na to, ze stuchajac debaty skupiamy sie na rzeczach, ktore
nas najbardziej pasjonuja, prawda? I stusznie, od tego jest Sejm, natomiast chcialem
zwroci¢ uwage, ze dokument, ktory nam zostal przedstawiony i dotyczy sprawozdania
KRRIT z dzialalno$ci w 2015 roku, ma dziewie¢ punktow i kilkanascie zalgcznikow.

Najbardziej pasjonuje ten podpunkt, w ktérym jest mowa o swobodzie wypowiedzi,
pluralizmie tresci i wolnoéci stowa. Tu oczywiScie jak najbardziej sie zgadzam, ze to jest
wazna rzecz i nalezy jej sie stala dyskusja.

Jednak prosze zwrdci¢ uwage, ze méwimy o gtéwnych celach, strategii regulacyjne;j,
o udziale w tworzeniu prawa, o programach rozpowszechniania i rozprowadzania ustug,
o kontroli nadawcoéw, o nadzorze regulacyjnym i finansowaniu mediéw publicznych,
o orzecznictwie sagdowym, udziale w pracach instytucji i organizacji miedzynarodowych,
relacjach spotecznych i dzialalnoSci informacyjno-edukacyjnej. Jednym stowem, zwra-
cam uwage na wazng i zasadniczg dzialalno$é KRRiT, ktorg nalezy ocenié pozytywnie.
Nie mozemy tylko i wylgcznie odnosi¢ sie do sytuacji w takich czy innych programach
przy ocenie calosci przedsiewziecia, ktorym kierowala Rada, aczkolwiek oczywiscie
mamy rowniez obowigzek zwraca¢ uwage na te dzialania, w ktorych — zdaniem panéw
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poslow i pan postanej — byly niedociggniecia. Jeszcze raz podkreslam, ze ten dokument
jest solidny, zasadniczy i po prostu pokazuje wysoka jako§é pracy KRRiT.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dzigkuje bardzo. Goni nas czas, zamykam liste méwcow, co nie oznacza, ze zlikwidowa-
tam posta Swiata. Bardzo prosze — ostatni zapisany, pan poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Najpierw stowa do posta
Kaminskiego. Ja od lat 70. walczytem o wolne stowo i nawet pare miesiecy przesiedzia-
tem za to i stosujac pana miare, w takim razie chyba mam prawo ocenia¢ dzialania dzi-
siejszych wladeow — i wezorajszych rowniez — mediéw publicznych.

Moze z racji swojej drogi zyciowej uwazam, ze pluralizm mediow zaré6wno w sensie
organizacyjnym, jak i w sensie wolnosci wypowiedzi, wolnoéci slowa, wolnosci debaty
publicznej to jest absolutnie fundament demokracji. Bez tego nie ma demokracji, nie
ma mozliwosci uczestniczenia w sposéb §wiadomy choéby w wyborach i tym samym
wybory stajg sie fikcja. Dlatego temu poSwiecamy tak wiele uwagi. Nie zgadzam sie
tutaj z postem Sonikiem, ze taki wspanialy jest raport, jest w nim tyle dobrych rzeczy.
Jest, ja nie neguje, ze KRRIiT wykonala rowniez wiele dobrej pracy, ktora nie budzi kon-
trowersji, ale niestety, ta rzecz najbardziej fundamentalna zostala totalnie zabagniona.
Zreszta, w tej i poprzedniej kadencji kilka razy mialem okazje wypowiadac sie na ten
temat na forum Sejmu. Nie chce do tego wracaé, nie chce powtarzaé argumentéw, ktore
przedstawiali moi koledzy. Problem w tym, ze w tym raporcie ta rzecz fundamentalna
zostala przedstawiona po prostu w sposob falszywy, jezeli robi sie tabelke, gdzie jest
powiedziane, ze bylo tyle i tyle czasu ekspozycji kandydatéw. OczywiScie nikt nie roz-
bil tego, na ile ta ekspozycja miala kontekst pozytywny czy negatywny. W cyferkach
to wyglada dobrze. Czas po§wiecony komitetom wyborczym — réwno, fajnie, tylko nikt
nie mowi, jaki byt kontekst tego, ile w mediach byto materialu na temat poszczegél-
nych komitetéw wyborczych czy kandydatow poza materiatlami czysto informacyjnymi.
To taki drobiazdzek, ktory jednak pokazuje pewng metode, jaka pisany byl ten raport
i rowniez metode, jaka postugiwal sie pan przewodniczacy wychodzac juz poza tekst
raportu. Rzeczywiscie przez lata byly tryby konkursowe, fajnie, tylko ze w wyniku tych
rzekomo otwartych konkurséw jako§ nie zauwazyliSmy nikogo z przedstawicieli poli-
tycznej czy ideowej opozycji w zarzadach, radach czy dyrekcjach mediow publicznych.
Nie mowie tutaj o mediach prywatnych. One cieszg sie duzg wolnoScig i niezaleznoScig
1juz nie zajmujmy sie nimi.

Chce przypomnieé, ze to nie jest nic nowego. Blisko 20 lat temu doszlo do swoistego
dealu politycznego miedzy 6wczesng Unig Wolnosci, PSL i 6wczesng lewicg. Podzie-
lono sobie media publiczne i wlaSciwie z krotka przerwa, kiedy dziatal rzad Jarostawa
Kaczynskiego, ten uklad polityczny funkcjonuje w najlepsze. Przyszly pewne drobne
zmiany, bo teraz bardziej ,,Ordynacka” niz SLD, bo teraz PO a nie Unia Wolnogci, ale
generalnie ten caly system dealu politycznego dziala w najlepsze — mam nadzieje — dzia-
tal, juz moge moéwi¢ w czasie przeszlym.

Chcialem bardzo powaznie podejsé do zadawania pytan, ale wpadl mi w rece tekst,
polemika pana przewodniczgcego z panig poset Barbarg Bubulg zamieszczona na tamach
»Rzeczpospolitej”. Pan przewodniczacy pisze m.in. tak: ,,TOK FM jest jedynym komer-
cyjnym radiem informacyjnym w Polsce” - prawda - ,,utrzymuje wysokie standardy
dziennikarskie, jego tolerancja dla réznych postaw, otwartosc i szukanie racjonalnosci
w debacie wspiera rozwdj demokracji w Polsce”. Rozumiem, ze najwyzej ocenia pan te
poranne spotkania panow: Lisa, Wiadyki, Wotka. RzeczywiScie erupcja tolerancji, otwar-
toéci i wysokich standardéw dziennikarskich. Panie przewodniczacy, ja sie obawiam,
ze jednak my zyjemy na innych planetach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

24

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze przypomne jedng kwestie. KRRiT bije pewnie rekord chyba
najdiuzej urzedujacego sktadu Rady w historii. Na poczatku kadencji KRRiT mialo miej-
sce pewne curiosum. To a propos przejrzystosci w powolywaniu i kreowaniu rad nad-
zorczych i zarzadow telewizji publicznej — na przetomie 2010 i 2011 roku kilka miesiecy
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trwaly targi KRRiT co do sktadu rad nadzorczych mediow publicznych. Musialo doj$c¢
do odrzucenia sprawozdania KRRiT przez Sejm i Senat — przypominam — przy wiekszo-
Sci koalicyjnej PO i PSL i dopiero KRRiT doszta do rozumu, powotata rady nadzorcze,
ale jawno$c dalej byla taka, ze np. zanim rada nadzorcza telewizji publicznej przystapila
do przestuchiwania 9 kandydatow do zarzadu telewizji publicznej, to juz media podaly
sktad tego zarzadu i on sie zgadzal z tym, jaki byt powolany, czyli z ministerstwa kultury
— pan prezes Braun, z ministerstwa rolnictwa — prosto z funkcji wiceministra rolnic-
twa, zatem panie przewodniczacy i prosze panstwa tutaj twierdzacych, ze przesadzamy
w ocenie tego, co sie dzialo za kadencji KRRiT - oczywiScie przy okazji sprawozdania
za ostatni rok, ale i pan przewodniczacy i Krajowa Rada potraktowata go troche jako
refleksje nad kadencjg i trudno, zeby tej oceny nie rozciagac rzeczywiScie na te 6 lat.
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to minister Luft chcial zabrac glos.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Najpierw pan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Dobrze, jak tak, to trudno. Pani przewodniczaca, przede wszystkim chcialbym zaczaé
od takiej kwestii ogblnej. Uczestniczymy w posiedzeniach komisji kultury nie od dzi-
siaj, ja w r6znej roli uczestnicze tutaj od dwudziestu paru lat, od kiedy mamy wolne
wladze Rzeczypospolitej. Musze powiedzie¢, ze powtarza sie zwykle podobna historia,
tzn. KRRIT jest oceniana w §wietle tak naprawde programu telewizji publicznej. To jest
glowny punkt odniesienia. To jest moja pierwsza uwaga.

Chciatem poprosi¢, zebyScie panstwo postowie, panie postanki, zwrocili uwage na to,
ze KRRIT nie jest nadzorcg telewizji, nie kontroluje telewizji. Ma pewne ograniczone
zgodne z prawem uprawnienia, a na pewno nie ingeruje — nie wiem, jak bylo poprzednio
- w bieg programu. Moze go...

Posel Anna Sobecka (PiS):
To co$ nowego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Moze go tylko oceniaé. Takie sg zapisy ustawowe...

Posel Anna Sobecka (PiS):
t.ad medialny macie pod nadzorem.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Mysle, ze tad medialny jest okresleniem bardzo ogblnym i...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, dajmy panu przewodniczacemu spokojnie sie wypowiedziec.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
...1 warto wezytac sie w poszczegodlne zapisy ustawy o radiofonii i telewizji, ktore precy-
zyjnie wyznaczajg role KRRiT réwniez w odniesieniu do mediéw publicznych.

Druga rzecz, ktora chciatbym powiedzie¢ na poczatku, to podziekowanie dla pana
posta Michala Kaminskiego — nie za tych kilka mitych slow dla mnie, co oczywiScie
zawsze jest sympatyczne, ale tak naprawde to jest istota rzeczy. Bardzo bym prosil,
by moze nie obcigza¢ KRRIT za to, ze dziata w skladzie, jaki zostal wybrany przez parla-
ment i przez prezydenta. To naprawde nie jest wing KRRIT, ze zostal uksztaltowany taki
a nie inny sklad. Sktad, ktory jednym sitfom politycznym podoba sie, a nie budzi satys-
fakeji innych. Kazdy z nas ma swoje poglady, jak tutaj siedzimy i nie wstydzimy sie tych
pogladow, w kazdym razie ja sie nie wstydze. Jednak w swojej dzialalnoSci publicznej
zawsze staram sie oddzielac te poglady od mojej dziatalnosci, ktérej winienem szczegblng
starannosc i bezstronnos¢. Naprawde prositbym, zeby nie obcigzac nas za to, ze zostal
uksztaltowany taki wlaénie sklad KRRiT. To dwie uwagi natury ogélne;j.
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Ta druga rzeczywiScie wigze sie z takg podstawowa wiadomoscig i informacjg. Prawo
jest ksztaltowane przez parlament, KRRIT jest regulatorem, wykonuje prawo, wiec jesli
prawo jest niedoskonale, to w mocy Wysokiej Izby, rowniez komisji kultury, jest, zeby
to prawo jako§ zmienié¢. To tez odnosi sie do paru szczegbélowych kwestii, do ktorych
za sekundke przejde.

Generalnie, rzeczywiScie jest tak, ze niezalezno$¢ mediow, wolno§é w dostepie
do informacji to nie jest tylko kwestia KRRiT, a moze nawet nie przede wszystkim
KRRIT. To jest kwestia rowniez pewnych dziatan legislacyjnych. Powiem wiecej, to jest
kwestia pewnych dzialan zwigzanych z obyczajem parlamentarnym.

Nie bede sie odnosit do sktadu Rady Mediéw Narodowych. Niedtugo bedzie kolejne
posiedzenie, to by¢ moze wtedy sie odniose. Nie wszystko da sie wyregulowaé przepi-
sami. Czasami wazny jest prosty test znany politologom, czy proponowane zmiany prze-
trwaja jedna, najlepiej dwie zmiany wladzy, a by¢ moze jedng. To tylko tytulem bardzo
krotkiej wypowiedzi — obawiam sie, ze propozycje dotyczace Rady Mediéw Narodowych
nie przetrwaja nawet jednej zmiany wladzy parlamentarnej, ale to jest moja opinia.

Przechodze po kolei do odpowiedzi na zadawane pytania. Pani posel Sobecka. Pani
postanko, jesli chodzi o ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa” Scorsese, to jest film, ktory ostat-
nio zostal nadany 10 czerweca, czyli kilka dni temu, w programie TVP Kultura i wszyscy
mogli go obejrzec, wiec nie wiem, skad te bardzo krytyczne uwagi pod adresem poprzed-
niego zarzadu telewizji, skoro obecny zarzad uzywa podobnych kryteriéw. Zwracam
uwage na te nieprzypadkowa date. To jest 10 czerwca, prosze wzig¢ to pod uwage...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Panie przewodniczgcy, méwimy o sprawozdaniu za 2015 rok. Jak bedzie za 2016, tez
powiem.

Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:
Odnosze sie do wypowiedzi.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, ze ja tak niegrzecznie przerywam panu, bardzo prosze o wybaczenie, jed-
nak stopien pana hipokryzji nie pozwala milcze¢. Chodzi o to, ze ten film nadano w Wiel-
kim Tygodniu - nie 10 czerwca czy 10 grudnia, ale w Wielki Czwartek. Prosze pana,
o to chodzilo i o to bylo pytanie. Prosze sie odnosi¢ merytorycznie...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Jakie to ma znaczenie, prosze mi powiedziec.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
...do tego zarzutu, a nie stosowac hipokryzje. Szczerze méwigc ten poziom obraza postow,
to, co pan tutaj stosuje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani posel, nie wiem, jak sie ustosunkowacé do tych nie tyle zarzutéw, co do tych opinii
wyrazanych w sposéb do§¢ nieparlamentarny, ale rozumiem, ze pani przewodniczgca
upowaznila panig do uzywania po raz kolejny slowa ,hipokryzja” zamiast rzeczowej
dyskusji. To tyle.

Wracajac do wypowiedzi pani postanki Sobeckiej ja chetnie przytocze tutaj dane,
bo méwila pani do$¢ duzo o wystepowaniu prezydenta w poprzednim roku. Ja mam
dane aktualne dotyczgce wystepowania prezydenta, bo moze warto odnie$c¢ informacje
dotyczace wystepowania réznych wladz partyjnych do pewnego rzeczowego kontekstu.
Ten kontekst generalnie polega na tym, ile godzin byl prezentowany prezydent, tak?
W marcu roku ubieglego prezydent byl prezentowany w telewizji 3 godziny, w marcu
tego roku 8 godzin, wiec moze przykladajmy pewna miare do tego, co robi glowa pan-
stwa i osoby piastujace najwyzsze funkcje panstwowe i nie skreslajmy tego przy pomocy
bardzo tatwych ilo§ciowych parametréw. Nie mowie tego, zeby akurat w tym wypadku
mie¢ pretensje do TVP, ze prezydent wystepowal przez 8 godzin. Mowie tylko, zeby nada¢
pewien wlasciwy kontekst pani wypowiedzi, bo to pani uczynita zarzut z tego argumentu
ilosciowego.

26 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 26)

w.k.

Pani postanka Sledziniska-Katarasinska zapytata, czy Rada Mediéw Narodowych nie
zabrala kompetencji KRRiT. Tak naprawde to, co zostalo zabrane, to de facto zostato
zabrane nowelg grudniowg. W tej chwili Rada Mediow Narodowych przejmuje kom-
petencje w znacznej mierze ministra skarbu. Je§li chodzi o to, co pozostato istotnego
i waznego w KRRiT, to rzeczywiscie jest nadzoér nad programem i to wydaje mi sie roz-
wigzaniem akurat prawidlowym.

Czy nowelizacja dyrektywy nie wplynie na te projekty? Wydaje sie, ze w niewielkim
stopniu, poniewaz tak naprawde to, co najbardziej jest istotne dla Komisji Europejskiej
(z tego, co sie orientujemy), to sg zasady udzielania pomocy publicznej. One sie nie zmie-
niajg przy pomocy zmian w tej dyrektywie.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢ jedng wazng rzecz. Ta dyrektywa bardzo umacnia
regulatorow takich jak KRRiT réwniez na poziomie krajowym. Umacnia ich niezalez-
no$c i przydziela im wieksze kompetencje.

dJesli chodzi o multipleks i koncesje, to juz sg to prawa nabyte. Ta decyzja jest decyzja
ostateczna, podlega tylko kontroli sgdowej i tylko sgd moze ewentualnie zmieni¢ decyzje
KRRIiT w tej mierze.

Chcialem podziekowaé panu postowi Mieszkowskiemu za docenienie naszej pracy,
bo to rzeczywiscie jest wysilek bardzo wielu oséb, nie tylko KRRIT, ale tez Biura KRRiT,
w przygotowaniu tej informacji i sprawozdania.

Pani postanka, pani marszalek Kidawa-Blonska zapytata, czy nadawcy reaguja
na kary. Tak, nadawcy reaguja na kary, czasami opornie. Tutaj najlepszym przykiadem
bylby TVN i jego programy, ktore byly karane, szczegdlnie programy nadawane w porze
popoludniowej dotyczace obyczajowosci mlodziezy, kierowane do widowni mtodziezowej,
ktore byly opatrywane klauzulg ,,od 12 lat”, a wedlug KRRiT powinny by¢ co najmnie;j
od lat 16. Po kilkakrotnych karach, bo bylo kilka kar, TVN zmienil swojg polityke pro-
gramowa. Moze nie bede omawiatl szczegblow, bo rzeczywiscie w sprawach dotyczacych
programu bylo dosy¢ duzo interwencji KRRiT i dosy¢ duzo kar.

Moze odni6stbym sie do pézniejszego watku, ktory przewinal sie w dwoch wypowie-
dziach panstwa postéw, mianowicie posta Piontkowskiego i jeszcze drugiej osoby. Prze-
praszam, ze nie pamietam w tej chwili. To pani postanka Bubula byla tg druga osoba.
Chodzito o to, ze 1000 z1 kary zostalo nalozone na Axela Springera. Odpowiedz jest pro-
sta i ona tez jest zawarta w naszym sprawozdaniu. Ta kara nie jest za tresc, ktora jest
zawarta w tych programach, a za niedostarczenie sprawozdania Krajowej Radzie i wyso-
ko§¢ 1000 z1 to nie wynik rozporzadzenia KRRIT, tylko to jest kara zapisana w ustawie
o radiofonii i telewizji. To panstwo, panie postanki i panowie postowie, ustanowiliscie
te kare w takiej wlasnie wysokosci. KRRiT nie ma tutaj mozliwoS§ci ruchu, wiec prosze
nam nie robi¢ z tego zarzutu.

Pani postanka Bubula pytata o aktywno$¢ w odnawianiu koncesji, ktora w tej chwili
ma miejsce. Powiedzialbym, ze odnawianie koncesji to jest dzialanie reaktywne KRRiT.
Jesli nadawca zlozy wniosek o odnowienie swojej koncesji, to zgodnie z prawem KRRiT
niezwlocznie musi uwzglednié taki wniosek, wiec prosze pyta¢ nadawcow, dlaczego wia-
$nie w tej chwili przed uptywem kadencji obecnej KRRiT rzeczywiscie we wzmozony
sposob szukaja odnowienia koncesji. Mam swojg teorie na ten temat, ale nie chce sie nig
z panstwem dzieli¢. To nie jest wynik aktywnosci KRRiT.

Jesli chodzi o stan pluralizmu tresci, to tak jak mowie, rola KRRIT jest tutaj ograni-
czona. Pluralizm treSci jest mozliwy tylko przez polityke koncesyjna, do czego odnosita
sie pani postanka i musze powiedzie¢ zupelnie jednoznacznie, ze to polityka koncesyjna
a przede wszystkim zakonczenie procesu cyfryzacji nadawania telewizji publicznej,
co zwiekszylo techniczne mozliwosci wprowadzenia pluralizmu dla wiekszej liczby Pola-
kow, przyczynily sie bez watpienia do rozwoju pluralizmu tresci. Chee réwniez powie-
dzie¢, ze to jest tak, ze tak naprawde to nie jest jedyne, jak pani postanka na pewno
dobrze sie orientuje, kryterium, ktoremu winna jest KRRiT przy rozpoznawaniu
takiego wniosku, mianowicie pluralizm nadawcow. Przede wszystkim liczy sie zawartosc
oferty programowej, to jest decydujgce, natomiast oczywiscie w kontekscie pluralizmu
mozna rozwazac rowniez fakt funkcjonowania réznych nadawcoéw. Prosze zauwazyc,
ze do dominujacej czworki przez kilkadziesigt lat w polskim nadawaniu, tzw. wielkiej
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czworki telewizyjnej, doszli nowi gracze wlasnie na podstawie rowniez cyfryzacji i decy-
zji koncesyjnych KRRIT. Przede wszystkim jest to TV Puls, ktora bardzo zwiekszyta swoj
zasieg nadawania. Pan przewodniczacy Grabo§ podpowiada mi, ze to jest najwiekszy
beneficjent rynkowy, jesli chodzi o liczbe pozyskanych dodatkowych widzéw, czyli popu-
larno$¢ tego programu. Rzeczywiscie, posrod nadawcow nowych jest ZPR, ale prosze
spojrzec na strukture nadawcow w innych krajach o podobnej wielkoSci a nawet bogat-
szych. Ta struktura nie jest inna. Uwazam, ze w poréwnaniu z tak dojrzalymi rynkami,
jak np. Niemcy czy Francja Polska nie ma sie czego wstydzic. Po prostu rynek rekla-
mowy rzadzi sie swoimi prawami, on nie utrzymuje duzej liczby maltych nadawcow. Te
male programy mogg sie pojawi¢ w innej ofercie, w ofercie platnej, natomiast jesli chodzi
o oferte, ktora jest oparta o pozyskiwanie zasobow i finansow z rynku reklamy, to tutaj
rzadzg bardzo twarde i komercyjne prawa. W tym wypadku wiekszy zawsze moze wiecej
ijest kwestia pewnych analiz to, co zrobic, zeby ten rynek, jak np. to sie stalo na rynku
radiowym, ktorego przyktad rowniez podaje pani postanka, nie zostal w sposéb wtoérny
zdominowany przez jednego gracza czy przez dwoch graczy. Chodzi o to, zeby podmioty
rynkowe mialy zdolno§¢ konkurowania z innymi podmiotami. To, co pani postanka
zarzuca na rynku radiowym, to na to KRRiT nie ma juz wplywu. To sg koncesje, ktore
zostaly oddane na rynek. W éwietle orzeczen sadowych, praktyki sagdowej wielu ostat-
nich lat przy zachowaniu pewnych okre§lonych prawem warunkéw rzeczywiScie duzi
nadawcy moga przejmowac i przejmuja matych nadawcoéw, po prostu. To jest kwestia
pewnej przewidywalnosci tego, co moze sie wydarzyc¢, ale powtarzam, ze zawsze tutaj
byta decydujaca oferta nadawcy.

Pan poset Piontkowski zadal szereg pytan dotyczacych pluralizmu, ktéry byt poprzed-
nio, ktorego poprzednio wlaénie nie bylo, a teraz jest. Znéw chcialem sie odwotaé do tego,
co powiedzialem na poczatku. Naprawde patrzenie na dziatalnos¢ KRRIT tylko i wylacz-
nie przez program telewizji publicznej i to przez programy informacyjne jest — nie boje
sie tego stowa — nieporozumieniem. Jest takim zawezeniem, ze powoduje po prostu fal-
szywo§¢ diagnozy i oceny. Uzyl pan takiego sformutowania cennego, ze ja probuje oszu-
kaé parlament. Nikogo nie probuje oszukaé. Tak jak powiedzialem na poczatku, panie
posle, jesli chodzi o moje poglady i jesli chodzi o praktyke dzialania KRRIT, to sg to dwie
odrebne rzeczy.

Radio ,,Hobby”. Postepowanie trwalo dtugo, ale chcialem powiedzie¢ panu postowi,
ze to bylo postepowanie precedensowe. Nie zdarzylo sie wczes$niej, zeby KRRiT ode-
brata koncesje jakiemu$ nadawcy, stad by¢ moze taka dtugotrwalo§é tego postepowania
i potrzeba wypelnienia wszystkich formalnych krokéw, zeby nadawca nie miat mozliwo-
Sci skutecznego odwotywania sie od sgdu. Zresztg zapowiada, ze odwola sie do sgdu i sad
bedzie o tym decydowal. Jestem przekonany, ze nasza decyzja wla$nie w wyniku tego
postepowania jest decyzja dojrzalg i bronigcg sie rowniez przed sgdem.

Pani postanka Lichocka — tutaj mam problem, poniewaz...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja nie mam pytan do pana.

Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:
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Ale ja chcialbym odpowiedzie¢ pani posel. Pani posel uzyla wielu emocjonalnych okre-
§len moéwigcych o tym, ze to byla nasza propaganda, ze pod naszymi rzadami doszlo
do bezprecedensowego zahamowania wolnoéci stowa czy ograniczenia wolnosci stowa.
Przytaczatla pani liste nazwisk osob, ktore zostaly wyrzucone. Pani posel, w wielu wypad-
kach pani postuguje sie po prostu nieprawda. Bardzo chetnie pani uzywa okreslen, ktore
sg bardzo emocjonalne i dyskryminujace... Je§li mozna, pani posel, to ja tylko powiem,
ze wymienita pani kilka nazwisk np. Bronislawa Wildsteina. Chcialem powiedzieé,
ze ostatnia audycja zostala zaprezentowana 24 pazdziernika 2010 roku, kiedy prezesem
byt Wlodzimierz L.awniczak. On zostal wybrany jeszcze w wyniku tych posunie¢, ktore
mialy miejsce w roku 2005, prosze pani. Obecna KRRiT nie ma nic wspdlnego z tamtym
zarzadem. To jest jedno.

w.k.
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Jesli chodzi o ,Antysalon” Rafala Ziemkiewicza, to po raz ostatni zostal emitowany
2 sierpnia 2011 roku, kiedy prezesem byl Bogustaw Piwowar. To réwniez nie miato nic
wsp6lnego z obecnymi wyborami KRRiT.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani posel, to potem w ramach sprostowania.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani postanka Joanna Lichocka zostala zwolniona za prezesury w TVP pana Piotra Far-
fata. Obecna KRRiT nie ma nic wspélnego z tymi wydarzeniami. Pani postanko, ja bym
bardzo prosit obcigza¢ KRRIiT za prawdziwe bledy, nie jesteSmy wolni od btedow, za zte
decyzje, ktore by¢ moze nam sie zdarzaja, ale nie za to, co podpowiada pani niezweryfi-
kowana pamieé. To jest tyle.

Nie wiem, czy ktory$ z kolegow jeszcze chcialby zabraé glos i czy pani przewodni-
czaca pozwoli na to. Wiasciwie to tyle odpowiedzi. Pan poset Sonik, pan poset Kaminski
—to juz mowitem. To byly pozytywne glosy, dziekuje za nie. Pan poset Swiat powiedzial,
ze zyjemy na innych planetach. By¢ moze tak, panie posle, ale odpowiem wprost: ja nie
trace nadziei, ze zyjemy we wspdlnym kraju.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze — pan minister Luft, bo rozumiem, ze pan skonczyl, panie przewodni-
czacy? Tak.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krzysztof Luft:

Dziekuje bardzo. Ja bardzo kréciutko, na pewno nie zabiore panstwu czasu. Chciatem
odpowiedzie¢ przede wszystkim na te uwage pana posta Piontkowskiego, z ktorym bar-
dzo rzeczowo rozmawialiSmy w trakcie ostatnich posiedzen Komisji na temat réznych
spraw zwigzanych z naszg dzialalno$cia. Pan posel postawit taki drobny znak zapytania,
ze wypowiada sie pan przewodniczacy, wlaSciwie nie wiadomo, czy w imieniu reszty nas.
Tak, myéle, ze za siebie moge powiedzieé, ze na pewno, a sadze, ze z kolegami rowniez
sie z tym wszystkim zgadzamy, zreszta decyzje KRRiT zawsze sa podejmowane 4/5 glo-
sow, bo takie jest wymaganie, ale w zasadzie niemal zawsze w 99,9% to byly glosowania
jednomySlne.

Jesli mozna, to chcialbym odpowiedziec panu jeszcze w jednej sprawie. Wszystko jest
stopniowalne. Pan mowi o tych wplywach politycznych, ktore zawsze byly w mediach
publicznych. Wszystko jest stopniowalne — roéwniez w Wielkiej Brytanii, o czym ostat-
nio byl bardzo ciekawy artykut pana Wéjcickiego, ktora czesto stawiamy sobie za wzor,
BBC jest oskarzana przez opozycje parlamentarng o to, ze w jaki§ sposob sprzyja rza-
dowi. Jednym slowem, ten element tez tam funkcjonuje, a przeciez wszyscy chcieliby-
$my miec takg telewizje i takg radiofonie, jaka jest brytyjska BBC. RzeczywiScie trzeba
na to patrze¢ od tej strony, jak to sie toczylo. Te wplywy w réznych okresach zmienialy
sie i zmniejszaly. Wydaje mi sie, ze mam prawo powiedzie¢ co$§ na ten temat, bo nie
jestem jedynym dziennikarzem (nie tylko pani Lichocka, ale ja rowniez), ktory zostat
zwolniony z telewizji publicznej wylgcznie z przyczyn politycznych i to przez woéwczas
zwigzany bardziej z lewicg zarzad w roku 1998. Co wiecej, bytem pézniej rzecznikiem
centro-prawicowego rzadu, ktoéry rzeczywiScie musial sie zmaga¢ z nieprzychylno-
§cig 6wczesnej telewizji zwigzanej bardziej wlasnie z takim lewicowym §rodowiskiem.
Musze powiedzieé, ze to mi daje prawo do pewnych poréwnan i to poréwnanie jest takie,
ze takiego poziomu wplywu politycznego, zaangazowania politycznego i takiego braku
bezstronnosci, jak obserwujemy dzisiaj, w tej chwili, nie bylo jeszcze nigdy w ciagu tych
dwudziestu paru lat. Od kiedy ja funkcjonuje rzeczywiScie na styku mediéw i polityki,
to nigdy nie bylo takiego stanu zaréwno w sensie formalnym, co wynika z przepiséw
ustawy, jak i w tym, co pézniej mozna obserwowac w programie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Obiecat pan kroétko, panie ministrze.
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Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Juz koncze, pani przewodniczaca, wlasnie ostatnie zdanie. Wydaje mi sie, ze te moje
doswiadczenia dajg mi prawo do takich poréwnan, a takie poréwnanie naprawde maja
sens, bo wszystko jest stopniowalne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan minister Grabo§, ale bardzo prosze krociutko, bo musimy juz konczy¢.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Grabos:
Dziekuje bardzo. Bylem dziennikarzem zwolnionym, ale to nie jest chyba legitymacja
do zabierania dzisiaj glosu, to chyba nie jest konieczno§é.

Prosze panstwa, ja doceniam ten sposob dyskus;ji i stopien emocji. On nie dziwi. Tak
jest, jak jest, tylko troche sie martwie, dlatego ze po moich do$wiadczeniach — koncze
druga kadencje w KRRIiT, bylem szefem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty —
podchodze do tej rzeczywistosci nieco inaczej. Troche czuje sie zmartwiony i zaniepoko-
jony, bo jezeli w taki sposob bedziemy nadal rozmawia¢ o mediach nie tylko publicznych,
ale mediach jako takich, to obawiam sie, ze za kilka lat bedziemy moéwié o czyms, czego
juz nie ma. Mnie najbardziej niepokoi to, co sie dzieje na rynku, a to ma wymiar zupel-
nie techniczny, np. OTT, ustugi, ktére pozwalajg na indywidualny dostep do wybranych
treSci bez posrednictwa operatoré6w. To moze zmienié¢ ten rynek. Ta inna perspektywa
jest nam potrzebna, ja wolam na te perspektywe, ona jest mi potrzebna, zagdam jej jak
kania dzdzu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. To, ze KRRiT podchodzi inaczej do rzeczywistosci, to my sobie zda-
jemy sprawe i niestety taki jest problem tego sprawozdania, ze odstaje od rzeczywisto-
§ci w wielu swoich fragmentach, co tutaj zostalo podniesione przez wielu postéw. Panie
przewodniczacy, dokonal pan manipulacji odpowiadajac pani poset Sobeckiej mowigc
o zachowaniu proporcji. Takie byly proporcje i pamietajmy w szczegélnym momencie,
czyli kampanii wyborczej, wtedy, kiedy nalezy tak poinformowaé Polakéw, aby §wiado-
mie dokonali decyzji. A tu mamy np. miesigc, gdzie 6,5 godziny jeden kandydat — Broni-
staw Komorowski, a 22 minuty drugi kandydat — Andrzej Duda. )

Zamykam dyskusje. Tu padly wnioski, wiec proponujemy, aby Komisja Kultury i Srod-
kéw Przekazu zarekomendowala Sejmowi odrzucenie ,,Sprawozdania KRRIT z dzialal-
noSci w 2015 roku”. Taki wniosek poddam pod glosowanie. Prosze uzna¢ wypowiedzi
postow PiS za uzasadnienie tego wniosku.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze podac¢ wynik glosowania. Za — 14, przeciw — 9, 1 — wstrzymujacy sie.
Komisja podjela decyzje.

Pozostaje nam wybraé¢ reprezentanta Komisji. Bardzo prosze o propozycje. Prosze
bardzo — pan przewodniczacy Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje na posla sprawozdawce panig przewodniczacg Elzbiete
Kruk.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne kandydatury?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Ja bym chcial.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zglosil sie pan poset Mieszkowski. Sg dwie kandydatury: moja i pana posta Mieszkow-
skiego, dlatego poprosze o przeprowadzenie glosowania pana wiceprzewodniczgcego
Piotra Babinetza.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedziemy glosowaé opcjonalnie.
Kto jest za tym, aby sprawozdawca Komisji byla pani przewodniczaca Elzbieta Kruk?
Dziekuje bardzo.
Kto jest za tym, aby sprawozdawca Komisji byt pan przewodniczacy Mieszkowski?
15 postow glosowalo za panig przewodniczaca Elzbieta Kruk, 9 postéw za panem
przewodniczacym Krzysztofem Mieszkowskim.
Sprawozdawca Komisji zostala pani przewodniczgca Elzbieta Kruk.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamkneliémy pkt I. Czy sg sprawy rozne i biezace? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mieliémy odroczone czy przerwane posiedzenie, nie wiem, w kazdym razie niezakon-
czone, na ktérym mieliSmy rozpatrywac patronaty dla roku 2017. Rozpatrzyliémy 5 kan-
dydatur. Juz na poprzednim posiedzeniu Sejmu mialy by¢ rozpatrywane przez Wysoka
Izbe, a gdzie§ w kolejce bez stowa uzasadnienia, ani glosowania, ani niczego zostalo
chyba kolejne 5 czy 4. Juz nie pamietam. To nie bylo zamkniete posiedzenie i chcialabym
wiedzieé, czy my jako$ z tego wybrniemy. Juz pomijam to, jak sie zachowujemy jako Sejm
wobec tych, ktorzy zglaszali te inne kandydatury, ale nie zamkneliSmy sprawy formalnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zwracam uwage pani przewodniczacej, ze mamy czas wyjatkowo ciezkiej pracy w Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu i dobrze pani wie, ze naprawde nie bylo czasu na zwoty-
wanie tego posiedzenia. To nie jest jedyna sprawa, ktora czeka. Jest wiele spraw, ktore
sobie przyjeliSmy w planie pracy. Jest jeszcze jedno posiedzenie, ktore rowniez zostato
przerwane i bedziemy je kontynuowac. To wynika tylko i wylacznie z kalendarza. Dzie-
kuje bardzo. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Mam do pani pytanie — bardzo istotne, poniewaz w imieniu postanek i postow PO i Nowo-
czesnej, a takze Kukiz’15 zwrdcitem sie do pani z prosbg o spotkanie z bytym juz dyrekto-
rem Instytutu Ksigzki Grzegorzem Gaudenem i panem wicepremierem ministrem Glin-
skim. Odrzucila pani te propozycje w dniu, kiedy to spotkanie mialo sie odby¢. Chcial-
bym panig poinformowa¢, ze Grzegorz Gauden wylozyl na powrét z Drohobycza 600 zt
na samolot i jak sadze, jest tym bardzo zbulwersowany. Zgodnie z regulaminem Sejmu
chcialbym ponowié¢ prosbe o to, zebySmy mogli spotkac sie z Grzegorzem Gaudenem
i porozmawiaé o sytuacji, jaka miata miejsce w Instytucie Ksigzki, o przyczynach jego
odejscia z tego bardzo waznego miejsca pracy dla polskich obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie odwotatam posiedzenia w dniu, w ktorym miato sie odby¢, ale wczeéniej —to po pierw-
sze. Po drugie — wszyscy panstwo podpisani pod tym wnioskiem dostali pisemng odpo-
wiedz i wyjasnienia, dlaczego. Dlatego ze ten zaproponowany przez pahstwa temat nie
mieSci sie w ramach nakre§lonych dla Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, w jej kom-
petencjach. Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
To, co pani mowi, jest niezgodne z regulaminem Sejmu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Odpowiedzialam pisemnie, bardzo prosze, jesli ma pan uwagi, to w takim razie czekam
na odpowiedz. Czy sg inne sprawy? Nie ma. Poniewaz bardzo nam sie wydtuzyto to posie-
dzenie, a 0 13.00 mamy zaplanowany poczatek nastepnego, to moze byltoby dobrze, gdy-
bym zaproponowala, zebySmy rozpoczeli to posiedzenie o 13.30? Tak? To umawiamy sie
o0 13.30. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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