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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 425)

13 marca 2019r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatko-
wych z innymi painstwami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3208).

W posiedzeniu udzial wzieli: Filip Switata podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Bialek dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Ban-
kéw Polskich wraz ze wspotpracownikami, Izabela Kowalik prawnik w Izbie Domow Maklerskich,
Aleksander Wlodarz ekspert do spraw FATCA Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracowni-
kami, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Spéldzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, YLukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek tego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 3208). Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Uprzejmie informuje, ze Sejm 13 marca tego roku skierowal rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (druk
nr 3208) do Komisji Finanséw w celu rozpatrzenie. Jednocze$nie informuje, ze Sejm
na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia spra-
wozdania o tym projekcie w terminie umozliwiajacym jego rozpatrzenie na biezagcym
posiedzeniu Sejmu.

Proponuje przystapic do rozpatrzenia projektu ustawy. Zatem przystepujemy do roz-
patrzenia tego projektu.

Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, uwagi
do tytutu? Nie ma.

Tytutl zostal zaakceptowany.

Art. 1. Czy sg pytania, uwagi do art. 1? Do art. 1.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
A zmiany? Moze zmianami?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, art. 1 zawiera szereg zmian. ProponowalibySmy tutaj poszcze-
gélnymi zmianami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem art. 1 zmiana 1. Czy sg uwagi, pytania do zmiany 1? Biuro Legislacyjne, pan
mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, drobna kwestia redakcyjna — zamiast wyra-
zow ,,w ramach” proponowalibySmy wyrazy ,,w toku postepowania”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do tej uwagi biura?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Filip Switata:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgadzamy sie. Zatem wraz z tg poprawka do zmiany czy sa uwagi?
Zmiana 2. Czy sg uwagi, pytania? Nie ma.
Zmiana 3. Czy sg panstwa uwagi? Nie ma.
Zmiana 4. Do zmiany 3 czy do 4?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Do 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do zmiany 4 pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Mysle, ze pan minister ma réwniez uwage, ktora sformutowata do tego projektu Komisja
Nadzoru Finansowego w pismie z 5 marca biezgcego roku, wskazujaca miedzy innymi
na potrzebe doprecyzowania przepisow w zakresie udzialu w papierze warto$ciowym,
swapie, umowie ubezpieczenia lub umowie renty i rzeczywistym prawem majatkowym
w truécie. Komisja Nadzoru Finansowego wskazuje r6wniez na potrzebe doprecyzowania,
jako ze przepis jest mato precyzyjny. Poprositabym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
aby komisja nadzoru te uwage przekazala Komisji, bo otrzymali$émy ja na piSmie. Pana
ministra poprositabym o odniesienie sie do niej, bo skoro... to jest uwaga bardzo meryto-
ryczna. Skoro komisja sie do tego odnosi... To nie jest zaden sp6r ideologiczny — tak bym
powiedziala, odktadamy to — to jest spor prawny dotyczacy precyzji przepisu. Poprosita-
bym, aby przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego objasnili swojg uwage. W tym
zakresie wydaje sie zasadne odniesienie sie przez ministra tak, aby jesli to mozliwe,
znane byto stanowisko rzadu i mozliwos$¢ uzupetnienia na kolejnym etapie postepowania
legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzigkuje pani przewodniczgcej. Jednoczesnie chciatbym serdecznie powitac pana Filipa

Switale — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witamy pana ministra wraz

z osobami towarzyszacymi — dyrektorami. Witam wszystkich gosci. Poprawiam sie,

bo opuscitem te sekwencje. Witam wszystkich, ktorzy uczestniczg w tym posiedzeniu.
Jednoczes$nie kieruje pytanie czy sugestie pani posel do pana ministra, ale rowniez

do komisji nadzoru. Czy kto§ reprezentuje Komisje Nadzoru Finansowego? Niestety nie

mamy...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jesli nie ma, to mysle, ze pan minister zna to zagadnienie, bo ono stosunkowo dawno
bylo podnoszone. Poprosimy, czy jednak pan minister podziela te uwagi i jaka jest szansa
na zmiane na kolejnym etapie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za te rzeczywiscie merytoryczng uwage.
To jest tak, ze ta definicja jest definicja przeniesiong z dyrektywy. Ona niekoniecznie

4 m.s.s.
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moze odpowiada¢ naszym przyzwyczajeniom czy naszemu porzadkowi prawnemu, ale
my implementujemy dyrektywe, a ona dotyczy réwniez... to znaczy w pewnym sensie
dotyczy to rowniez porzadku panstw obcych. Przyjmuje uwage pani przewodniczacej.
Przyjrzymy sie temu i moze sprobujemy tak zrobié, ze na nastepnym posiedzeniu Komi-
sji przedstawimy panstwu, moze wczesniej przedstawimy oczywiscie te uwagi Komisji
Nadzoru Finansowego, ale réwniez przedstawimy takie nasze bardziej merytoryczne
stanowisko w tym zakresie, dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Rozumiem, ze jesteSmy po drugim czytaniu... jesteSmy w pierwszym czytaniu i mamy
poprawki. Byloby milo, jezeli dzisiaj nie otrzymamy odpowiedzi, poprosi¢ o te odpo-
wiedZ na pi§mie tak, zeby przygotowac sie do drugiego czytania, bo po pierwsze, uwaga
komisji zdaje sie rzeczywiscie potrzebna — potrzebne jest to doprecyzowanie, a jeéli cho-
dzi o implementowanie dyrektywy, panie ministrze, to wcale nie musi by¢ tak. Rézne
sa metody implementacji. W tym przypadku implementacja powinna by¢ na tyle czy-
telna, aby w polskim ustawodawstwie ona stuzyla korzystajacym z przepiséw prawa.
Zatem nie mozemy powiedziec... Gdyby to bylo najprostsze, to przettumaczyliby$my
dyrektywe i weszlaby ona do polskiego porzadku prawnego. Zresztg tak sie dzieje.
To sg tylko przepisy wprowadzajace dyrektywe. Wiele robiliSmy takich rzeczy. Zatem
prosze o udzielenie odpowiedzi na pi§mie w sprawie panskiego stanowiska, zebym mogta
sie przygotowac do drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Minister tutaj wyrazil gotowos$¢ udzielenia tej odpowiedzi. Czyli
do zmiany 2 wiecej uwag nie ma. Przepraszam, do zmiany 4.
Mozemy przejsé do zmiany 5. Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, jeszcze do zmiany 4, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do zmiany 4, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w lit. b) zmiany 4 w ust. 5 jest zawarta delega-
cja, upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw finanséw ,,do zamieszczania w Biu-
letynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego tego ministra
listy panstw uczestniczacych, o ktérych mowa...”, i dokonanie biezacej aktualizacji tej
listy. Natomiast na podstawie art. 33 ust. 5 minister wlaSciwy bedzie w drodze obwiesz-
czenia w dzienniku urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej Monitor Polski zamieszczat,
w drodze obwieszczenia, liste panstw uczestniczacych, o ktérych mowa w tym samym
przepisie. Zakres tych panstw wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b i ¢) jest tozsamy
zar6wno w umieszczonej w dzienniku urzedowym Monitor Polski, jak rowniez na stronie
ministerstwa, stronie podmiotowej Ministerstwa Finansow BIP. I teraz pytanie z naszej
strony: Jaka jest moc wigzgca obwieszczenia, to rozumiemy, natomiast jaka bedzie moc
wigzaca, moc urzedowa zamieszczenia tej listy panstw na stronie BIP-u i dokonanie jej
aktualizacji? ProsilibySmy o wyjasnienie, w jaki sposob nalezy odczytywac powielanie
- powiedzmy - tych samych kompetencji na dwoch réznych publikatorach? Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, biuro ma watpliwoSci co do tej listy panstw wynikajacych z art. 251 tej
strony BIP-u. Bardzo prosze o odniesie sie do tego. Pan minister, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 425)

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Chciatbym upowaznic do udzielenia odpowiedzi na to pytanie
naszego kolege legislatora z Ministerstwa Finansow z Departamentu Prawnego. Nato-
miast dodam, ze to sg dwie odrebne listy. Poprosze o takie szersze wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli jakoSciowo inne, tak?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. Pan mecenas, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw Grzegorz

Taborski:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy. Grzegorz Taborski, Ministerstwo
Finanséw. R6znica miedzy tymi listami polega na tym, ze jedna stuzy ogloszeniu listy
panstw uczestniczacych, natomiast druga ogranicza albo w nieco inny sposéb okresla
te liste, ale dla innych celéw, czyli dla celow raportowania. Dlatego istnieje koniecznosc
opublikowania i upublicznienia obu tych list, natomiast jezeli chodzi o moc obowigzu-
jaca tych aktéw, tych list, ktore zostang zamieszczone — jedna w drodze obwieszcze-
nia, druga na BIP-ie, to moc bedzie dokladnie taka sama ze wzgledu na to, ze delegacja
do wykonania czy umieszczenia tych list na BIP-ie czy w obwieszczeniu wynika z ustawy.
W zwigzku z tym ustawodawca ma prawo — robiliSmy to wielokrotnie — do tego, zeby
decydowac, w jaki sposob najbardziej efektywny wykonamy... bedzie mozliwe wykona-
nie tego obowigzku. Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do listy panstw uczestniczacych
istnieje konieczno$¢ biezgcego umieszczania tej informacji, tak zeby instytucje mogtly
jak najszybciej reagowac i uwzgledniaé te nowe panstwa przy dokonywaniu czy stoso-
waniu naszych przepiséw o wymianie informacji, to zostalo to zrobione wlagnie poprzez
strone BIP, natomiast ze wzgledu na to, ze druga lista — lista panstw raportujgcych, jest
wykonywana raz w odniesieniu do przekazywania informacji w terminie do 30 czerwca
kazdego roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory informacja jest przekazy-
wana, to wtedy w tym przypadku istniala mozliwo$¢ umieszczenia tej listy, ogloszenia tej
listy, w drodze obwieszczenia. Stad wynikajg réznice w réznym uregulowaniu z pozoru
bardzo podobnych list w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli, panie ministrze, rozumiem, ze zmiana nr 4 zostaje w takim
ksztalcie, jak w przedlozeniu, tak? Jeszcze pan mecenas prosit. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, chciatbym tutaj zwroci¢ moze uwage na fakt,
ze zakres panstw uczestniczacych, ktére majg by¢ oglaszane w jednej jak i w drugiej
liScie, jest ten sam. My przynajmniej tak odczytujemy te przepisy, ze tu nie ma réznicy
jakoéciowej, bo przedmiotowo to sg te same panstwa. Poza tym nalezy réwniez zwrdcié
uwage, ze w dniu dzisiejszym Monitor Polski ma forme dokumentu elektronicznego, wiec
szybko§¢ aktualizacji jest chyba taka sama jak w przypadku BIP-u. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy ta dodatkowa wypowiedz pana legislatora przekonuje panstwa, zeby dokonaé
zmiany. Nie bardzo, widze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:

Panie przewodniczacy i panstwo z Biura Legislacyjnego, sytuacja wyglada w ten sposéb,
ze mogg by¢ takie panstwa, ktore uczestniczag w wymianie, ale nie chcg otrzymywacé
od nas informacji, bo to zalezy od ich woli, a nie od naszej. W zwiazku z tym czym innym
jest zbieranie informacji na temat listy panstw, ktore... to znaczy czym innym jest bie-
zace dodawanie do listy panstw uczestniczacych panstw, ktore uczestnicza w konwengji,
a czym innym jest wymaganie, zeby nasze instytucje finansowe przesytaly nam infor-

m.s.sS.
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macje o obywatelach tamtych panstw posiadajacych w Polsce rachunki bankowe. To jest
jakby taka réznica. Mam nadzieje, ze dobrze to ujalem. Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze na te chwile zostawiamy zapis zmiany 4 w brzmieniu z pro-
jektu.

Zmiana 5. Czy sg uwagi?

Zmiana 6? Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, do zmiany 6 w lit. a) w dodawanym pkt
5 wprowadzamy wylaczenie podmiotu trust w zakresie, w jakim pelnomocnik trustu
bedacy raportujaca instytucja finansowg przekazuje informacje o rachunkach rapor-
towanych tego trustu. Tutaj mamy pewna watpliwo§¢ interpretacyjna, czy na pewno
zakres wskazany w tym przepisie bedzie wlasciwy do zastosowania, poniewaz prosze
zwrocic¢ uwage, ze z tresci art. 32 i wprowadzenia do wyliczenia do tego artykulu wynika,
ze z wykonywania obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 27, 28 oraz 30, jest wylaczona
polska instytucja finansowa bedaca — i teraz dodajemy - trustem w zakresie, w jakim
powiernik trustu bedacy raportujaca instytucja finansowa... A raportujaca instytucja
finansowa zgodnie z definicjg jest polska instytucja finansowa, z wyjatkiem instytucji
wymienionych w art. 32 ust.1. Natomiast my w art. 32 ust. 1 dodajemy wiaénie pkt 5.
Po prostu jest to kolejne wylgczenie, wiec mamy watpliwo§é, czy po wprowadzeniu tego
przepisu nie dojdzie do jakiej$ watpliwoSci interpretacyjnej? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panistwo reprezentujgcy ministerstwo? Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:

Bardzo dziekuje. Poprosze o odpowiedz panig dyrektor departamentu, panig wicedyrek-
tor Departamentu Systemu Podatkowego, panig Weronike Missale.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow
Weronika Missala:

Dzien dobry. Weronika Missala, Ministerstwo Finansow. Ten punkt, to wylaczenie jest
wynikiem implementacji dyrektywy w zakresie wprowadzenia do ustawy instytucji tru-
stow. Wprowadzamy to dodatkowe wylaczenie, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze dosta-
jemy de facto dwa razy informacje o tych samych rachunkach, a jezeli juz dostajemy
od instytucji... jezeli raportujacg instytucja... jezeli powiernik trustu jest tg raportujaca
instytucjg finansowa, to wtedy trust nie bedzie raportowal tych samych... nie bedzie
wtedy zobowiagzany do raportowania. Tak, nie bedzie po prostu raportowania na dwoch
poziomach de facto tego samego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, pan mecenas przyjmuje tutaj to wyjasnienie. Zatem do zmiany 5 nie ma juz uwag..
Do zmiany 6 nie ma juz uwag.

Przechodzimy do zmiany 7. Nie slysze uwag.

Zmiana 8. Czy sg pytania, uwagi? Nie sltysze.

Zmiana 9. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 9 wprowadzamy klauzule o Swiado-
mosci sktadania falszywych zeznan, falszywych o§wiadczen. Tutaj mamy propozycje, aby
dostosowac ten przepis do art. 233 § 6 Kodeksu karnego. Zamiast ,za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym” to ,,za sktadanie falszywych o§wiadczen” i pod
koniec tego przepisu rowniez ,,za skladanie falszywych o$wiadczen” zamiast ,,zeznan”.
I dalej konsekwentnie juz w ustawie tam, gdzie ta klauzula pojawiataby sie, proponowa-
libySmy zastgpi¢ wyraz ,,zeznan” wyrazem ,,o§wiadczen”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, jest sugestia, zeby odnie$é sie do zapiséw Kodeksu karnego.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dziekuje. Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli taka subtelna modyfikacja...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...zeby poslugiwac sie terminologia Kodeksu karnego.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, dostosowac do Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z ta uwagg czy sg uwagi do zmiany 9?
Zmiana 9 zostala omdowiona.
Zmiana 10. Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, w zmianie 10 w ust. 1 jak i 2, pod koniec ust.
1 po raz pierwszy pojawia sie takie sformulowanie ,,raportujgca instytucja finansowa wie
albo ma powody sadzi¢”. Jakby uosabiamy te instytucje finansowa. ProponowalibySmy
ewentualnie zastapienie tego sformulowania. ,,posiada informacje, z ktorych wynika
pewnos¢ albo podejrzenie” — moze co§ takiego na roboczo? Rowniez w ust. 2 jest sfor-
mulowanie ,instytucja finansowa ma powody sadzi¢”. Proponowaliby§my zastapienie:
»posiada informacje, z ktorych wynika podejrzenie”. To jest takie sformulowanie do$é
kolokwialne. Stad taka propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy tutaj troszke taka legislacyjng formule, ale sprobujcie panistwo odnie$é sie do tego,
czy ewentualnie przemyslec¢ to do drugiego czytania. Moze minutke czasu... Czy juz? Pan
minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Panie przewodniczacy, dziekujemy za te uwage, ale wolelibySmy zostac z tym tekstem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, blizej mikrofonu, panie ministrze. Bardzo prosimy.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Przepraszam najmocniej. Moze tak bedzie lepiej. To jest tak, ze sformutowanie, ktorego
uzyliSmy, jest bardziej obiektywnym sformutowaniem. Ja wiem, ze ono moze brzmieé¢
troche dziwnie, natomiast odwoluje sie ono raczej do procedur, ktore istniejg w takich
jednostkach raportujacych i pozwala to na... jest to jakby takim prawidlowym wdroze-
niem przepisu dyrektywy. To samo czy podobne sformulowanie jest zawarte w artykule...
Czterdziestym ktorym? W art. 41 obowigzujacej juz ustawy, wiec uwazamy, ze to sformu-
fowanie, ktorego uzylismy, jest sformulowaniem lepszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zgltasza sie pani posel. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, nie moge sie zgodzic¢ z pana argu-
mentacjg, dlatego ze ttumaczenie dyrektyw zaiste jest rzeczg bardzo trudng i czesto
na zlym tlumaczeniu opieramy zle rozwigzania prawne. Mysle, ze dzisiejsze procedo-
wanie ustawy, ktorg poprawiamy przeciez, wynikalo rowniez nie ze zlej woli minister-
stwa czy nieudolnoSci urzednikow Ministerstwa Finansow, a z faktu, ze niedokladnie
i zle przetlumaczone prawo stalo sie powodem pisania wadliwych przepiséw. Z tym
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wiekszg ostrozno$cig pochodzitabym do takiego sformulowania ,,ma powody sadzic¢”
- a ,,wie albo ma powody sadzi¢”. Jestem przekonana, ze wytrawny tlumacz, znajacy
takze jezyk legislacji przettumaczytby lub zapisatby to, o co chodzi w dyrektywie, w spo-
sob wlaSciwy, zrozumialy dla jezyka prawnikéw naszego kraju. Dlatego zdecydowanie
uwazam, ze te sformulowania muszg by¢ sprecyzowane i nie mogg by¢ precyzowane
na kolanie albo moze tak, a moze tak. Musimy to zdecydowanie zapisa¢ bardzo dobrze,
dlatego proponuje, zeby albo przyjaé propozycje Biura Legislacyjnego albo w drugim
czytaniu dostosowac ten jezyk do zrozumiatego. Czy panstwo sobie wyobrazacie insty-
tucje, ktora ma powody sadzic, ze Magdalena Kochan niewlasciwie splaca swoj kredyt?
Albo ma dowody na to, albo wie, ale juz na pewno nie moze mnie wldczy¢ po sadach lub
pociaga¢ do odpowiedzialno§ci z powodu tego, ze ma powody sadzi¢. Przepraszam, ale
sprowadzam do prostych slow, wiec prosze panstwa, tak nie mozemy stanowi¢ prawa,
bo bedziemy kolejny raz to poprawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zatem pani poset Magdalena Kochan ma podobne watpliwosci jak Biuro Legi-
slacyjne, ale rowniez chciatbym przypomnie¢ to, co méwil pan minister, ze takie sfor-
mulowanie jest juz w ustawie w art. 41. Nie wiem, czy to rozstrzyga, ale juz taki zapis
funkcjonuje. Pan profesor, bardzo prosze. Pan profesor Wlodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Prosze panistwa, ja chce wskazaé jedng rzecz, bo my niekiedy slyszymy, ze sformutowania
w teksScie prawnym sg takie, a takie dlatego, ze tak mowi dyrektywa. Otoz ja chce powie-
dziec¢, ze dyrektywa obowigzuje przede wszystkim co do celu, co do skutku. Dyrektywa
nie powinna by¢ przepisywana zywcem. Nic nie zwalnia projektodawcy aktu prawnego
z obowigzku przyzwoitego jezyka polskiego, ujecia tego po polsku. A tutaj, jak mamy,
ze instytucja ma powody sadzié, to prosze panstwa, to jest tak, jakbySmy powiedzieli,
ze organ podejmuje decyzje. Nie, organ wydaje decyzje, a to jest zupelnie co§ innego. Nie
mozna przypisaé instytucji, organowi cechy czlowieka. Inna jest sprawa wtedy, kiedy
jest jednoosobowy, ale to juz inna sprawa. Nie mozemy mowic¢, ze jaka$ instytucja sadzi.
Dojdzie jeszcze do tego, ze ta instytucja bedzie sie zastanawiata. Tak, cata instytucja.
Wracam do tego, ze teksty dyrektyw... jest inng sprawag, jak one sg ttumaczone, bo jezeli
wezmiemy sobie takg dyrektywe, o ktorej tutaj czasami mowiliémy, ATAD i poréwna
sie cztery teksty jezykowe: polski, niemiecki, francuski i angielski, to zobaczymy, ze one
semantycznie znaczg co innego, ale tak czy inaczej przepis powinien by¢ napisany, zbu-
dowany zgodnie z zasadami jezyka polskiego. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czyli tutaj mamy kolejng watpliwo§¢ pana profesora. Zatem, panie ministrze,
albo panstwo podtrzymacie swoja tres¢ z tego projektu, albo moze do drugiego czytania
udaloby sie stworzyc... Nie chce sugerowac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiscie rozumiem te zastrzezenia, ktore pan-
stwo zglaszacie i zgadzam sie z panem profesorem, ze co do zasady wdrazamy dyrek-
tywy w taki sposob, zeby zrealizowac cel dyrektywy. Niejednokrotnie w pewnym sen-
sie w tekstach prawnych personifikujemy osoby prawne, przypisujemy im w pewnym
sensie jakie§ takie cechy czy tez oczekujemy od nich pewnych dzialan, wymierzamy
im sankcje. Wydaje mi sie, ze to sformutowanie, ktorego uzywamy, bedzie calkowicie
jasne dla instytucji finansowych, ktore sg objete tymi przepisami, i jest ono, nie wiem...
Dyrektywa postuguje sie sformutowaniem reason to know w tekécie angielskim. Zreszta
w tekscie polskim... Mozesz mi pokazac polski tekst? ,,Wie lub ma powody” Rzeczywiscie
wie lub ma powody by sadzié, ze beneficjentem jest osoba raportowana. Czyli my zawsze
w takich sytuacjach odwolujemy sie do procedur i do wiedzy, ktérg majg czlonkowie
zarzadu i pracownicy danej instytucji. Nie wiem, jezeli dana osoba prawna ma sporzadzié
deklaracje podatkowg — i to powiedzmy CIT-owska — to w jaki sposob ukazemy cztonkéw
zarzadu za to, ze podali nieprawdziwe dane w deklaracji podatkowej? Przepis, ktory jest
w Kodeksie karnym... w Kodeksie karno-skarbowym mowi o tym, ze podatnik, ktoéry nie
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ztozyt deklaracji lub podat falszywe dane w deklaracji. Podatnikiem jest osoba prawna.
W pewnym sensie personifikujemy te osobe prawng, méwigce, ze ona zlozyla nam niepra-
widlowg deklaracje, ale wiadomo, ze chodzi o to, ze to personel, ktory zajmuje sie tymi
sprawami w tej osobie prawnej zgodnie z procedurami...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie profesorze, prosze...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Przepraszam, ale nie sformutujemy tego w taki sposob, ze to bylo nieodpersonifikowane.
Przeciez instytucja nie moze mie¢ podejrzenia.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Przeciez tutaj pan proponowal. Moze nie wydawalo mi sie to najbardziej zreczne, ale
to jest droga, ktora trzeba p6jsc. Bo pan powiedzial, jak.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zaproponowano tekst: ,instytucja posiada informacje, z ktorych wynika pewnoéc albo
podejrzenie”. To jest taka sama personifikacja, jak ta, ktorej my... Ona jest dokladnie
taka sama. Posiada informacje to znaczy, ze te informacje sg w glowach ludzi, ktorzy
pracujg w tej instytucji, z ktorych wynika pewnos$¢ albo podejrzenie. Jezeli wiec wynika
z nich podejrzenie, to jest co§, co odwoluje sie do pewnego osobistego odczucia, tak? Czyli
ja mam podejrzenia, a pan profesor moze nie mie¢ podejrzen. Bo to sg tego rodzaju rze-
czy. Dlatego chcialbym poprosi¢ Wysoka Komisje o przyjecie tekstu w takim ksztalcie,
w jakim my go zaproponowali$my.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zglasza sie jeszcze pani Magdalena Kochan. Myéle, ze moze ma jeszcze jaka$ propozycje.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Nie, az tak daleko nie posuwalabym sie w tych podejrzeniach, panie przewodniczacy. Ale
mam pytanie do pana ministra. Prosze mi wytlumaczy¢, w jaki sposob, taki praktyczny,
taki, ktorego trzeba by uzy¢ na co dzien wobec podatnika, nazwanego, wiadomego
podatnika, wobec ktérego organ chce wyciagnaé jakie$ konsekwencje, na bazie ktorych
przepisow, jak bedzie formulowane przeciwko temu podatnikowi oskarzenie? Na podsta-
wie powodow, ktore zmusily organ czy tez spowodowaly reakcje organu? Co to znaczy?
Co to znaczy mieé powody sadzi¢? Jak praktyczna wiedza moze staé¢ za tymi powodami?
Jak to bedziemy stosowaé? Prosze mi to powiedziec¢? Jest podatnik, wobec ktérego organ
ma powody sadzi¢. To znaczy co? To znaczy, co ten organ musi mie¢, zeby wobec podat-
nika zachowywac sie restrykcyjnie? Co dokladnie musi miec¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Panie ministrze, jeszcze wypowiedZ pani posel — czy ona wplywa na panstwa
decyzje? Czy ewentualnie...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Jeszcze krotko wyjadnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale moze jeszcze, zeby kompleksowo...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Nie chcialbym...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

...pan poset Tadeusz Cymanski.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Zwracam uwage na to, ze ten moment krytyczny ze strony opozycji jest nietypowy i on
jest klasycznie czysty dlatego, ze my atakujemy sie z réznych pozycji, ale tutaj akurat nie
ma szukania dziury w calym. Ja podzielam te watpliwoSci jako byly burmistrz i w prak-
tyce uwazam, ze to jest trudne, ale prawo stanowione powinno by¢ bardziej... ,,posiada
informacje” powinno by¢ jednak innym sformutowaniem zdecydowanie. My tu musimy
rowniez troszeczke czuc jezyk. Ja sie zgadzam i nie kruszytbym kopii. Moze nawet dekla-
racja by wystarczyla, ze nad tym popracujemy, ze nawet w czytaniu czy w Senacie, ale
nie bronitbym tego, ze to jest OK, bo to niestety moim zdaniem moze jest OK, ale nie
do konca. Stac¢ nas na lepsze sformulowanie. Wydaje mi sie, ze mozna tutaj... trzeba
konsultowa¢ moze nawet z filologami, ale jak sie czyta przedwojenne prawo, to czlowiek
Tapie sie za glowe, co my dzisiaj tworzymy. Jezyk jest dzisiaj moze inny, ale naprawde te
watpliwosci... Moze napiszemy inaczej ,,daje podstawy do przypuszczen”. Nie mozemy
takimi kategoriami operowac. Ja te watpliwosci podzielam. Zwracam uwage na charak-
ter tego krytycznego glosu. On jest konstruktywny, a nie polityczny

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze te problemy semantyczne wywolaly duzo emocji. Jest jeszcze zgloszenie. Pan
posel Jerzy Gosiewski, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska i bedziemy musieli
jako§ rozstrzygnag.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowni panstwo, ja uwazam, ze pojecie ,,instytucja ma powody sadzic¢” jest takie ogole,
ze oprocz informacji, ktore zdobedzie, to jeszcze mozna przeprowadzi¢ analizy na pod-
stawie istniejgcych informacji i dlatego lepiej byltoby, zeby w tym projekcie to okreslenie
pozostalo, bo to jest ogdlne w stosunku do tego, co panstwo proponujecie w tej chwili.
Posiada informacje. Posiadalo informacje, ale kto§ podpowiedzial, ze przeanalizuj to jesz-
cze raz i na podstawie dodatkowych analiz zgodnie z posiadanymi informacjami sgdzi sie
i dlatego trzeba to sprawdzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel Krystyna Skowronska i pan posel Jarostaw Urbaniak.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Czekalam, az pan posel Gosiewski mnie zaskoczy albo pan poset Cymanski mnie zasko-
czy, 1 nie zaskoczyl. Pan posetl Gosiewski powiedziatabym, tak jak laurka, pan poset...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale moze nie recenzujmy wypowiedzi...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Ale nie. Dlatego, zeby podkre§lié, bo to jest potrzebne. Pan poset Cymanski, powie-
dzial, ze potrzeba, ale nic nie zrobimy, a ja jednak po wywodzie pana prof. Nykiela... nie
,ma powody, by sadzi¢”. Na wszystko sa potrzebne papiery i dokumenty. To wszystko.
Kazde postepowanie ma by¢ udokumentowane. Jezeli dzisiaj mamy pomoc i wsparcie
Biura Legislacyjnego, a pan minister upiera sie, to ja rozumiem, ze to jest dziwny upor.
Dziwny upér. W tym zakresie dobrym krokiem byloby przyjac¢ to, o czym méwig przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego, bo to pokazuje kierunek. Tak to my piszemy rusycyzmy
lub inne rzeczy, a w tym zakresie, w zakresie stanowienia prawa mamy obowigzek —
obowigzek stosowania jezyka polskiego i norm na podstawie okre§lonych dokumentow.
To nie moze... ,,instytucja ma powody”. Jak ona ma mie¢ powody? Ona powinna miec¢
twarde dokumenty — nie ma mie¢ powodow, tylko ma mie¢ twarde dokumenty i na pod-
stawie o tak zgromadzonych dokumentéw powinna postepowaé. Upor moim zdaniem
jest dziwny. Ja dzisiaj mato mowie — bede jeszcze miata uwagi do ktoregos artykutu — ale
uporu w ttumaczeniu dyrektyw niestety nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan Jarostaw Urbaniak, pan Tadeusz Cymanski i dajmy jeszcze ostatni glos ministrowi.
Bardzo prosze.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz pan posel Cymanski -
ze tak powiem — bardzo rozsadnie spojrzal, ze mamy klopot i nie jest to klopot, jak zwy-
kle na posiedzeniu Komisji czy w Sejmie, polityczny, tylko merytoryczny i to meryto-
ryczny do bolu. Ale chcialbym zwrdéci¢ uwage na dwa fakty —jeden, ze z tym problemem
zderzamy sie po raz wtory iz faktem, ze jeszcze nie zdarzylo mi sie nigdy w przekazie
medialnym albo w rozmowach z ludZmi ustysze¢ takiego sformutowania, ze ministerstwo
spieprzylo przepisy i przepis jest niejasny, tylko zawsze slysze: ,panie posle, co wyScie
zrobili z tymi przepisami, jak ja mam i§¢ z tym do sagdu” albo ,jak ja mam te sprawe
wygrac”? Zawsze to jest nasza wina. W zwigzku z tym chcialbym ponad podziatami
wezwac do zaprzestania w tym momencie procedowania tego projektu. Rzeczywiscie
obowigzuje nas ustawa o jezyku polskim. Obowigzuje nas to, zeby przepisy finansowe
byly precyzyjne i my za to bierzemy odpowiedzialno$¢, a nie kto inny. Uparto$¢ pana
ministra i kogokolwiek nie zmienia tego, ze odpowiedzialnos$¢ za ksztalt tej ustawy
bedzie spadala na nas. W takiej wiec sytuacji szczegélnie, ze jesteSmy Komisja, ktoéra
spotyka sie bardzo czesto, nie ma zadnego problemu, zeby$my kolejny raz sie zajeli tym
projektem ustawy... zeby jednak nad tym projektem popracowac jeszcze w ciszy gabine-
tow i dopiero wtedy wrocic tutaj na posiedzenie Komisji. Przeciez, panie przewodniczacy,
jaki to bedzie wstyd, jak bedziemy sie tym trzeci raz zajmowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja my§le, ze — obawiam sie — dyskusja idzie w strone akademickg i w zlym kierunku,
bo atmosfera moze sie pogorszy¢, a nie o to przeciez chodzi. Ja tez nie poddatem kry-
tyce. Natomiast zwrocitem uwage, bo §wiat rowniez sie nie zawali i nie zakonczy. Uwa-
zam natomiast, ze mozna poprawic i lepiej to wyrazi¢. A co do materialu dowodowego
i podstaw dla réznego rodzaju dzialan, konkretnych dzialan, to ja jestem prawnikiem,
ale prosze panstwa, nawet prokuratorowi, zeby oskarzy¢, wystarczy domniemanie, ale
uprawdopodobnione... A wiec jezeli instytucja posiada dokumenty, informacje, a takze
informacje na temat faktur czy zdarzen, ktére daja podstawy do pewnych dziatan,
to mozna to wyrazi¢ w taki sposob, ze bedzie wilk syty i owca cala. Do pewnego wysitku
zachecam. Prositem o deklaracje, a nie o kapitulacje. Prositbym, zeby tutaj nie powoly-
wac sie, ze ja nagle bronie, bo zaraz bedziemy sie bic politycznie. Nie o to przeciez cho-
dzi. Przeciez nie o to chodzi. Ja rowniez zdaje sobie sprawe z intencji. Intencja jest taka,
zeby przepis nie pozbawial sily i mozliwos$ci instytucji. O, prosze, jak panstwo glowami
dajg mi... Ja to rozumiem, zeby nie wyrywac pazurow ani ktéw, to jest jasne, bo chcemy
silnej administracji skarbowej, ale ja uwazam, ze mozna to zrobi¢ w taki sposob, zeby
to inaczej napisac. Az tyle i tylko tyle. Tu juz stawiam kropke i gltosu juz nie bede zabie-
ral, bo juz raczej zaczynam zalowac, ze zabralem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

12

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za te dyskusje. Ja naprawde nie
upieram sie dlatego, zeby by¢ upartym i zeby pokazaé swojg wyzszo§¢. Nie o to mi chodzi.
Chodzi mi rowniez o dyskusje merytoryczna. Ja rozumiem, ze panstwo macie w zwigzku
z tym watpliwosci. To sg przepisy, ktore sg troche podobne do przepisow o przeciwdzia-
laniu praniu pieniedzy. Tam tez jest wiele tego rodzaju przepiséw, na podstawie ktorych
bank, ktéry ma pewne informacje, co§ wie, ale nie ma tego nawet udokumentowanego,
albo ma powody, zeby co§ podejrzewaé, czyli krétko moéwigc, przychodzi do banku ktos,
kto jest — powiedzmy, nie wiem — zbudowany inaczej niz przecietny obywatel klient
banku i ma inng fryzure. Na podstawie przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
bank moze, ale nie musi. To nie jest jego obowigzek, bank moze. Na podejrzeniu nerwo-
wosci w zachowaniu sie klienta bank moze podjaé podejrzenie, ze co$ jest nie w porzadku
i ze by¢ moze chodzi o pranie pieniedzy. Te przepisy nie idg tak daleko. I teraz chodzi
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mi o to, ze w tej chwili mamy wadliwg implementacje tego przepisu, poniewaz sformu-
fowanie, ktorego uzylismy, jest sformutowaniem ,posiada informacje”. Chodzi mi o to,
ze musimy oddac w tym przepisie pewien zakres niepewnosci tak, jak stusznie zauwazyt
pan posetl Cymanski. Chodzi o to, ze jezeli bank poweZmie jakiekolwiek inne informacje,
dowie sie na przyklad, ze kto$ chce otrzymywac — nie wiem — maile, zat6zmy, na domene
z jaka$ inng koncowka. Chodzi o takie miekkie kwestie, zeby nie prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej bank ma check liste, kwestionariusz, tyka sobie, tyknal wszystko i jest zado-
wolony. Chodzi o to, ze on musi zachowywaé¢ pewna czujno$¢ w zakresie sprawdzania
tego, czy beneficjent rachunku jest rezydentem czy nie jest rezydentem, bo tutaj, prosze
panstwa, to jest bardzo wazne. Nie chodzi o karanie kogokolwiek. To nie jest przepis
karny. To jest przepis, ktory zwalania co do zasady pewnych beneficjentéw rachunkéw
z obowigzku raportowania ich przez banki, natomiast jezeli jednak...

Druga cze§¢ przepisu jest pewnym zabezpieczeniem, z ktorej wynika, ze jezeli bank
ma pewne podejrzenie, niesprecyzowane, to powinien by¢ moze te informacje zbadac
i zaraportowac. W dzisiejszym §wiecie od tego nie uciekniemy. Zgadzam sie, rowniez
uwielbiam czyta¢ Kodeks Maurycego Allerhanda sprzed wojny. To jest bardzo fajnie
fadnie napisane prawo. To byl inny §wiat, dokladnie. To byl inny §wiat. Teraz mamy
troche inny §wiat. Niestety w tym innym §wiecie obowiazuja pewnego rodzaju kompro-
misy dotyczace miedzynarodowych uwarunkowan walki z terroryzmem, praniem brud-
nych pieniedzy i rowniez z unikaniem opodatkowania, bo tutaj chodzi o te kwestie. Wiec
mozemy sie nad tym zastanowic. Przyjmuje te panstwa uwage, ale wolelibyémy zacho-
wac jednak... To znaczy, prosze o przyjecie tego tekstu tak, jak jest, natomiast deklaruje,
ze przyjrzymy mu sie jeszcze. Natomiast generalnie cel tego przepisu jest taki, zeby
zostawic pewng taka — powiedzmy — niepewnosc i swobode dla banku czy dla ubezpieczy-
ciela, zeby zadecydowal, czy rzeczywiscie wszystko jest absolutnie w porzadku. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze wyczerpaliSmy juz dyskusje. Jest deklaracja pana ministra,
ze z zespolem prawnikéw i ekspertow sprobuje wygenerowaé jakas inng moze forme
zapisu, zachowujac intencje. Jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Ja jedynie chcialbym podsumowaé, jezeli oczywiscie wolno, odnoszac sie do stoéw pana
ministra, ze uzyte tutaj w art. 41 pojecie istotnie jest podobne, z tym ze tam mamy uzycie
pojecie w nastepujacym brzmieniu: ,,raportujgca instytucja finansowa jest rowniez obo-
wigzana do sumowania wszystkich rachunkoéw finansowych, o ktérych opiekun klienta
wie lub co do ktérych ma podstawy sgdzi¢”, natomiast opiekunem klienta jest osoba
fizyczna. Jest to osoba fizyczna, jest to pracownik instytucji, wiec réwniez na to jakby
zwracamy uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Z tymi wszystkimi uwagami jeszcze pan minister pochyli sie i w drugim czyta-
niu bedziemy mogli do tego wrocic.
Przechodzimy do zmiany 11.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, ja slyszatem, ze wnioski formalne przeglosowuje sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa... Jaki byl wniosek formalny?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

O zaprzestanie procedowania. Przeciez wyraznie powiedziatem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zeby w ogole przerwac posiedzenie?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

...przestac procedowac, cofngé¢ ustawe, zeby zastanowi¢ sie nad tym.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, to jest rzeczywiscie wniosek formalny. Nie wybrzmial moze tak w moim odbiorze.
Zatem przystepujemy do glosowania wniosku pana posta Urbaniaka o przerwanie posie-
dzenia do czasu chyba przedstawienia nowej wersji, tak? Dobrze. Kto z pan i panow
poslow jest za przerwaniem posiedzenia Komisji w przedmiocie tego projektu ustawy?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze pana sekre-
tarza o odczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:

8 glosow za, 13 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem propozycja przerwania obrad nie uzyskata wiekszosci. Bedziemy kontynuowac.
Przechodzimy do zmiany 11. Biuro Legislacyjne i pani przewodniczgca z pytaniem.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 11 nadajemy
brzmienie ust. 2 w art. 50. Dokonaliémy doktadnej analizy i studium wrecz stowo po sto-
wie, wyraz po wyrazie i dochodzimy do wniosku, ze jedyna tre$¢ zmieniana w tym uste-
pie dotyczy pkt 1. To jest dodawany nowy pkt 1. Reszta przepisu nie ulega zmianie.
Te przestanki, ktore tu sg wskazane, w zaden sposob réwniez nie sg ,gradowane”, nie
ma gradacji ich waznosci, nie ma okre§lonej sekwencji nastgpienia tych wydarzen, a cho-
dzi o to, ze tutaj instytucja finansowa musi wyszukac¢ elektronicznie wszystkie wskazane
przestanki. Nasza propozycja jest nastepujaca, aby zrezygnowac z nadawania brzmienia
calemu ust. 2 i ograniczy¢ zmiany do realnie dokonywanej zmiany, a wiec dodac tylko
pkt 6 w tresci dotychczasowego pkt 1, co réwniez odniostoby ten sam skutek w przepisie
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
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Pan minister wypowiedzial sie w przypadku bardzo wielu zmienianych dyrektyw i roz-
nych obowigzkéw, miedzy innymi identyfikacyjnych w zakresie prania brudnych pienie-
dzy. Moze niekoniecznie te trzesgce sie rece... To jest dokument, to jest jedyny dowéd.
Banki i instytucje, ktére musza, jezeli maja... podejmuja taka decyzje albo wnosza o blo-
kade érodkow na rachunku, byé¢ zdecydowanie przygotowane do tego moze inaczej, niz
panstwo to rozumiecie. WprowadziliSmy bardzo wiele dyrektyw CRR-y, CRS, PSD2,
a tu nakladamy, o czym mowig legislatorzy, nowy obowigzek. Nie bede moéwila o art. 6.
Wtedy powiem. Chcialabym zapytaé, czy panstwo okreslili, jakie koszty panstwo wpro-
wadzacie dla podmiotéw obowigzanych w tym przypadku zwigzane z raportowaniem
i wyszukiwaniem adresow, nawet gdybySmy dodali ten zapis z pkt 1 odpowiednio po zmia-
nie, ktéra sugeruje Biuro Legislacyjne? Ja bym sie chciala zapytaé, jak panstwo ocenili
koszty wprowadzenia tej ustawy i innych dla catego sektora podmiotéw obowigzanych?
Bo ja moge powiedzie¢, ile to rodzi w przypadku niektorych podmiotéw, jakie to gene-
ruje koszty — powiedzmy — na milion aktywow. W tym przypadku, a w szczegélnie w art.
6., o ktorym bede mowila, ustawodawca do tego, do czego byt zobowigzany, w ocenie
skutkow regulacji niestety tego nie podal. Panstwo nawet nie wiecie, jak systemy infor-
matyczne do obowigzku informacyjnego, do tego obowigzku przekazywania informacji,
do obowigzku wyszukiwania, jakie to beda koszty. Ja sie z tym nie spotkalam. Zatem,
panie ministrze, prosze mi powiedziec, ten projekt ustawy... Przy tym pytam, bo to jest
nowy dodany obowigzek dla instytucji. Ile ta ustawa w ksztalcie, jaki panstwo zapro-
ponowali, i to, czego chcecie — tych danych historycznych, ktére podmioty majg wycia-
gna¢, dotyczacych posiadaczy rachunkéw sprzed daty wprowadzenia, bo panstwo taki
termin okreslacie, ile to bedzie kosztowac? Ile to bedzie kosztowaé? Ile bedzie potrzeba
na to poza systemem informatycznym wyda¢, zeby wypelni¢ ten wymog, bo panstwo
postowie nawet w jednej sytuacji sie nie zorientowali. Kiedy§ w przeszloéci, nawet mini-
ster nie mowil, ze jesteSmy tak zwanymi PEP-ami, czyli rodzimy ryzyko — my, nasze
rodziny, nasze dzieci, znacznie wieksze dla instytucji finansowych, w ktorych posiadamy
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rachunki. Zatem ja dzisiaj pytam, czy panstwo rzeczywiscie przemysleli, do czego dane
historyczne od 2016 r. beda potrzebne, aby wypelnic te dyrektywe, bo poza jezykiem pol-
skim, o ktérym tu duza dyskusje przeprowadziliémy, musimy by¢ racjonalnym ustawo-
daweca, a nie w sytuacji, w ktorej rozmawiamy, Swietnie sie ministrowi siedzi i méwi ,,nic
nie mozna, bo tyle przygotowaliSmy i nie chcemy zadnych zmian”. Nie chcemy zadnej
instytucji nawet powiedzie¢, ile im naktadamy roboty i ile ta praca, wprowadzenie tego
nowego przepisu bedzie kosztowac. A to jest bardzo kosztowne. Namawiam pana posta
Cymanskiego. Jestem w stanie wyjasnié panu, ile wprowadziliSmy — tak §licznie panstwo
mowicie — dodatkowych kosztow na instytucje obowigzane i nic za to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, to jest zmiana 11. Prosilbym, zebySmy trzymali sie kolejnosSci rozpa-
trywania projektu.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ile to bedzie kosztowalo?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To akurat zmiany 11 nie dotyczy, ale...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dotyczy. Alez oczywiScie, ze dotyczy. Gdyby pan przewodniczacy laskawie zechcial prze-
czytac¢ w caloéci ten przepis...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani moéwi o catym projekcie...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
...dotyczacy raportowania i w tym przypadku réwniez wyszukiwania oraz informowania
o rezydencji posiadacza rachunku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Byly pytania czy watpliwosci Biura Legislacyjnego i takie jak gdyby szersze tto tego pro-
jektu ustawy przedstawione przez panig przewodniczgca. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, odniose sie najpierw do uwag Biura Legislacyjnego.
Kolejno$¢ w tym przepisie nie jest przypadkowa. Ona odpowiada kolejnosci wynikajacej
ze standardéw CRS i dlatego postulujemy, zeby ten przepis pozostal w takim ksztalcie,
w jakim jest, zamiast przyjmowac uwage Biura Legislacyjnego, zeby doda¢ po prostu
dodatkowy punkt na koncu.

Teraz odnoszac sie do pytania pani przewodniczgcej, te koszty, ktore banki ponosza
w zwigzku z elektronicznym wyszukiwaniem rezydencji posiadacza rachunku w pan-
stwie uczestniczgcym, sg niemierzalne, to znaczy nie jesteSmy w stanie racjonalnie okre-
§li¢, ile to bedzie w bankach kosztowalo. Natomiast czy to ma sens? No tak, ale pytata
pani réwniez o to, czy my jako racjonalny ustawodawca podejmujemy decyzje, ktora jest
- powiedzmy — sensowna. To jest bardzo wazkie pytanie. Polska przyjeta na siebie pewne
zobowigzanie wynikajgce z naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej, naszego uczest-
nictwa w OECD. Obie te instytucje wymagaja takiego, a nie innego sposobu raportowa-
nia. To nie jest tak, ze my sobie to sami wymys§liliSmy — my teraz poprawiamy pewien
btad, ktory znalazt sie w ustawie, poniewaz tej waznej kwestii nie zawarliSmy explicite
w pierwotnym teksScie ustawy, a znajduje sie on w dyrektywie unijnej, ktora wdrazamy.
Musimy po prostu zwyczajnie by¢ zgodni z dyrektywa. To jest kwestia zgodnosci naszego
prawa z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zatem stanowisko rzadu jest za zachowaniem tresci zmiany 11.
Zmiana 12. Jeszcze do zmiany 11. Bardzo prosze, biuro.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra,
nalezy zwréci¢ szczegolng uwage, ze tego typu zabieg legislacyjny, jakby zastosowana
technika legislacyjna w tym przypadku jest niewlasciwa, poniewaz dokonujemy tak zwa-
nej zmiany pozornej w zakresie niezmienianych punktow. Jest to nadawanie tego samego
brzmienia wraz ze zmiang numeracji przepisu, gdy nie ma to w tym przypadku zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia merytorycznego odbioru tego przepisu. Dodanie tego
przepisu pkt 1 czy jako pkt 1a czy jako pkt 6 nie wplynie na merytoryczna warto§¢ treSci
ust. 2. W zwigzku z tym proponowaliby$my, aby nie dokonywac pozornej nowelizacji ust.
2 i zmiany kolejnoSci dotychczasowych punktéw w tym ustepie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:

Nie mozemy sie zgodzi¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rzad podtrzymuje swoja propozycje zmiany 11.
Przechodzimy do zmiany 12. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiana 13. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, tutaj drobna propozycja redakcyjna. Te
trzy, cztery wyrazy na poczatku przepisu ,,ust. 1 nie stosuje sie”, proponujemy prze-
nie§¢ na koniec tego ustepu zgodnie z dotychczasowymi przepisami, na przyktad art. 33.
To jest po prostu kwestia zapisu. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pani Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Jak rozumiem, pan przewodniczacy uznal, ze zmiana 11 zostala przez Komisje przyjeta
w ksztalcie zaproponowanym przez pana ministra?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, dziekuje za to pytanie. Musze sie podzieli¢ pewng informacjg. Prosze
panstwa, Biuro Analiz Sejmowych i zespoly legislatorow uznaly, ze dotychczasowa prak-
tyka glosowania zmian w projekcie ustawy — czy artykulow czy zmian, jest niepotrzebna.
Nie moze Komisja nie przyjmowaé poszczegolnych artykutow wnioskodawcy dlatego,
ze nieprzyjecie jakiego$ artykutu lub jakiej§ zmiany powoduje czasem przeredagowa-
nie calego projektu ustawy. Kompetencjg Komisji jest ostatecznie nieprzyjecie projektu,
natomiast zmienianie poszczegélnych artykulow wnioskodawcy po prostu nie ma uza-
sadnienia. Taka informacja zostala skierowana do wszystkich przewodniczacych komisji.
W tej chwili jest nieobecny pan mecenas, ale mysle, ze panowie mecenasi podzielajg te
uwagi, ktore dotarty do biur legislacyjnych. Zatem nie stosuje formuly ,,czy jest sprzeciw
wobec przyjecia danej zmiany”, bo to jest po prostu niepotrzebne i jak gdyby wypacza
sens projektu ustawy, nad ktérym komisja pracuje. Komisja moze nie przyjaé¢ projektu
ustawy, natomiast wyrzucanie poszczegélnych zmian jest jak gdyby naruszeniem auto-
nomii wnioskodawcy. Bardzo prosze, pani Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Panie przewodniczacy, mnie nie tylko sie wydaje, ale jestem przekonana, ze ta inter-
pretacja, ktora pan przed chwilg zaproponowal, de facto uniemozliwia wykonywanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Jesli pan pozwoli, ja dokoncze. Naprawde stuchalam z uwaga. Ta interpretacja prawa,
przepisow, sposobu prowadzenia prac legislacyjnych oznacza, ze Sejm przestaje byc
ustawodawcg, ze ustawodawcg zaczyna by¢ projektodawca ustawy, bo jesli jest tak, jak
pan méwi, to Sejm ma mozliwo§é przyjecia w ksztalcie zaproponowanym lub odrzucenia
tego zaproponowanego ksztaltu projektu ustawy. Ja sie z tym gleboko nie zgadzam i,
co wiecej, bardzo poprosze o to uzasadnienie. To jest naprawde bardzo powazna sprawa,
bo ten sposob interpretowania prawa odbiera prawo, do ktérego zostalam wybrana
przez wyborcow, tak jak wszyscy tu siedzacy. Sejm jest instytucjg stanowigca prawo,
co oznacza, ze kazdy projekt ustawy moze by¢ zmieniany przez ustawodawce tak, jak
on uzna za stuszne. To, co pan proponuje, absolutnie wyklucza pelnienie tej roli. Zatem
ja, po pierwsze, rozumiem, ze nowe zasady zostaly przyjete i przekazane wszystkim
postom w jakiej§ formie, ktorej ja nie znam, bo do mnie ta informacja nie dotarta. To jest
pierwsza informacja, ktorg slysze od pana przewodniczgcego. Przewodniczacy komisji
nie sg organami Sejmu. Komisje sg organami Sejmu. By¢ moze, panie przewodniczacy,
potrzebne jest osobne spotkanie Komisji po to, zebyScie panstwo wyjasnili nowe zasady
prowadzenia prac nad ustawami. Natomiast jesli pan stwierdza autorytarnie, ze od dzi-
siaj tak to bedzie, to ja gleboko sie z tym nie zgadzam i uwazam, ze pozorowanie zmian
prawnych... niezgodna z legislacjg jest uniemozliwieniem pelnienia mojej funkcji i obo-
wigzkow 1 praw wynikajgcych z ustawy o pelnieniu mandatu posta i senatora. To jest nie
do zaakceptowania i ja naprawde zdecydowanie przeciwko temu protestuje. Namawiam
takze postéw partii rzadzacej i wszystkich parlamentarzystow. W tej chwili jest walka
o to, po co nas wybrano do Sejmu. Po co?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Moge, prosze pana, ale nie pan bedzie o tym decydowac i to, ze jak pan nie ma szacunku,
panie posle do pelnienia przez pana tej funkcji, to jest pana sprawa. Ja panu tego nie
zabronie, ale ja mam prawo i, co wiecej, obowigzek upominac sie o swoje prawa i obo-
wigzki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, pani rzeczywiScie posuwa sie za daleko w tej interpretacji. Ja przekazatem to,
co Biuro Legislacyjne przekazalo — mysle — do innych komisji, bo nie wszystkie komisje
postepowaly w takim trybie, jak my dotychczas postepowaliémy. Natomiast to, co pani
mowi, ze panig pozbawiamy... Nie, postowie mogg zglasza¢ poprawki, natomiast wedtug
interpretacji... Przepraszam bardzo, teraz ja méwie, bo pani... Wiec ja tylko to przeka-
zalem. Dotychczas prowadziliSmy przez 3 lata w takiej formule, ze kazda zmiana, kazdy
artykut byl przyjmowany. Ja otrzymatem wczoraj informacje, ze takie procedowanie jest
niepotrzebne. Nie wiem, czy ktoryS§ z panéw mecenaséw chcialby te interpretacje przed-
stawié. Bardzo prosze. Pani posel, prosze mnie nie posgdzac o autorstwo tych zmian
postepowania. Ja tylko przekazalem, co weczoraj przekazano mnie jako przewodniczg-
cemu Komisji. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, ot6z chodzi o to, aby nie
glosowac sprzeciwu do tresci po prostu fragmentu przedlozenia, do zmiany badz do arty-
kulu. OczywiScie kazdy z panstwa postéw ma prawo zmienié ten przepis w drodze
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli nie podoba sie panistwu poslom okres$lana tresé, to trzeba zlozyé poprawke o tresci
,,skre§li¢ okreslong zmiane badz okre§lony artykul” ewentualnie ,nada¢ brzmienie”
i zaproponowa¢ poprawke majaca na celu zmiane calosci tresci tego fragmentu prze-
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pisu albo okre§lonej jego tresci. I to tyle. Bo poprzednio bylo to procedowane czesto
w taki sposéb, ze pan przewodniczacy pytal w zakresie ,,czy jest sprzeciw?”. I teraz tak
do konica nie bylo wiadomo, wobec czego jest sprzeciw? I teraz jezeli sprzeciw bylby stricte
do samej zmiany, to w ten sposéb de facto, gdyby ten sprzeciw zostal utrzymany przez
wiekszo§¢ wyrazong w glosowaniu, mozna by usunaé caly fragment ustawy, powstalaby
dziura w tym miejscu, a co wiecej, na przyktad w przypadku przepisu implementujacego
prawo Unii Europejskiej, gdzie wymaganych jest trzech postow, aby okre§long poprawke
zglosi¢, mozna by w ten sposob obejsé te regulacje i tak naprawde usuwac przepisy mimo
braku trzech postéw wnioskodawcow, wymogu trzech postéw. To jest interpretacja Biura
Analiz Sejmowych, interpretacja Biura Legislacyjnego. Chodzi oczywiscie o to, aby nie
powstaly, mowiac juz kolokwialnie dziury w projekcie poprzez usuniecie poszczegol-
nych zmian poprzez tylko czyste wyrazenie sprzeciwu, gdzie do konca nie jest jasne
tak naprawde, wobec czego zglaszany jest ten sprzeciw. Jezeli ktérys z panstwa postow
ma ochote usung¢ jakikolwiek fragment — czy artykul czy fragment zmiany, to trzeba
zlozy¢ poprawke o tresci ,,skresli¢, usunaé dany fragment” albo ,,nada¢ mu nowe brzmie-
nie” czy ewentualnie zmieni¢ pewien fragment. W tym momencie jest pelna jasnosc,
za czym jest glosowanie czy wobec czego ewentualnie bedzie podniesiony sprzeciw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje za to takie szerokie wyjasnienie. Pani posel, absolutnie nie miatem
zamiaru tutaj dokonywac rewolucji — tylko przekazatem te uwagi, chociaz przez ostatnie
chyba 3 lata w ten sposéb przyjmowaliSmy szereg... Nie bylo takich sytuacji, ze wywraoci-
liSmy jakis projekt, ale pozostaje nam formuta poprawek. Pani przewodniczaca Krystyna
Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

18

Zaczynajgc od zmiany 11 w art. 1, to nie o to chodzilo, co dzisiaj przedkladajg i o co popro-
sil pan przewodniczacy przedstawicieli Biura Legislacyjnego. To po pierwsze. W zmianie
11 chodzito o sformulowanie, ze proponowana w ust. 2 w art. 50 zmiane zapisang jako
pierwsza nalezaloby wprowadzi¢ do obowigzujacych przepisow jako podpunkt 6. Tylko
tego dotyczylo wystgpienie Biura Legislacyjnego. Ale przy okazji dowiedzieliSmy sie,
ze Biuro Legislacyjne przystgpito do wlasnej opinii dotyczacej sposobu procedowania
i trybu ustawodawczego badz zmian zasad techniki ustawodawczej. I z tym gleboko
sie nie zgadzam. Je§li istnialy uwagi lub watpliwo§ci Biura Legislacyjnego, a na sali
sa postowie, ktorzy byli w Komisji Regulaminowej badz sg w Komisji Regulaminowej
i mogli w tej procedurze procedowania projektow zabraé glos i wpisa¢ — nie jako opinie
o sposobie procedowania — wykladnie Biura Legislacyjnego... W tym zakresie przepis
musi by¢ jasny i czytelny. To po pierwsze.

Po drugie, sposoéb powiadomienia przez Biuro Legislacyjne tylko przewodniczacego
Komisji uwazam za moze poprawny, ale z punktu widzenia przewodniczgcego mato
racjonalny, ze wiedzg i informacjg na ten temat nie podzielil sie przynajmniej z pre-
zydium Komisji. Méwie, vide Komisja Finanséw, dlatego ze wprowadzono nie trybem
uchwatly sejmowej regulaminowej, a tego, co nam sie wydaje. Nawet zasady techniki
ustawodawczej nie sg przyjete uchwalg sejmowa, tylko regulamin co do procedowania
i trybu procedowania miedzy innymi projektow ustaw.

Panie przewodniczacy, nie mozemy sie zgodzi¢. Gdyby pan tak chcial, to musi pan poin-
formowac, ale nie przekonuje mnie tak, jak wiekszo§¢ poslow w tej Komisji nie powinna
przekona¢ ta... Mozemy brac¢ uwagi dotyczace tego, aby w przyszloSci nie zdarzyly sie
takie incydenty zwigzane miedzy innymi z tym, ze wypadnie jakas$ jednostka redakcyjna.
To wszystko wolno, bo my na poczatku mozemy napisaé... bo my na poczatku mozemy
napisac, jesli jest ile§ zmian do art.11 jest ile§ artykutéw, to wszystko mozemy sobie przy-
gotowac tak, jak panstwo chcieli wnioski formalne na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
To wszystko mozna przygotowac. Nie zgadzam sie... Panie mecenasie, ja was ogromnie
szanuje, ale jezeli nawet panstwa przelozeni, szef Biura Legislacyjnego, ja do was nie
mam pretensji, ja mam do szefa Biura Legislacyjnego, do szefa Kancelarii Sejmu, ze tym
trybem pozwolono skandalicznie na zlamanie regulacji zwigzanych z regulaminem prac
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sejmowych. My nie pracujemy dzisiaj zgodnie z regulaminem, tylko pracujemy, bo tak
sie komu§ wydawalo. Nie mozemy. Zatem panie przewodniczacy, jezeli pan sie przychy-
lil, to tym bardziej ...przerwe, zeby pan wyja$nil, zeby pokazano papiery, kawe na tawe,
abySmy mogli wiedzie¢, bo ja nie otrzymalam takiego pisma. Ja nie musze mie¢ takiej
informacji. Pana glos w tej sprawie mnie nie przekonuje. Ja pracuje zgodnie z regulami-
nem Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Andrzej Szlachta (PiS):
Zadnego zlamania regulaminu tutaj nie ma. Gdyby byla regula dotychczasowa, to jak
sa watpliwoéci do zmiany 11, to zapytalbym panstwa, czy jest sprzeciw...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale pan nie musi mie¢... Nie, panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale prosze nie zabiera¢ glosu, jak pani nikt nie udziela...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani bez przerwy tamie regulamin, a pani sie na regulamin powotuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dzisiaj w imieniny mozna mi chyba troche wiecej, to tak, jak dzisiaj przysztam koncy-
liacyjnie na to posiedzenie Komisji...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale bardzo prosze nie przerywac...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dzisiaj powiedziano, pan mi powiedzial...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przerywa pani. Pani nie prowadzi posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale pan mi powiedzial, ze ja nie jestem postem w tej Komisji i ja nie mam prawa praco-
wac zgodnie z regulaminem. Pan powiedzial, ze ja mam prawo pracowac zgodnie z jaki-
mi$ wytycznymi, ktére komus jako$ tam sie uwidzialy, ale ja ich nie widzialam...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS): _
Prosze ostudzi¢ emocje, bo pani konfabuluje. Zadnych takich stow nie bylo. Pani sobie
co$ wymysla. Pan Tadeusz Cymanski prosit o glos. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Przez wzglad na wiek... Nie jestem juz taki, ale nie jestem juz mtody. Jeszcze nie jestem
stary, ale siwe wlosy juz sie pojawiaja wiec prosze uszanowac i troche spokoju. Pani
przewodniczgca, to prawda, ze jest pani solenizantka. Jak patrze, pani sie rozkreca,
a goScie czekaja, wiec uwazam, ze troszke luzu trzeba wprowadzi¢. Ja powiedziatbym
tak. Przepraszam, przewodniczacy powiedzial prawde, ale nie do konca. Ale po bardzo
precyzyjnym wyja$nieniu... Mozemy sie nie zgadzaé — przeglosujmy to, ale pozwolmy,
juz koncze. Chce powiedzieé, ze tu nie ma moim zdaniem nowej wyktadni, bo ja jestem
20 lat w Sejmie. Wiec dobrze, co powiedzial tutaj pan prawnik? On powiedzial o logice
i powiedzial to, co jest... powiedzial o pewnej elementarnej i od razu ci§nienie spadio. Ale
pani solenizantka ostro. Nie wiem, ja sktadam zyczenia wszystkiego najlepszego i zycze
jej zeby sie wyluzowala i zeby§my poszli do przodu, bo za chwile mamy drugie posiedze-
nie Komisji. My tu gadu-gadu, a walizka po peronie skacze. Takie jest stare powiedzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas jeszcze raz prosil o glos.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, tak naprawde chodzi tylko i wylacznie o rozwia-
nie pewnych watpliwoSci interpretacyjnych, ktore mogly sie pojawia¢ w zakresie sprze-
ciwu. Do czego jest sprzeciw? Nikt absolutnie nie wymysla tutaj niczego nowego. Ja tylko
przekazuje te ustalenia interpretacyjne, wynik dyskusji dyrekcji Biura Legislacyjnego,
dyskusji z przedstawicielami Biura Analiz Sejmowych. Te wiadomo§ci zostaly przeka-
zane panu przewodniczacemu do zapoznania prezydium Komisji i panstwa postéw. Cho-
dzi tylko i wylacznie o usuniecie pewnych watpliwoSci interpretacyjnych. Absolutnie
nie tworzymy tutaj zadnych nowych zwyczajow, nawykéw. Nie proponujemy absolutnie
niczego nowego. To jest tylko i wylgcznie kwestia usuniecia pewnych watpliwosci, ktore
w roznych komisjach, gdzie byly procedowane najrézniejsze projekty, ...pojawialy sie
po prostu rézne problemy tak naprawde ze sformulowaniem, czego dotyczy glosowany
sprzeciw, ktory jest zglaszany przy tego typu procedowaniu artykulami czy zmianami
i tak dalej. Chodzi o to, aby fragment ustawy nie zostal wyrugowany z ustawy i zeby nie
zostalo puste miejsce w ustawie. To jest tylko i wylacznie interpretacja, ktora ma na celu
wyjasnienie, do czego jest zglaszany sprzeciw. Mozna jak najbardziej zglosi¢ poprawke
o treSci ,,prosze usunaé okreslony przepis, okreslong zmiane”, ,nadaé¢ brzmienie”, ,,frag-
mentarycznie nada¢ brzmienie”. Absolutnie tg interpretacjg nie sg ograniczane prawa
panstwa postow. Jak moéwie, w naszej ocenie to sie ma przyczynic¢ tylko i wylacznie
do tego, aby byla pelna jasno§¢ i transparentno$¢ wobec tego, co jest przedmiotem glo-
sowania i do czego zglaszany jest sprzeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu mecenasowi. Prosze panstwa, wro¢my do tej zmiany 11. W wyniku tej
dyskusji zakonczyliSmy taka konkluzjg, ze w drugim czytaniu pan minister po prze-
analizowaniu moze zaproponowac inny zapis. GdybySmy postapili tak, jak dotychczas,
to musialbym zada¢ pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11?7
Gdyby tak byto, to praktyka parlamentarna jest taka, ze poslowie, ktorzy sg z ugrupowa-
nia, ktore sprawuje wladze, popieraja projekty swojego rzadu. Taka jest niestety natura.
Wtedy ten wniosek bylby rozstrzygniety pozytywnie dla rzadu. To byloby to samo, tylko
w innej formie. Dlatego daliSmy sobie szanse, zeby rzad jeszcze zaproponowal. Ale innym
rozwigzaniem mogloby by¢ to, ze na przyklad pani poset Magdalena Kochan zapropono-
walaby zmiane — w postaci daje te zmiane tu —i te zmiane do zmiany 11 glosowalibySmy.
Ale pani posel, nikt takiego rygoru w stosunku do panstwa postéw nie skladal. Pani
troszke nadinterpretowala te sytuacje. Pani sie zglaszala po glos. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Nie, naprawde merytorycznie. Poniewaz pan przewodniczacy nie zadal tego pytania,
czy przyjmujemy zmiane 11, to ja chcialabym zaproponowac i przejac¢ poprawke zgla-
szang przez panow legislatorow dotyczaca innego zapisania tego samego merytorycznego
brzmienie, tyle tylko ze w formie, ktéra nie narusza zasad dobrej legislacji. Tyle. Chcia-
tabym przejaé¢ poprawke panéw... Nie, byla jedna wersja panow...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tej intencji pani nie odczytatem. Bardzo przepraszam.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Nie, ja nie zdazylam. Ja z kolei zrozumiatam pana...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mysle, ze wracamy do...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
O to mi chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...normalnego procedowania. Jeszcze pan poset Urbaniak chcial zabra¢ glos.

20 m.s.s.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, kolejny raz apeluje. Robimy te ustawe drugi raz. Naprawde
kolejny raz pan proponuje... No tak, drugi raz podchodzimy do tej dyrektywy. Drugi
raz pan proponuje, ze ministerstwo do drugiego czytania zastanowi sie i zaproponuje...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, panie poéle, ale jak drugi raz? To jest pierwsze czytanie tego projektu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Ale podejscie do dyrektywy jest drugi raz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale w innym projekcie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Juz raz byl wstyd. Ja po prostu apeluje, zeby wiecej wstydu nie bylo. Naprawde niech
kto$ sie przygotuje, bo rzeczywiScie apele postow PiS, ze walizka skacze po peronie,
i tego typu uwagi, ze juz bySmy poszli, glosujmy, zakonczmy... Naprawde jezeli nikt nie
ma uzgodnionego stanowiska... Nie mozna tak pracowaé, ze ministerstwo... Jezeli nie
przygotowalo sie na dzisiejsze posiedzenie, to ja mam powazne watpliwosci oparte o dtu-
goletnie doswiadczenie, ze do drugiego czytania nie przygotuje sie. Przeciez przy kazdej
zmianie mamy problemy ze sformutowaniami. Naprawde nie mozna tutaj w ten sposob
procedowaé, ze my wiemy, co chcemy, tylko nie wiemy, jak to zapisa¢. To nie ten etap
naprawde. I to nie jest wniosek formalny, tylko prosba o aklamacyjne przyjecie i prze-
rwanie tych prac w tym momencie. Tak nie wolno.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pana wniosek byl raz glosowany i nie bedziemy drugi raz tego samego gltosowac. Rzad
przygotowal projekt wlaSciwie. Spor byt w przypadku bardzo subtelnego sformutowa-
nia i jednego zapisu. Nie robmy z tego sensacji. Pan mowi o jakim§ wstydzie. Gdyby-
Smy chcieli wroci¢ do poprzedniego okresu, to pan minister przytoczylby, jakie sprawy
musimy poprawiac z roku 2014 i tak dalej. Mowil to na sali plenarne;j. Ale nie chce, zeby-
Smy sie cofali. Pracujemy nad konkretnym projektem rzgdowym. Zmiana 11 z tg suge-
stia, ze rzad w drugim czytaniu bedzie mogt zaproponowac¢ ewentualnie jeszcze inne
sformulowanie. Jezeli panistwo chcecie... Prosze?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To byto do zmiany 10, do weze$niejszej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do 10. Przepraszam, do zmiany 10, tak. Formalnie jezeli panstwo chcecie, zeby procedo-
wac takg technika, jak dotychczas, to zapytam, kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem zmiany 10? Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zmiany 10?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
ZgodzilisSmy sie co do tego, ze zastanowimy sie jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam, panie przewodniczacy. ZgodziliSmy sie, ze zastanowimy sie, je§li chodzi
o brzmienie wla$nie tego subtelnego tekstu w zmianie 10, a teraz rozmawialiémy o zmia-
nie 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Czyli rozumiem, ze pan przewodniczacy,...
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tylko nie wiem, czy wracamy w tej sytuacji do zmiany 10 jeszcze, bo panstwo tutaj
mieli watpliwosci, czy w takim trybie nieglosowania mozemy rozstrzygna¢. ...Nie, kome-
dia sie robi, tylko...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Jak kto$ oglada nasze obrady, to naprawde majg ludzie racje, ze tak kiepsko oceniajg
prace Sejmu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jezeli stuchaja, ze pan, kiedy chce, zabiera glos, to rzeczywiscie sie dziwujg.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Nie kiedy, ale jak sie zabiera glos, jest wazne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak, bardzo prosze.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy przeszli do glosowania zmiany 11.
Co do zmiany 10 pan minister po raz ktorys$ powiedzial, ze podejmie temat przeanalizo-
wania tego i1 wydaje sie, ze to jest bardzo proste. Naprawde nie ma sensu dzieli¢ wlosa
na czworo, tym bardziej klocac sie zupelnie niepotrzebnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest wniosek formalny pana przewodniczacego, zeby przeglosowaé zmiane 11. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11? Czy jest sprzeciw?
Zmiana 11 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 12.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, moze przyjmijmy ten projekt ustawy i ministerstwo sie zobo-
wigze, ze jeszcze raz sie przyjrzy. Moze rzeczywiScie tak, jak postowie PiS tupig nogami,
nie pora... Czym dluzej tu siedzimy, tym wiekszy wstyd.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 12?
Zmiana 12 zostala przyjeta.
Zmianal3. Biuro Legislacyjne.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
To byt wniosek formalny. Znowu pan nie glosowat wniosku formalnego? ...nie prowadzi obrad.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan legislator. Bardzo prosze, panie mecenasie, do zmiany 13 zglosit sie pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, powtorze propozycje legislacyjna do zmiany 13.
Propozycja polega na tym, aby poczatkowy fragment ust. 2 , Przepisu ust. 1 nie stosuje
sie” przenie$¢ na koniec tego ustepu. Jako przyklad moge podaé, ze taka technika jest
stosowana w art. 33 na przyklad tej ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu do propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13 wraz z tg zmiang legislacyjng ?
Zmiana 13 zostala przyjeta.
Zmiana 14. Nie ma sprzeciwu.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

22 m.s.s.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do zmiany 15 jedna drobna kwestia legislacyjna.
Wydaje sie, ze tutaj jak jest rozpisana lit. a), dotychczasowg tre$c oznacza sie jako ust. 1.
Tu nalezaloby uzupelni¢ i w tym ustepie i dalej w pkt 1 ,,otrzymuje brzmienie” i kolejna
lit. ¢) stalaby sie ,lit. b) dodaje sie ust. 2 i 3”. Tutaj kwestia spdjnika w dodawanym
ust. 2 w pkt 2 ,,750 000 000 euro”. Tu jest spojnik ,lub”. Wydaje sie, ze powinien by¢
zastapiony spdjnikiem ,,albo”, bo tu jest , kwota progowa skonsolidowanych przychodéw
wynosi”, wiec ,,750 000 000 euro albo réwnowartosé tej kwoty”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do uwag biura?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 15 wraz z tymi uwagami biura?
Zmiana 15 zostala przyjeta.
Zmiana 16. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, tutaj pojawia sie sformutowanie, wyrazenie
,oprogramowanie interfejsowe”. Jak mieliémy okazje sprawdzi¢, to pojecie wystepuje
w ustawie o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
dokladnie w art. 3 pkt 11, i tylko tam. Jak zwrécilismy uwage na wystepujaca praktyke
stosowania tego sformutowania, to zauwazyliSmy, ze w dwoch obowigzujacych ustawach
uzywa sie odeslania, czyli ,,oprogramowania interfejsowego, o ktérym mowa” i teraz
wskazanie tej ustawy o informatyzacji dzialalno§ci podmiotéw realizujgcych dziata-
nia publiczne. Pytanie do panstwa wnioskodawcow, czy nalezaloby wskazac odestanie
do tego pojecia czy tez nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, bo chodzi wtasnie o te ustawe, o ktorej pan legislator powiedzial. Trzeba
to réwniez konsekwentnie zmienic¢ w kolejnych przepisach, bo nie jest jedyny przypadek

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 16 wraz
z tymi uwagami biura?
Zmiana 16 zostala przyjeta.
Zmiana 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 17 w lit. a), tam
pod koniec tego przepisu pojawia sie sformutowanie ,,0 grupie podmiotéw panstwu lub
terytorium”. Wydaje sie, ze to powinno by¢ réwniez uzupelnione ,,spoza Unii Europej-
skiej” tak, jak jest na poczatku tej lit. a) ,,Panstwo lub terytorium spoza Unii Europej-
skiej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzagdu wobec uwag pana mecenasa?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z tymi uzupelnieniami

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 17 wraz z uwagami biura?
Nie ma.
Zmiana 17 zostala przyjeta.
Zmiana 18. Nie ma uwag.
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Zostala przyjeta.

Zmiana 19. Nie ma uwag.

Zostala przyjeta.

Zmiana 20. Nie ma uwag.

Zostala przyjeta.

Zmiana 21. Nie ma uwag.

Na tym zakonczyliSmy omawianie art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1?

Art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. W art. 2 jest poprawka. Tre$¢ poprawki panstwo macie.
W art. 2... Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, moze proponowaliby$my zmianami...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Legislator Jacek Pedzisz:
...réwniez okre§lone 4 zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dojdziemy do tego miejsca. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Propozycja uzupetnienia dodawanego § 3a ,,w przypadku gdy przedstawiony we wniosku
—tutaj proponowaliby§my dopisanie — o wydanie interpretacji indywidualnej” i dalej bez
zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy do tej zmiany wraz z uwagami biura jest sprzeciw?

Zostala przyjeta.

Zmiana 2. Nie ma uwag.

Zmiana 3. Nie ma uwag.

Zmiana 4. Nie ma uwag. Poprawka. Wlagnie tu jest poprawka. Proponuje sie dodaé
pkt 5 w brzmieniu ,,w art. 296 § 1 pkt 1 skreSla sie wyrazy ,,z wylgczeniem informacji,
o ktorych mowa w art. 82 § 2”. Uzasadnienie. Zmiana ma charakter legislacyjny i sta-
nowi konsekwencje zmian przewidzianych w projekcie. Poprawka przewiduje skreslenie,
jak mowitem, art. 1 ordynacji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Poprawka zostala przyjeta.

Zatem wprowadzamy pkt 5 w brzmieniu tej poprawki. Czy zatem jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 2?

Art. 2 wraz z poprawka zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Nie, tutaj mamy dwie zmiany.
Zmiana 1. Czy jest sprzeciw?

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw?

Zmiana zostala przyjeta.

Zatem art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. O, jest. Jest Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj rowniez mamy
pewng watpliwo§é, poniewaz zgodnie z przepisem o wejSciu w zycie art. 4 wchodzi

24 m.s.s.
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po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Z tresci nowelizowanego art. 19 ust. 5 wynika,
ze te podmioty majg sklada¢ os§wiadczenie bez tej dodawanej w dniu dzisiejszym klau-
zuli. Pytanie, jakie bedzie zastosowanie tego przepisu, skoro wchodzi w zycie w tak p6z-
nym okresie od dnia ogloszenia? To jest pytanie do panstwa wnioskodawcow.

I jedna kwestia legislacyjna, ktéra weczeéniej sie przewijala. Zastgpienie sformutowa-
nia ,zeznan” na ,o$wiadczen”, na co wczesniej wskazywato biuro — dostosowanie tego
przepisu do tresci art. 233 § 6 Kodeksu karnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan minister. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tymi uwagami legislacyjnymi dotyczgcymi zamiany
wyrazu, sformulowania ,zeznan” na sformulowanie ,,oéwiadczen”. Natomiast jezeli
chodzi o stosowanie przepisow, to bedziemy je stosowali po uplywie terminu, w ktérym
one wchodza w zycie, czyli po uplywie 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie ma.

Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Zmiana 1. Czy sg uwagi?

Zmiana 2. Czy sg uwagi? Nie ma.

Zmiana 3. Czy sg uwagi?

Zatem art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. zmiana 1. Moze zaczne od Biura Legislacyjnego i pani posel Zofia Czernow.
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 6 nie ma zmian.
To sa tak zwane artykuly wlasne tej ustawy, wiec tutaj bedziemy mieli podzial na ustepy.
Moze rozpoczynajac wypowiedz od ust. 1, mamy sformutowanie ,,jest obowigzana wysta-
pi¢ w terminie do dnia 30 czerwca do posiadacza rachunku”. Nalezaloby chyba dopre-
cyzowac, ze ,,do posiadacza rachunku - tak, jak jest w ust. 2, réwniez w jakim rozumie-
niu — w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 33 ustawy zmienianej w art. 1” prawdopodobnie.
I teraz pytanie jest nastepujace. Pod koniec tego ustepu jest sformutowanie ,,0 rezydencji
podatkowej, o ktorej mowa w art. 43 ustawy zmienianej w art. 1”. Tutaj mamy watpli-
woS¢, w jakim brzmieniu art. 1, poniewaz art. 43 jest zmieniany tg nowelizacja, o ktorej
rozmawiamy.

Kolejne kwestie. W ust. 2 pojawia sie nam sformulowanie ,rzeczywiste dzialania
zmierzajace do nawigzania kontaktu”. Mamy watpliwosc, czym sg rzeczywiste dziala-
nia i a contrario, jakie bedg dzialania nierzeczywiste? Czy nalezy postugiwac sie takim
sformutowaniem, jak ,rzeczywiste dzialania”? Réwniez nalezy doprecyzowaé w ust. 2
»posiadaczem rachunku w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 33 ustawy zmienianej w art.
1”. Tu jest napisane ,na piSmie”. Proponujemy ,,w formie pisemnej”. Réwniez tam jest
,droga elektroniczng”. Rowniez proponujemy zastgpienie ,,za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej”. Pod koniec ust. 3 rowniez jest sformulowanie ,,identyfikacja
dokonang w oparciu o przepisy”. Proponujemy ,na podstawie przepisow”. Tutaj row-
niez prosimy o doprecyzowanie ,,ustawy zmienianej w art. 1”. W jakim brzmieniu? Czy
w brzmieniu dotychczasowym czy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa?

To bylyby wszystkie watpliwoSci od art. 6. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Zofia Czernow prosita o glos.

Posel Zofia Czernow (PO-KO):

Ja chce podnie$¢ temat, o ktérym moéwilam podezas pierwszego czytania, a pan mini-
ster niestety na to w ogéle mi nie odpowiedzial, mimo bardzo konkretnego pytania. Ten
projekt ustawy byt poddany krétkim wprawdzie, ale konsultacjom. Instytucje finansowe
zaréwno banki jak i instytucje ubezpieczeniowe podnosily nastepujacy problem doty-
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czacy skierowanych przez instytucje finansowe do klientow zadan, dotyczacych zlozenia
o$wiadczenia o rezydencji podatkowej. I teraz jest taka kwestia. OczywiScie to dotyczy
rachunkow otwartych w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. Wszyscy
wiemy o tym. Chodzi o to, ze niektorzy klienci sktadali w tym okresie o§wiadczenia
dotyczace rezydencji podatkowej. Osoby, ktore braly udzial w konsultacjach zwracaly
uwage na to, zeby nie wysylaé¢ tego zadania do tych klientow, ktorzy takie o§wiadcze-
nia o rezydencji podatkowej zlozyli, tylko wysyta¢ do tych, ktorzy takich oSwiadczen
nie zlozyli. Bo jak to wyglada, jezeli klient zlozyl oéwiadczenie o rezydencji podatkowej
i nagle zadamy od niego kolejny raz, zeby jeszcze raz ztozyl? Przeciez nie taki jest chyba
cel dyrektywy ani ustawy. Chodzi o ten problem. Czyli pierwszy punkt jest taki, zeby
zastanowic sie na posiedzeniu Komisji Finanséw, czy nie zrezygnowac z takiego zagdania
kierowanego do wszystkich - zeby kierowac go do tych, ktorzy nie ztozyli. To jest pierw-
sza bardzo wazna kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, zeby nie zabierac co chwila glosu, ust. 2, mianowicie
tych rzeczywistych dziatan. Wiemy, jak klienci reagujg na takie wezwania; na ogot nie
reagujg. Taka jest sprawa, ze klient po prostu sklada to w odpowiednim miejscu i tym
sie nie zajmuje. W zwigzku z tym jezeli klient nie odpowie na to zadanie, a na pewno
co najmniej w polowie nie odpowie, z praktyki mozna powiedzie¢ — to w ust. 2 pisze sie
o tych rzeczywistych dziataniach, ktore sg bardzo nieprecyzyjne i w ogéle bardzo... ten
przepis w zasadzie jest taki — nie chce powiedziec, ze nieelegancki — generalnie bardzo
niejasny, delikatnie mowigc, a przeciez poprawiamy z tego powodu, ze zle wdrozyliSmy
przepisy. Dlatego tez prositabym, zeby te dwa... w Komisji ze szczegbélnym zaangazowa-
niem i takim wnikliwym podejSciem przeanalizowac i zastanowic sie, zebySmy tu nie
popetnili bledu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje pani posel. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze pani nawigzuje do debaty, ktéra
odbyta sie dzisiaj na posiedzeniu Sejmu dotyczacej podobnego projektu ustawy. Podob-
nego, ale nie...

Posel Zofia Czernow (PO-KO):
Nie, tego, panie przewodniczacy. O tym moéwitam...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak?

Posel Zofia Czernow (PO-KO):
...a pan minister poproszony przeze mnie, zeby ustosunkowal sie, nie zrobil tego, nie-
stety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam. Zgtaszala sie pani przewodniczaca Hennig-Kloska i jeszcze pan repre-
zentujacy Zwigzek Bankéw Polskich. W takiej kolejnoéci: pani przewodniczaca i pan
ze Zwiazku Bankow Polskich.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chciatabym poprzeé
wniosek pani posel Czernow. Faktycznie wydaje sie, ze te sprawe mozna bardzo fatwo
naprawi¢. Wystarczy dodac do tego artykutu, do pkt 1 zapis, ze o ile klienci nie zlozyli
informacji o rezydencji wezeéniej. To rozwigzuje nam tak naprawde problem. Natomiast
same rzeczywiste dzialania zmierzajgce do nawigzania kontaktu, ten zapis w ustawie
sugeruje jakoby instytucje finansowe objete tg ustawa podejmowaly nierzeczywiste dzia-
fania w celu nawigzania kontaktéw z natury rzeczy. My z natury rzeczy nie mozemy
zakladaé, ze instytucje objete tym projektem ustawy z zalozenia nie chcg wywigzac sie
z nalozonych na nie obowigzkéw. W zwigzku z tym w pelni popieram glos pani poset
Czernow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ze Zwigzku Bankéw Polskich.
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Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢ uwage na bardzo powazne kon-
sekwencje, jakie rodzi dla instytucji finansowych ten przepis. Mowa bowiem o wszyst-
kich klientach, ktérzy zawarli umowe rachunku od 1 stycznia 2016 do 30 kwietnia 2017.
To jest, prosze panstwa, kilka milionéw klientow. Bedziemy musieli wystac zadanie ztoze-
nia o§wiadczenia tak naprawde w przeciggu — wydaje sie — péltora miesigca, bo od kiedy
ustawa wejdzie w zycie, od podpisu prezydenta, zanim prezydent podpisze, zanim wej-
dzie w zycie, bedzie to okoto péitora miesigca, kiedy trzeba bedzie wysta¢ do kilku milio-
néw klientéw oSwiadczenia. Zwracam jednoczeSnie uwage na to, ze na mocy aktualnie
obowigzujacej ustawy do czerwca 2019 r. musimy jako banki i instytucje finansowe zara-
portowaé dane za 2018 r. oraz z mocy przepisu przejSciowego za wszystkich klientow,
ktorzy w dniu 31 grudnia 2015 r. posiadali rachunek, czyli tak zwanych klientéw ist-
niejagcych. Czyli zakres biezgcego raportowania w tym roku jest pieciokrotnie wiekszy
niz w zeszlym roku i dodatkowo w tym czasie na mocy art. 6 musielibySmy wykonaé
operacje wyslania do kilku milionéw klientéw zgdania zlozenia o§wiadczenia w trybie
art. 6. Prosze panstwa, to jest po prostu niewykonalne. Prosze wierzy¢ nam, ze to jest
niewykonalne. Tego nie da sie zrobié¢ w czasie przewidzianym w tej ustawie. Takim abso-
lutnym minimum, z ktérym zwracamy sie do panstwa w imieniu wszystkich instytucji
finansowych, jest przesuniecie co najmniej o kwartal tego obowigzku z art. 6, tak aby
moc spokojnie dokonczy¢ raportowanie za 2018 i 2019 r. i moéc zajaé sie wysytka zgdan
zlozenia o§wiadczenia do tych kilku milionéw klientéw — podkreslam — ktérych dotyczy
art. 6. Dodatkowo nalezaloby powiazaé¢ ze zmiang art. 9, gdzie trzeba by bylo rowniez
wprowadzi¢ od 30 wrze$nia — czyli przesuwamy kwartal — kwestie o§wiadczenia, klau-
zuli o odpowiedzialnoéci karnej dla zlozonego o§wiadczenia, aby te przepisy po prostu
nie rozminely sie, bo znowu mogloby doj$¢ do kuriozalnej sytuacji, ze do czesci klien-
tow musielibySmy ponowic¢ wysyltke, poniewaz zwrdciliby nam o$wiadczenia bez klau-
zuli odpowiedzialnoSci karnej. Bardzo prosimy o uwzglednienie tej uwagi. Jak panstwo
zapewne odnotowali, to jest jedyna kwestia, ktorg podnosimy, mimo ze ustawa naklada
na nas naprawde w wielu innych aspektach ogromne obowigzki. Natomiast ta kwestia
ma charakter krytyczny — chce podkresli¢ — charakter krytyczny. Dlatego bardzo prosimy
0 zwrocenie uwagi na to zagadnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

I jeszcze zglaszala sie pani. Prosze sie przedstawic.

Prawnik w Izbie Domoéw Maklerskich Izabela Kowalik:

Izabela Kowalik, Izba Doméw Maklerskich. Chcialabym tylko powiedzieé, ze przychy-
lamy sie do postulatu Zwigzku Bankéw Polskich. Rowniez wnioskowaliby$my o wydtuze-
nie terminu tego pierwszego raportowania zgodnie z nowymi przepisami. Z perspektywy
firm inwestycyjnych jak rowniez podmiotéw obowigzanych jest to po prostu niewyko-
nalne na chwile obecng w obecnym brzmieniu przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze, pytania czy sugestie pani posel Czernow i panstwa.
Prosze tgcznie odpowiedzieé.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak, rozumiem. Bardzo duzo uwag. Moze zaczne w takim razie od uwag Biura Legisla-
cyjnego, bo na poczatku byly te uwagi legislacyjne. Z czescig tych uwag zgadzam sie.
To znaczy, zgadzamy sie z czeScig tych uwag. Faktycznie doprecyzowanie brzmienia
poprzez odeslanie do w art. 6 ust. 1 ,,posiadacza rachunku w rozumieniu art. 24 ust. 1
pkt 33 ustawy zmienianej w art. 1” to jest trafna uwaga. Z tym sie zgadzamy.

W ust. 2 woleliby$my pozostawic tutaj sformulowanie ,rzeczywiste dziatania”. Cho-
dzi tutaj o takie dzialania, ktore nie sg dzialaniami pozornymi. Takie sformulowanie
rowniez jest juz uzyte w przepisach tej ustawy. Natomiast jezeli chodzi o uwage Biura
Legislacyjnego, dotyczaca dodania sformulowania , w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 33
ustawy zmienianej w art. 1” zgadzamy sie z tym sformutowaniem. Réwniez w ust. 3 zga-
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dzamy sie na uwage Biura Legislacyjnego dotyczacg dodania ,na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1”.
To tyle, jezeli chodzi o te postulaty legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli mozna, przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze uzupelnienie pana mecenasa.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam uprzejmie. Mamy tylko drobne pytanie o to, w jakim brzmieniu... Czy
to bedzie brzmienie dotychczasowe czy brzmienie nadane niniejszg ustawa? To jest
zarowno w ust. 1 jak i w ust. 3. Przepraszam bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam, juz odpowiadamy. Poprosze pana legislatora z Ministerstwa Finansow
o odpowiedz na to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw Grzegorz

Taborski:
Grzegorz Taborski. Dziekuje. Gdy chodzi o ust. 1, to §wiadomie nie doprecyzowali-
$my, z jakiego brzmienia nalezy korzysta¢ w przypadku art. 43, bo wtasnie art. 43 jest
zmieniany. On wejdzie w zycie w terminie pozniejszym. W zwigzku z tym do momentu,
w ktorym ten przepis nie wejdzie w zycie, te oSwiadczenia bedg zbierane na podstawie
dotychczasowych przepisow, a od momentu, gdy te przepisy zmieniane wejdg w zycie,
beda zbierane na podstawie nowych przepisow. Ta kwestia zostala wyjasniona w uza-
sadnieniu. Ona byla rowniez dyskutowana na etapie rzadowym.

Gdy chodzi natomiast o ust. 3, gdzie zwrécono nam uwage na konieczno§¢ doprecyzo-
wania, o jakie przepisy art. 1 czy w jakim brzmieniu te przepisy powinny by¢ stosowane,
to naszym zdaniem nie istnieje potrzeba doprecyzowania tego przepisu. Ten przepis nie
ma charakteru przejSciowego, a jedyni dostosowujacy. W zwigzku z tym nie ma watpli-
wosci, w jakim brzmieniu nalezy stosowac te przepisy, bo powinny by¢ stosowane zgod-
nie z dotychczasowg identyfikacja tych raportow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jednak biuro chcialoby jeszcze odnie§é sie tutaj do tych panstwa uwag.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To znaczy, do tych odpowiedzi.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, my widzimy potrzebe doprecyzowania,
jakie ma by¢ brzmienie zmienianego art. 43, czyli o ktérym mowa w art. 43 ustawy zmie-
nianej w art. 1, czy w brzmieniu dotychczasowym czy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Jak tutaj pan dyrektor z ministerstwa powiedzial, jest to przepis przejSciowy,
wiec odbiorca tego przepisu musi wiedzieé, jakie brzmienie przepisu ma zastosowac.
Mowiac kolokwialnie, czy podmiot ma sktada¢ o§wiadczenie tgcznie z klauzulg czy tez
bez klauzuli? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Juz odpowiadam na te watpliwosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Do czasu wejScia w zycie przepisow o klauzuli bez klauzuli. W momencie, w ktérym
wchodzi ta klauzula, z klauzulg. To tyle, zeby krétko méwigc, wyjasnic. Czy moge kon-
tynuowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chce skonfrontowaé, zeby nie bylo watpliwosci. Czy taka odpowiedz rozstrzyga... Nie,
pan ma nadal watpliwoSci. To, ze do momentu wejScia w zycie obowigzuje bez klauzuli.
Prosze bardzo, panie mecenasie, zeby$my zamkneli tutaj...

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, naszym zdaniem istnieje potrzeba roz-
strzygniecia, w jakim brzmieniu ten przepis ma by¢ stosowany, czy w brzmieniu dotych-
czasowym —1i to nalezy zapisa¢ w ust. 1 — czy tez w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zanim poprosze jeszcze raz panstwa z ministerstwa, zglasza sie pan ze Zwiazku Bankéow
Polskich.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Stawomir Wieteska:
Tak. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Stawomir Wieteska:

Stawek Wieteska, Zwigzek Bankow Polskich. Chciatbym wrocic do tego, co pan mecenas
wskazuje, czyli do wskazania, jakie brzmienie art. 43 nalezy stosowaé, poniewaz to jest
bardzo wazne w zwigzku z tym, co przedstawil mdj kolega ze zwigzku Bankéw Polskich.
Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze jezeli przepisy wejda w zycie 30 czerwca, to instytu-
cje finansowe wyslg do naszych klientéw pare milionéw présb, bo to beda prosby, zeby
oni przyszli do instytucji finansowych i zlozyli oé§wiadczenia. Te o§wiadczenia beda bez
klauzuli karnej, a my te o§wiadczenia mamy zbiera¢ do konca roku i jeszcze w pierw-
szych tygodniach nastepnego roku do raportowania, ktére bedzie sie odbywaé w 2020 r.,
a w miedzyczasie wejdzie przepis o wprowadzeniu nowych o§wiadczen z klauzulg karna.
Przypusémy, ze to bedzie 1 pazdziernika 2019 r., wiec jezeli klient odbierze od nas kore-
spondencje, czy ona bedzie papierowa czy elektroniczna, wypelni o§wiadczenie bez
klauzuli karnej, a zlozy to o§wiadczenie u nas w bankach w pazdzierniku, w listopadzie,
w grudniu, to ja wtedy praktycznie bede musial zwrdcic sie do klienta ,,przepraszam cie
kliencie, fatygowalem ciebie raz, ztozyte§ mi oéwiadczenie, napisate§ mi reklamacje przy
okazji, ale z16z jeszcze jedno o$wiadczenie, poniewaz w tym o§wiadczeniu nie ma klau-
zuli karnej”. Dziekuje bardzo. To jest bardzo wazny punkt, zeby$my to doprecyzowali.
Nasza propozycja jest taka, zebySmy — powtorze tutaj — wprowadzili wejScie w zycie tych
przepiséw w jednoczesnym momencie, czyli zeby wysyltka prosby do milionéw klientéw
o zlozenie o§wiadczenia weszla w tym samym terminie, co wprowadzenie klauzuli karnej
do o$wiadczen. Operacyjnie jezeli bedziemy musieli to zrobi¢ w ksztalcie obecnym, jest
to nie do ogarniecia od strony operacyjnej dla podmiotow, ktore te o§wiadczenia beda
zbierac. To jest czysto operacyjny punkt widzenia — zdaje sobie z tego sprawe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Teraz prosze pana ministra w sprawie tych uwag...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam bardzo. Rozmawiamy o uwagach legislacyjnych, dlatego tez ja jeszcze nie
dotartem do uwag Zwigzku Bankow Polskich, ktére generalnie sg uwagami racjonal-
nymi. My sie generalnie zgadzamy z racjonalnoScig tych uwag, dlatego odniéstbym sie
do tego, tylko po prostu przerwano mi.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli dokonczmy watek watpliwosci biura.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
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Rozumiem, ze jezeli chodzi o watpliwoSci biura, to to jest zalatwione. Natomiast teraz
chcialbym przejs¢ do uwag pani posel Zofii Czernow. W trakcie dzisiejszej debaty plenar-
nej odpowiedzialem na pani pytanie, bo pani pytala, czy to bedzie nalozenie podwéjnego
obowiazku. Mnie chodzilo o to, ze obowigzku podawania rezydencji do chwili obecnej
nie bylo, wiec za ten okres przejSciowy, ktéry powstal z uwagi na opdéznienie we wpro-
wadzeniu dyrektywy — to rowniez ttumaczyltem - powstal u nas taki specyficzny okres
nieobjety tymi procedurami, ktére wymagane sg na podstawie dyrektywy. To jest ten
okres od 1 stycznia 2016 r od 30 kwietnia 2017 r. W tym okresie nie istnial obowigzek
podawania rezydencji przy zakladaniu tych rachunkéw. W zwigzku z tym nie ma takiej
sytuacji, w ktorej kto§, kto zakladatl sobie rachunek w tym okresie, podawatl rezydencje
podatkows i teraz drugi raz otrzyma zapytanie o te rezydencje na podstawie tego prze-
pisu przejsciowego. Rozumiem, ze to wyjasnia te sprawe.

Natomiast jezeli chodzi o uwagi pani posel, ze to sg generalnie daleko idgce obo-
wigzki, to rzeczywiscie sg to daleko idace obowigzki. Tak, jak powiedzialem wczesniej,
to sa obowigzki wynikajgce z implementacji przepisow prawa unijnego. Tutaj po prostu
niespecjalnie mamy alternatywe. Musimy przyjaé, ze te obowigzki jako czlonek Unii
Europejskiej wykonujemy, po prostu tak zwyczajnie wykonujemy obowigzki wynikajace
z prawa unijnego. To jest wykonanie obowigzkow. Nie wiem, czy pani zwrocita uwage,
ale nawet obecni tutaj na sali przedstawiciele sektora finansowego nie kwestionuja,
ze jest to wykonanie tych obowigzkéw, natomiast jest dyskusja na temat tego, kiedy
te obowigzki nalezy wykonywac. Odnoszac sie jeszcze do tej kwestii, zakladaliémy,
ze ta ustawa wejdzie w zycie wezesniej. Stad wynika ten termin, prawda? Wiec to nie
byta nasza intencja, zeby panstwu dac péttora miesiaca na wykonanie tych obowigzkow.
Naszg intencjg bylo, zeby panstwo mieli dobrych kilka miesiecy na wykonanie tych obo-
wigzkow. Taka byla jakby intencja zwigzana z ta ustawa.

Przypomne jeszcze, bo byl tutaj rowniez taki zarzut, ze konsultacje trwaly 7 dni.
W praktyce konsultacje trwaly okolo 2 miesiecy. W zwigzku z tym to nie jest tak,
ze na chybcika w ciggu 7 dni, szybko, szybko. Bo gdyby tak bylo, to ten termin 30
czerwca spokojnie bytby mozliwy do wykonania, gdybySmy faktycznie tak szybko parli
do przodu. Natomiast faktycznie konsultacje trwaly prawie 2 miesiace.

Jezeli chodzi o uwage pani posel dotyczaca ust. 2, to to jest... naszym celem bylo poka-
zanie pewnej elastycznosci, je§li chodzi o formy kontaktu z klientami bankéw. Dlatego
pokazujemy mozliwosé dzialania czy to w formie pisemnej, czy telefonicznie, osobiscie
czy tez droga elektroniczng, czy drogg komunikacji emailowej czy tez esemesowe;j.

Jezeli chodzi o podstawowe kwestie ponoszone wlasnie przez Zwigzek Bankow Pol-
skich, to my rozumiemy, ze naktadanie obowigzkéw, ktore sg niemozliwe do wykonania,
jest z1g praktyka i wcale nie zamierzamy, nie bylo naszg intencjg nalozenie takiego obo-
wigzku, Mysle, ze jesli chodzi o ten termin, jesteSmy w stanie poprosi¢ w odpowiednim
trybie Wysoka Komisje o jakie§ przedtuzenie tego terminu. Nie wiem jeszcze, jakie mia-
toby byc¢ to przediuzenie. Chcialbym sie jeszcze troche nad tym zastanowié. Rozumiem,
ze panstwu z instytucji finansowych chodzi o to, aby to byl przynajmniej jeden kwartat,
prawda? Wiec to jest jak najbardziej mozliwe do zaakomodowania. Moze nawet powi-
nien to by¢ dtuzszy termin. To juz chyba wszystkie uwagi. Wtedy rowniez przediuzenie,
ktore zaproponujemy, spowoduje, ze te przepisy o tej klauzuli odpowiedzialnosci rowniez
wejda w zycie jak gdyby w zgodzie jednocze$nie lub pozniej. Teraz jeszcze jedna uwaga.
Przypomne, chodzi o to, zeby one weszly w zycie jednoczes$nie, tak? Tak. Wiec bierzemy
to pod uwage, zeby skorelowaé te dwa terminy ze sobg. Jeszcze teraz chciatbym réwniez
dodag¢, ze termin wejScia w zycie tej klauzuli rowniez jest realizacja postulatow, ktore
panstwo do nas zglaszali. Byla dyskusja publiczna na ten temat i my panstwa uwagi
w bardzo duzym stopniu przyjeliSmy, prawda? Dobrze.

Nie wiem, wyczerpalem juz chyba wszystkie pytania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze na godzine 18.00 zaplanowane zostalo posiedzenie
dwoch komisji i cztonkowie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy czekajg juz na posie-
dzenie, musimy przerwac posiedzenie, bo zostalo nam jeszcze 7 artykutéw. Dokladnego
terminu nie moge podac, bo nie wiem, ile potrwa posiedzenie. Mamy 4 poprawki do tam-
tego projektu dotyczacego badania i rozwoju. Pani sekretarz prognozuje, ze pot godziny.
Oby tak sie stalo, chyba ze powstana jakie$ formalne jeszcze przeszkody.

Na tym przerywam posiedzenie. Bardzo panstwa z Komisji przepraszam, bo minister-
stwo bedzie reprezentowal inny minister. Na tym przerywamy posiedzenie. Wznowimy
to posiedzenie po zakonczeniu posiedzenia dwoch komisji, ktore w tej chwili za kilka
minut sie rozpocznie. Bardzo panstwa przepraszam. Przerywamy posiedzenie Komi-
sji Finansoéw. Dokonczymy po zakonczeniu posiedzenia dwoch komisji, ktére za chwile
zaczng obradowac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji, ktore przerwaliSmy na pot godziny
ze wzgledu na wspoélne posiedzenie Komisji. Udalo sie w p6t godziny przyjac¢ poprawki
do innego projektu. Mozemy kontynuowac. SkonczyliSmy dyskusje nad artykutem...
Jest jeszcze wniosek pani... Nie? Pytanie. Pani poset Magdalena Kochan. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja rozumiem z informacji... Je§li moge panstwa
prosic, bo nie stysze swoich mysli, pani poset... Moge? Bardzo dziekuje. Po prostu bardzo
trudno méwic, kiedy jednoczeénie ktos obok... Z deklaracji pana ministra zrozumialam,
ze uwzgledniajac stanowisko instytucji finansowych, miedzy innymi réwniez stanowisko
Zwigzku Bankow Polskich, ministerstwo jest skfonne ujednolicié terminy wej$cia w zycie
tych przepisow, ktore obliguja do skladania o§wiadczen o rezydencji, z tymi, ktére maja
mowic, ze to konieczne jest z tg klauzulg karalnosci. Ale nie do konca zrozumiatam sta-
nowisko pana ministra dotyczace zastrzezen panéw legislatorow, ktorzy nie wiedza, jak
te terminy majg wchodzi¢ w zycie. I to jest moja watpliwosc, panie przewodniczacy, czy
precyzyjnie zapiszemy prawo, o ktore nam chodzi, bo z wystapienia prawnika reprezen-
tujgcego Ministerstwo Finans6w zrozumialam, ze w zamysle ministra finanséw jest taka
oto konstrukeja. Czes¢ osob bedzie wzywana bez klauzuli, cze$é¢ z klauzula. W zalez-
nosci od terminu wejécia w zycie dzisiejszych rozwigzan banki i instytucje finansowe
same beda dokonywaly weryfikacji osob, ktore beda skladaly o§wiadczenia z klauzulg
i czes¢ klientow, ktorzy beda skiadali to bez klauzuli, po czym po wejSciu w zycie tych
przepisow wszyscy bedg musieli sktadac te oswiadczenia z klauzula. Biorgc pod uwage
fakt, ze to dotyczy kilku milion6w os6b, wydaje mi sie ta konstrukcja po prostu niedobra.
Chce o to dopytaé, co my de facto uchwalimy po wyjSciu z tego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie jest kierowane oczywiScie do pana ministra. Bardzo prosze.
Ewentualnie prosze zaangazowac pana mecenasa, ktory juz wyjasnial sposob postepo-
wania. Jeszcze raz bardzo prosze precyzyjnie tak, jak pani poset formulowata swoje
watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze problem zgloszony przez
panéw legislatorow automatycznie rozwigzuje sie dlatego, ze przetozenie tych termi-
néw wejScia w zycie, jakby skorelowanie ich w taki sposob, zeby te przepisy, powiedzmy,
o klauzuli weszly w zycie rownocze$nie, moze nawet troche przed. W kuluarach w trak-
cie przerwy rozmawialiSmy o tym z panami ze Zwigzku Bankow Polskich, zeby to skore-
lowac, tak to okresle. To rozwiazuje problem, ktory zglosito Biuro Legislacyjne, bo wow-
czas nie bedzie sytuacji, w ktorej jedni beda sktadali bez klauzuli, a inni z tg klauzulg.
Chcialbym jeszcze wyjaénic¢, ze na chwile obecng jest taka sytuacja, ze klienci bankéw
skladaja te o§wiadczenia bez tej klauzuli. I ta zmiana, ktérg wprowadzamy, ma rowniez
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shuzy¢ temu, zeby to ujednolici¢ i zeby wszystkie kolejne oSwiadczenia byly skladane
z klauzulg. Mamy nadzieje, ze teraz to jest juz jasne, ze zgadzajac sie z tym, ze to jest
troche dziwne, ze te terminy wchodzilyby w zycie w réznych terminach, jezeli zgodzili-
bySmy sie na to, zeby to skorelowac, i takie zmiany Sejm zaakceptuje, to wowczas ten
problem automatycznie sam sie rozwigzuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie jak dokladnie ma brzmie¢ ten przepis, o ktéorym pan
minister mowi, ze rozwigzuje wszystkie sprawy? Jak to zapiszemy? Co bedziemy przyj-
mowac dzisiaj na tym posiedzeniu Komisji w zmianie w art. 6?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pani poset dopytala, jak bedzie precyzyjnie brzmial zapis.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy on zostanie w ksztalcie tego projektu, czy tak jak sugerowato biuro, aby doprecyzo-
wac brzmienie, czy z klauzulg czy bez klauzuli.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ja rozumiem to pytanie. Na dzisiaj nie jesteSémy w stanie przedstawic pani czy panstwu
przedstawi¢ jakiego$ pomystu, jak to powinno wygladaé, dlatego ze musimy przejrzec
przepisy i pozmienia¢, bo by¢ moze to nie bedzie jedna zmiana, tylko kilka zmian. Skore-
lowanie tych przepiséw... Musimy sie nad tym zastanowic. Dlatego poprositbym o troche
czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli rozumiem - zaraz oddaje glos pani posel — na te chwile z perspektywa dokonania
korekt w intencji i pani posel, i Biura Legislacyjnego jest propozycja, zebySmy czyms$
zamkneli ten artykul i pozostawili brzmienie dotychczasowe. Tak rozumiem.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, panie przewodniczacy, z tymi legislacyjnymi zmianami, na ktore wyrazilem...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Oprocz tych zmian, przepraszam, ktore juz byly wydyskutowane.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, z przedyskutowanymi zmianami legislacyjnymi, natomiast...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjete i zaakceptowane.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pani posel jeszcze chciala? Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Chcialabym postuchaé zdania panéw legislatorow, bo nie chce by¢ podejrzewana o obs-
trukcje. Rozumiem, wszystkim nam zalezy na dostosowaniu prawa polskiego do dyrek-
tywy i usunieciu wszystkich wad, ktére mieliSmy, natomiast, panie przewodniczacy,
nie moge sie pogodzi¢ z takim oto stanowiskiem ministra, ze dzisiaj przyjmujmy, jak
leci, a potem minister sie zobliguje do zastanowienia i w drugim czytaniu przedlozy.
Uczciwe byloby powiedzenie tak: ,,potrzebuje, prosze panstwa, czasu do jutra 12 godzin,
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14 godzin, ile pan minister sobie zyczy”, zwolujemy dodatkowe posiedzenie Komisji lub
rozszerzamy porzadek posiedzenia zwolanego na jutro na godzine 9.00 i sformutowane
wszystkie rzeczy, ktore wynikajg z dyskusji, w sposob bardzo konkretny przedstawione
przez ministra przyjmujemy lub odrzucamy na nastepnym posiedzeniu Komisji. Prze-
praszam, panie przewodniczacy, ale to jest zbyt powazna sprawa, zebym mogla sie opie-
ra¢ na deklaracjach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani posel, moge tak odpowiedzie¢. Szanuje pani oczekiwania, natomiast autorem pro-
jektu jest rzad irzad proponuje takie rozwigzania. My mozemy te rozwigzania albo
przyjac, albo odrzuci¢. Wiec zapytam, zeby to bylo precyzyjnie rozstrzygniete, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 z poprawkami legislacyjnymi w brzmieniu
przedstawionym przez rzad? Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Wilaénie. Jest sprzeciw —
w takim razie musimy rozstrzygnac to, postepujac tak, jak dotychczas, przez glosowanie.
Tak, jest sprzeciw. Kto jest za tym, zeby przyjac art. 6 wraz z zaakceptowanymi popraw-
kami zasugerowanymi przez biuro w brzmieniu rzgdowym? Kto jest za przyjeciem art.
6? Kto z pan i panéw postéw jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze panig
sekretarz o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
15 gloséw za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem Komisja przyjeta art. 6 z poprawkami zaakceptowanymi przez pana ministra
w brzmieniu przedstawionym przez rzad.
Przechodzimy do art. 7. Czy jest sprzeciw? Jest glos Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy podobne uwagi
legislacyjne, jak do art. 6. ProponowalibySmy dodefiniowanie, doprecyzowanie pojecia
panstwa uczestniczgcego w ust. 1. Nasza propozycja bylaby nastepujgca ,rezydencji
do celow podatkowych tego posiadacza w panstwie uczestniczacym w rozumieniu art.
24 ust. 1 pkt 24 ustawy zmienianej w art. 1 lub w panstwie trzecim w rozumieniu art.
24 ust. 1 pkt 23 ustawy zmienianej w art. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu do uwag biura? Chodzi o to dodefinio-
wanie. Dobrze, dajmy jeszcze czas panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Panie przewodniczacy, czy moge poprosi¢ o doprecyzowanie stanowiska Biura Legisla-
cyjnego?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze jeszcze raz...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ja bym tylko poprosil, czy ja dobrze... moze ja bym sparafrazowal, czy dobrze rozumiem,
dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze tak i moze wyjdzie to, czy jest zgodno§¢.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Czyli rozumiem, ze to byloby tak, ze w panstwie uczestniczacym w rozumieniu art. 24
ust. 1 pkt 24 ustawy zmienianej w art. 1 lub w panstwie trzecim w rozumieniu art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy zmienianej w art. 1. Tak ma by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli to jest tak, jak sugeruje tutaj biuro i taka zmiane rzad...
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy sie na taka zmiane. To jest doprecyzowanie, z ktorym sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 wraz z tg zmiana, ktora rzad zaak-
ceptowat?
Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 8 w ust. 1 wyste-
puje sformutowanie ,za okres roku”. Jak my rozumiemy to sformulowanie, to wywo-
dzimy z tego, ze chodzi o rok kalendarzowy. Czy na pewno rok kalendarzowy, a nie okre-
Slone lata, jak wynika z poprzednich przepiséw przejsciowych w tej ustawie?

W lit. b) rowniez drobne doprecyzowanie. Tam jest ,na podstawie art. 7” proponu-
jemy ,ust. 1 Rezydencja do celé6w”... Pod koniec tej lit. b) proponujemy zapis w liczbie
pojedynczej ,,nieznanej dotychczas rezydencji podatkowe;j”.

Natomiast jeszcze drobna kwestia w lit. ¢). Tam réwniez pod koniec jest ,,0 kto-
rej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Tutaj niestety mamy problem
z odczytywaniem intencji ust. 3, poniewaz ust. 3 jest to przepis nakazujacy stosowanie
miedzy innymi artykulu 99 ust. 21 3 oraz art. 99a ust. 1i 3 ustawy zmienianej w art. 1.
Tu jest napisane, ze ,,do przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 1” te przepisy
wskazane stosuje sie odpowiednio. Natomiast art. 99 ust. 3 jest to przepis upowaznia-
jacy do wydania obwieszczenia w Dzienniku Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej Monitor
Polski w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r. Art. 99a ust. 3 rowniez zawiera upowaz-
nienie dla ministra do wydania obwieszczenia... nieobjetych obowigzkiem raportowania
za 2017 r. Prosze panstwa, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze technika prawo-
dawcza zastosowana w tym przepisie jest nieprawidtowa, poniewaz nie nalezy odsylaé
do przepiséw upowazniajacych wydanych na podstawie de facto innej ustawy. Ponadto
w jaki sposob nalezy rozumiec literalng wykladnie, odpowiednie stosowanie tego sfor-
mulowania ,,stosuje sie odpowiednio”? Czy w tym przypadku moze to rowniez oznaczaé
nakaz wydania przez ministra nowego obwieszczenia? Pytanie, czy o to chodzi? Zda-
niem Biura Legislacyjnego te rozwigzania powinny mie¢ odzwierciedlenie w przepisach
pozytywnych. Propozycja nasza bylaby nastepujaca, aby czes¢ tych przepisow z art. 99
ust. 2 199a ust. 1 przeniesc jako osobne przepisy przejSciowe do naszej ustawy, ktorag
obecnie rozpatrujemy, natomiast do stosowania listy rowniez stworzy¢ pozytywny prze-
pis, ze do przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie liste panstw
uczestniczacych ogloszong na podstawie art. 99 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 oraz
uzupelniajgca liste panstw uczestniczacych ogloszong na podstawie art. 99a ustawy
zmienianej w art. 1. Taka bylaby propozycja ze strony biura, aby zlikwidowac ten biad
legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, mamy sporo tych uwag. Moze po kolei: rok kalendarzowy —
czy to jest okreslenie tego roku czy kolejnych lat?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisji, postulowaliby§my zostawienie tego brzmienia
w takim ksztalcie, w jakim ono jest. Moge poprosic¢ o wyjasnienie pana mecenasa Tabor-
skiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Gléowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow Grzegorz
Taborski:
Dziekuje. Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o ust. 1, on jest Scisle zwigzany z sugerowang
zmiang w ust. 3. Naszym zdaniem to rozwigzanie jest precyzyjne. Nie ulega watpliwosci,
ze ponowne raportowanie, de facto korekta informacji ma dotyczy¢ tych lat, ktore zostaly
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btednie zaraportowane, co zostalo stwierdzone w wyniku zlozonych wczesniej o§wiad-
czen. W zwigzku z tym ten przepis nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci. Odwotanie
sie do roku kalendarzowego jest jak najbardziej prawidlowe.

Natomiast gdy chodzi o ust. 3, to potwierdzam, ze taka praktyka legislacyjna byta
stosowana przez bardzo wiele lat i nigdy nie spotkalem sie w praktyce, zeby ktokol-
wiek kwestionowal sposob interpretacji takiego odeslania. Zawsze w takich przypad-
kach, kiedy mamy odestanie do przepisu, ktory stanowi delegacje ustawowa, chodzi de
facto o stosowanie aktu, ktory zostanie wydany na podstawie tego przepisu stanowig-
cego delegacje, a nie oznacza to obowigzku ponownego wydania obwieszczenia czy roz-
porzadzenia. Tak, jak méwie, zgadzam sie... To znaczy, zgadzam sie? Akceptujemy fakt,
ze od pewnego czasu Biuro Legislacyjne proponuje bardziej precyzyjna formule, jednak
zwracamy uwage na to, ze dotychczas stosowana praktyka jest w przypadku stosowania
tych przepiséw bezdyskusyjna. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze stosowaniem tych prze-
pisow ... Z kolei wprowadzanie teraz zmian i doprecyzowanie tych przepiséow mogloby
nas narazi¢ na to, ze intencja pierwotna zostanie wypaczona w sytuacji, w ktérej naszym
zdaniem te przepisy nie budzg w obecnym ksztalcie watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jezeli mozna jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest ta jedna jak gdyby czesé¢.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Tak, to jest ta jedna czeS§¢, ale to jest w odniesieniu do roku kalendarzowego z tym ust.
3, bo to sg dwie sprawy ze sobg zwigzane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Lacznie z tym ustepem, z tg zmiang...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Tak. Natomiast jesli chodzi o reszte zmian, ktore tutaj Biuro Legislacyjne zapropono-
walo, to zgadzamy sie z tymi korektami doprecyzowujacymi, czyli dodaniem...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ust. 1

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
..ust. 1 w lit. b)...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Liczbg pojedyncza.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
...1 liczbg pojedyncza w lit. b) zamiast ,,nieznanych” to ,nieznanej”. O, jeszcze przepra-
szam...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W art. 33...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
...Jeszcze art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej. Rowniez sie zgadzamy z tg uwaga do lit. c).

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli te poprawki biura panstwo akceptuja. Czyli jest zgoda na te poprawki o charak-
terze redakcyjnym. Natomiast panstwo proponujecie, zeby nie zmieniaé¢ tych zapi-
sOw ,,za okres roku kalendarzowego” i tych odwolan do tych art. 99, zeby to zostawic,
bo korekta wedlug panstwa oceny moglaby wywolaé jakies nadinterpretacje. Ale pan
mecenas chciatby broni¢ swojego stanowiska. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Bardzo kréciutko, panie przewodniczacy. Dziekuje uprzejmie. W kontekscie roku i sfor-
mulowania ,,odpowiednio” prosze zwroci¢ uwage ,,za okres roku”, tak? Jesli odsytamy
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do odpowiedniego stosowania do art. 99, to w tych przepisach jest mowa: ,,obowigzek
przekazywania informacji o rachunkach raportowanych za lata 2016, 2017”. Mamy
wielkg watpliwosc, jak zastosowac odpowiednio? A wiec zastosowac, nie zastosowaé lub
zastosowac z modyfikacjg te przepisy? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jeszcze raz po tym uzupelnieniu watpliwo$ci biura bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zwracam uwage, ze to sformutowanie brzmi ,,roku kalendarzowego”, dlatego to jest
taczone z tymi przepisami przejSciowymi, ktoére dotycza wiasnie stricte lat kalendarzo-
wych. Jezeli mozna, poprosze jeszcze o wyjasnienie pana Grzegorza Taborskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze uprzejmie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw Grzegorz

Taborski:
Grzegorz Taborski. Te przepisy nie powinny budzi¢ watpliwosci przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze takie zasady sa stosowane powszechnie. Nie ma watpliwosci,
ze jezeli ktos sklada korekte za okreslony rok — nie wazne czy to dotyczy akurat ustawy
o wymianie informacji — kazdej deklaracji podatkowej wlasciwie, to jezeli sktada korekte
za okreslony rok, to... To znaczy, jezeli istnieje potrzeba zlozenia korekty za okreslony
rok, to stosujemy zasady obowigzujace w tym roku, a wiec jezeli okaze sie, ze klient zlo-
zyl oéwiadczenie za rok 2016 i z oéwiadczenia bedzie wynikalo, ze ma inng rezydencje
niz pierwotnie zaktadala instytucja obowigzana, to w zwigzku z tym ta instytucja bedzie
musiala za 2016 r. zlozy¢ korekte. Tutaj jakby nie powinno by¢ zadnych watpliwoSci.
Odpowiednie stosowanie nie oznacza modyfikacji roku w tym przypadku, bo to nie mia-
toby zadnego sensu, tylko chodzi o nadanie nowego kontekstu, czyli ona bedzie to robita
w zwigzku z nowym przepisem przejSciowym, a nie pierwotnie w tym 99, 99a... przepi-
sami zawartymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad jest konsekwentny. Broni swojego stanowiska. Czy zatem jest... W sprawie przyje-
cia zmian redakcyjnych zaproponowanych przez biuro jest pozytywne stanowisko rzadu,
natomiast rzad broni tych zapisow. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 8?
Art. 8 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, tak, jak w poprzednich artykutach, propo-
nujemy doprecyzowanie ,panstwa uczestniczacego w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 24
ustawy zmienianej w art. 1”. W ust. 2 ,,przepisy art. 75”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj widze, jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgodno$c. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9
z poprawkami i zmianami proponowanymi przez biuro? Nie ma sprzeciwu.
Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze w ust. 2
powinno by¢ ,,panstw i terytoriow”. Powinno by¢ uzupelnione o sformulowanie ,,i tery-
toriow”, bo ta lista dotyczy rowniez terytoriow. Pod koniec tego przepisu jest ,,w terminie
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14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nie uzalezniamy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Propozycja jest nastepujgca:
,od dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, zgadzamy sie z tymi postulatami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 wraz ze zmianami
proponowanymi przez biuro? Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 11 wydaje sie, ze to sformutowanie
,»,W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa” w tym przypadku nalezaloby skregli¢. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli mamy coraz wiekszg zgodno§é. Ciesze sie. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 117
Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Nie slysze sprzeciwu.
Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Nie stysze zgloszen.
Artykut zostat przyjety.
Art. 14. Nie stysze zgloszen.
Artykut zostal przyjety.
Art. 15. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tu mamy jedynie pytanie, czy w pkt 1 art. 10
ust. 2 wehodzi w zycie z dniem ogloszenia czy tez, kierujac sie zasadami elektronicznego
oglaszania dziennika ustaw, z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia? To jest pytanie
do panstwa wnioskodawcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Panie przewodniczacy, dziekujac za zgloszong uwage, chciatbym jednak zwréci¢ uwage,
ze to jest przepis, ktory dotyczy wylacznie ministra finanséw. To jest przepis, ktory zobo-
wigzuje ministra do jak najszybszego ogloszenia listy tych krajow i terytoriéw. Czyli im
szybciej to sie stanie, tym lepsza bedzie informacja dla podmiotow dziatajacych na rynku.
Dlatego postulujemy nasze brzmienie, ktore przewidzieliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli biuro przedstawilo swoja propozycje, rzad proponuje, zeby zostawi¢ brzmienie
zapisane w projekcie. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15? Bardzo
prosze, pani posel Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Jak rozumiem zobowigzanie pana ministra do tego, zeby wydluzy¢ termin wejScia
w zycie tej ustawy w zwigzku z trudno§ciami, o ktorych méwili przedstawiciele insty-
tucji finansowych, jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale to jest co$ innego.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
...wigzace.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale to dotyczylo chyba...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Art. 15 to termin wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja rozumiem, ale czy to dotyczylo tamtych poprzednich terminéw? Panie ministrze,
bo tu jest watpliwos§¢?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To sg inne terminy. Tamto dotyczylo tego terminu, ktory jest w art. 6, czyli tego przej-
Sciowego okresu, ktory powstat w Polsce z uwagi na pézne wdrozenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Czy wiec po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 157

Art. 15 zostal przyjety.

Zatem musimy wyrazi¢ stanowisko wobec calego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia projektu z druku nr 3208 wraz z poprawkami?

Projekt zostat przyjety.

Zatem pozostaje nam jeszcze zgloszenie posta sprawozdawcy. Dobrze, ja zaproponuje
siebie jako posta sprawozdawce. Czy jest sprzeciw?

Dziekuje. Zatem bede sprawozdawal w imieniu Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Caly. Tak, byl caly. Zatem zamykam
posiedzenie. Dziekuje naszym go§ciom panstwu posltom.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Glosowanie calosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Catego projektu — pytatem. Pytalem o glosowanie calego projektu z poprawkami. Bylo
takie pytanie. Jezeli panstwo nie... to jeszcze wrocimy. Ja takie pytanie zadatem, ale
jezeli panstwo... Nie, sekretariat potwierdza. To jest zarejestrowane. Nie bylo sprzeciwu.
Projekt zostal... Wybraliémy posta sprawozdawce. Informuje, ze protokoét z posiedzenia
z pelnym zapisem bedzie wylozony do wglagdu. Na tym zamykam posiedzenie.
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