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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 115)

8 maja 2018 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej oraz posta Piotra Babinetza zastepcy
przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (druk
nr 2232).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwier-
dzam kworum. Witam gosci - przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z panem ministrem Pawlem Lewandowski.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyj-
muje zaproponowany porzadek. Bardzo prosze — pani przewodniczgca Sledzinska-Kata-
rasinska sie zglasza.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Trudno to nazwaé sprzeciwem, ale chcialam, aby wybrzmiala opinia, ktéra wigze sie
z dzisiejszym posiedzeniem. W momencie kiedy zostalo opublikowane sprawozdanie
podkomisji, otrzymali§my przynajmniej z dwoch organizacji uwagi, konkretne propo-
zycje rozwigzan. Oczywiscie one sg na pismie, wiec w jakim$ sensie mozna sie do nich
odnosi¢. Niemniej jednak pracujemy w warunkach — powiedziatabym - frontowych.
Ja naprawde mam wrazenie, ze jest jaka$ wojna, bo przedstawiciele tych organizacji nie
mogli tu dzisiaj wejsé, Sejm jest zamkniety. Mogg by¢ obecni wylacznie przedstawiciele
resortow, wiec gdyby nawet kto§ z postow chcial jeszcze doprosic jakiego$ eksperta czy
znawce tematu, to nie moze tego zrobi¢. Oczywiscie jest rzeczg pani przewodniczacej,
czy bedziemy kontynuowali te obrady. Pracujemy nad bardzo waznym i wazkim projek-
tem. Pracujemy nad projektem, ktory w konsekwencji wart jest — nie wiem — miliony
czy miliardy zlotych dla réznego rodzaju srodowisk, wydatkéw i zyskow. Tymczasem nie
mamy warunkéw normalnej pracy parlamentarnej. C6z, moge tylko ubolewac, ze po raz
pierwszy od 1991 roku przyszlo mi pracowaé¢ w Sejmie Rzeczypospolitej w takich warun-
kach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Szanowni panstwo, otrzymaltam informacje, ze zaproszeni goScie nie mogg wej$é — w tym
samym momencie, kiedy o tym dowiedziala sie pani przewodniczaca, wiec jakby niewiele
moga do tego dodaé. Zglosili sie, byli zaproszeni, mam liste, mialam przywita¢ goSci:
przedstawicieli ZIPSEE Cyfrowa Polska, przedstawicieli Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej, przedstawicieli Stowarzyszenia ZASP (Polskich Artystow Teatru, Filmu,
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Radia i Telewizji), przedstawicieli Polskiego Stowarzyszenia Autorow ZAIKS, przedsta-
wicieli Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, przedstawicieli Stowarzyszenia Artystow
Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych. Nie wiem, z jakiego powodu
panstwo nie mogli wejsc. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa... przepraszam, nie skonczylam. Druga sprawa — bylo wystuchanie
publiczne. Komisja zna opinie tych Srodowisk, wszyscy mogli sie z nimi zapoznaé, tak
ze mamy material, nad ktérym mozemy pracowac. Jest jeszcze drugie czytanie. Gdyby-
Scie panstwo mieli watpliwosci co do niektorych rozstrzygniec, a podnoszonych przez te
podmioty, mozecie to jeszcze skonsultowaé i mozna wnie$¢ poprawki w drugim czytaniu.
Nie ma tutaj zadnego problemu i o tym pani przewodniczaca wie, a bardzo mi przykro,
ze wlasnie pani wyglosila to przemowienie, bo ja sobie przypominam i przypominam
pani takie posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, szczegélnie dotyczace
ustaw medialnych wnoszonych przez PO w poprzednich kadencjach, na ktore pani nie
wpuszczala nie tylko strony spotecznej, ale i ekspertow. Nie widze powodu, abySmy nie
mieli prowadzic tego posiedzenia. Czy jest sprzeciw...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tylko prosze mowié¢ prawde, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
No wlaénie, pani przewodniczgca, prosze mowic¢ prawde. Czy jest sprzeciw wobec zapro-
ponowanego porzadku obrad? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Pani przewodniczgca, prosze nie uprawiac tutaj polityki, bo pani Katarasinska nie w tym
duchu powiedziata. Jak najbardziej popieram. Jest to bardzo wazne prawo i wydaje
mi sie, ze nie ma presji czasowej, zebySmy musieli akurat teraz konczy¢ prace w Komisji
nad tym waznym projektem, skoro jest taka a nie inne sytuacja w Sejmie i nie wpusz-
czono tych panstwa. Prosze nie mowi¢, ze w drugim czytaniu, bo jak pani wie, na posie-
dzeniu sejmowym nie jest to taka dyskusja, ktora by umozliwiala swobodng wymiane
zdan miedzy podmiotami, ktére sg kompetentne w tej sprawie a nami. My wszyscy nie
jesteSmy alfami i omegami. Ja akurat mam troche do czynienia z prawem autorskim
z racji zawodu, bo musze mie¢, ale nie wszyscy maja. Z innej branzy nie majg. Dlatego
bardzo prosze o przelozenie do czasu, kiedy mozna bedzie wpusScic te srodowiska. Zwra-
cam uwage, ze nie mamy presji czasowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jesli chodzi o presje czasowa, to zwracam uwage, ze sprawa jest w Trybunale, a wynika
to rowniez z zaniechania prac przez rzad PO - to po pierwsze.

Glos z sali:
Wszystko wina Tuska, no.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Niestety, na to wychodzi. Nie widze sprzeciwu, przystepujemy wiec do realizacji porzadku
dziennego.

Glos z sali:
Byt sprzeciw.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — glosujemy. Kto jest za kontynuowaniem prac? (11) Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymal? (1) Wniosek nie uzyskal wiekszoSci.
Czy sg inne wnioski?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mozna, pani przewodniczgca? Pani przewodniczgca, mozna? Nawet nie mozna. Bylo
wysltuchanie, ale my to pozmienialiSmy, oni majg teraz uwagi do tej wersji.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Szanowni panstwo, chwileczke, cytuje art. 163a ust. 2 regulaminu Sejmu: ,,W przypadku
ogloszenia na posiedzeniu komisji wniosku w sprawie proceduralnej wniosek taki gtoso-
wany jest niezwlocznie. W przypadku uzyskania w glosowaniu nad wnioskiem rownej
liczby gloséw o przyjeciu albo odrzuceniu uchwaly w tej sprawie rozstrzyga glos prowa-
dzacego obrady, jesli nie wstrzymat sie on od glosu”. Ja bytam przeciw, tak ze kontynu-
ujemy prace.
Przystepujemy do rozpatrywania...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Byla pani za, pani przewodniczgca. Nie moge pozwolié¢, zeby pani tu tak sie skompro-
mitowala.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
0j, bez przesady...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Byla pani za.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nigdy nie widzialam, zeby kto§ przez przejezyczenie sie skompromitowal.
Szanowni panstwo, jeszcze raz przypominam, ze nie byliScie panstwo tak wrazliwi
na te kwestie wtedy, kiedy wy mieliscie wiekszosc. Dzisiejsza troska mnie wzrusza, ale
jeszcze raz przypominam ...

Glos z sali:

Nawet nie moéwiliScie, ze to jest dobra zmiana.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie zostala pani dopuszczona do glosu. Ja panstwu przypominam, ze mieliémy wystu-
chanie publiczne przed pracami nad tym projektem. W zwigzku z tym jesteScie panstwo
przygotowani do tej pracy.
Przedkladam sprawozdanie...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja odszukam stenogramy z posiedzen i udowodnie pani przewodniczacej, ze w tej chwili
juz drugi raz powtarza nieprawde. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, moge nawet zacytowac i da¢ przyktady ekspertow,
ktorych pani nie dopuscita do prac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze ja ich nie dopuszczatam, ale zawsze byli zapraszani.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zapraszani czy nie zapraszani, ale nie kontynuujmy tego, bo to jest bez sensu.

Przedstawiam sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Podkomisja nad-
zwyczajna po rozpatrzeniu projektu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi z druku nr 2232 na posiedzeniu w dniach 20, 21, 22 marca
oraz 11 i 12 kwietnia 2018 roku przedklada to sprawozdanie.

Przy okazji a propos panstwa troski chcialabym panstwa poinformowac, ze w pracach
tej podkomisji poza postami PiS, z opozycji pracowala tylko pani przewodniczaca Sle-
dzinska-Katarasinska. Inni czlonkowie, ktorzy tak walczyli o mozliwo§¢ udzialu w pra-
cach podkomisji, nie wzieli udzialu w pracach tej podkomisji. Przepraszam, poza postem
Piotrem Liroyem. Nie wszyscy postowie nawet z PiS, byli caly czas, ale pracowali, tak
jak pan poset Liroy i pani przewodniczaca, tak ze naprawde to, co panstwo wyczyniacie
dzisiaj na posiedzeniu Komisji, jest troche nieprzyzwoite.

Podkomisja przyjeta poprawki, ktére mialy charakter legislacyjny, jezykowy, dopre-
cyzowujacy, ujednolicajacy. Poprawki majgce na celu jezykowe poprawienie brzmienia
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przepisoéw byly czesto nie bez znaczenia merytorycznego i tak np. w art. 29 ust. 1 pro-
jektu, art. 33 zastapienie wyrazow ,,z waznych przyczyn” wyrazami ,waznej przyczyny’
jednocze$nie przesadzalo, ze wystarczy spelnienie jednej przestanki, by ziscila sie dys-
pozycja tych artykulow.

Podkomisja przyjeta rowniez wiele poprawek merytorycznych, w tym bedacych czesto
odpowiedzig na wiele uwag zgloszonych w trakcie wystuchania publicznego.

Nie bede teraz omawiala tych poprawek, zebySmy sie nie powtarzali. Panstwo
dostaliScie sprawozdanie, mogliscie sie z nim zapoznac. Jesli bedg jakie§ watpliwosci,
to bedziemy o tym dyskutowacé juz przy omawianiu poszczegblnych rozwigzan. To tyle.

Bardzo prosze — mozemy przystapi¢ do pracy nad sprawozdaniem. Jak zwykle
bedziemy pracowac artykutami.

Rozpoczniemy od tytulu. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu w tym ksztalcie? Nie widze sprzeciwu. Tytul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu? Nie widze.

Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu? Nie widze. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3 — bardzo prosze, czy sg uwagi. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o art. 3, to mamy uwagi o charakte-
rze redakcyjnym. Caly material, ktéry z naszymi uwagami zostal przekazany do sekre-
tariatu Komisji, to doslownie jeszcze kilkanascie uwag o charakterze czyszczacym.
W glownej mierze majg one charakter redakcyjny. Bedzie tez kilka pytan do strony rza-
dowej w odpowiednich miejscach.

Co do art. 3 to chcielibySmy zglosi¢ uwagi do pkt. 6 lit. a) jak rowniez do pkt. 9. W lit.
a) pkt. 6 po wyrazach ,organizacje zbiorowego zarzadzania” proponujemy doprecyzo-
wanie, dodanie wyrazéw ,prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. Wynika
to z faktu, iz w art. 4 wprowadzamy skrot. W takiej sytuacji w artykutach poprzedza-
jacych art. 4 powinniSmy uzywacé pelnej nazwy. Analogiczna uwaga jest do pkt. 9 art. 3.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-
dowski:
Zgadzamy sie, tak, rzeczywiScie taka poprawka tam bedzie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy to jest poprawka czy to jest...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, to jest uwaga o charakterze redakcyjnym i nie wymaga przejecia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia tej uwagi? Nie ma. Uwag
zostala przyjeta. Czy sg jeszcze inne uwagi? Je§li nie ma uwag, to czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 3 z tg zmiang? Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. W art. 4 jest poprawka, ktora pewnie bedzie
prezentowana przez pana ministra.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dostalismy te poprawke?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dostaliscie panstwo te poprawki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 115)

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poczekajmy chwileczke, panstwo dostana te poprawki. Sa jeszcze poprawki z minister-
stwa. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. To jest pominieta troche przez nas
wczesniej nie zauwazona poprawka. Chodzi o to, zeby w art. 4 w ust. 2 wyrazy ,,waznych
przyczyn” zastapi¢ wyrazami ,,waznej przyczyny”. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwo-
§ci, ze jedna wazna przyczyna rowniez wystarczy w tym artykule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi, pytania? Potrzebne sg 3 osoby czy jedna? Trzy osoby. Przej-
miemy te poprawke, jesli nie bedzie sprzeciwu Komisji wobec jej przyjecia. Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sag inne uwagi do art. 47 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wraz
z poprawka? Nie widze. )
Bardzo prosze - czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze — pani przewodniczgca Sle-
dzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Od razu moge zasygnalizowac, ze w tej chwili nie jestem w stanie, zresztag tez nie kon-
sultowalam z prawnikami, mamy tez tylko pisemna opinie specjalisty od prawa autor-
skiego m.in., ktéry mowi, ze w art. 5 w ust. 1 konstrukcja domniemania uprawnienia
do zbiorowego zarzadzania jest jak gdyby Zle sformutowana. Sama konstrukcja domnie-
mania moze by¢, ale musi mie¢ inng podstawe. Pan dyrektor nie zna tej opinii, ja sama
dostalam jg dopiero w tej chwili. Prosze bardzo — moge panu powiedzie¢, kto napisal.
Napisala pani doktor habilitowana Beata Giesen — profesor nadzwyczajny, katedra
prawa cywilnego, wydzial prawa i administracji. To jest jej zdanie, ktore bede chciata
wyjasni¢ do drugiego czytania. Wskazuje na kilka artykuléow dyrektywy, ktora formutuje
to bardziej kategorycznie niz kategoria domniemania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. Po pierwsze — chciatem zwroci¢ uwage,
ze jest to konstrukcja, mowie o domniemaniu, ktéra funkcjonuje w naszym prawie
od 1994 roku w tym ksztalcie...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, wlasnie mam tu napisane i rodzi konflikty.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Dziata w praktyce, pozwala organizacji zbiorowego zarzadzania w procesie cywilnym nie
wykazywa¢é posiadania wszystkich praw, ktéra ma, zebranych od uprawnionych, tylko
poprzez domniemanie domniemywa sie, ze w tym zakresie reprezentuje uprawnionych.
Nie jest to konstrukcja, ktora generalnie budzi watpliwoéci z punktu widzenia dyrek-
tywy, bo dyrektywa w tym zakresie pozwala panstwom czlonkowskim te uprawnienia
procesowe organizacji zbiorowego zarzadzania uksztaltowac w sposéb dowolny. Przeje-
liSmy rozwigzanie, ktore w polskim systemie prawnym funkcjonuje od dawna. General-
nie nie wzbudzalo watpliwosci, ale z checig zapoznam sie z opinia, o ktorej méwi pani
przewodniczaca, chocby dla wlasnej wiedzy. Dziekuje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Podobno rodzi konflikty do tej pory, wiec dlatego zwrécitam na to uwage.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze nie ma zadnej propozycji, tylko zostala zgltoszona watpliwosc. Czy sg inne
uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie widze. Art. 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, przed art. 6 proponowaliby$my jeszcze przyjecie tytutu Rozdzialu 2.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam, to ja ominelam. Czy sg uwagi do tytulu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
w tym ksztalcie? Tytut zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Przystepujemy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 10. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga o charakterze redakcyjnym do art. 10. W ust. 2 proponujemy doprecyzowac
w trzecim wierszu tam, gdzie jest mowa o ,danym polu eksploatacji posiada wiecej niz
jedna zbiorowego zarzadzania”. Wynika to z faktu, ze w art. 4 zastosowany zostal skrot
i projektodawca czy ustawodawca konsekwentnie powinien postugiwacé sie tym skrétem
w calym projekcie.

W tym miejscu prosilibySmy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia
zmian w obrebie projektu, o ile oczywiscie bedzie akceptacja dla tej uwagi, gdyz jeszcze
w kilkunastu miejscach jest potrzeba wprowadzenia tego typu poprawki — doktadnie
analogicznej. Wynika to tylko i wylgcznie z zastosowania skrétu w art. 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Rozumiem, ze nie ma tez sprzeciwu wobec upowaznienia
Biura Legislacyjnego do wprowadzania dalszych zmian. Nie widze. Zmiana zostala przy-
jeta i udzielone upowaznienie.

Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu wraz ze zmiang? Nie widze.

Przystepujemy do art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie ma.

Przystepujemy do Rozdzialu 3. Czy sg uwagi do tytutu Rozdzialu 3?7 Bardzo prosze
- Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mamy tutaj uwage o charakterze jezykowym —
do rozwazenia przez Wysokg Komisje, rowniez ministerstwo. Proponowaliby$my naste-
pujacag redakcje tytulu: ,,Statut, cztonkostwo w organizacji zbiorowego zarzadzania
oraz organy i osoby kierujace dzialalnoScig tej organizacji”, azeby nie byto watpliwosci,
ze oczywiScie chodzi o czlonkostwo w organizacji zbiorowego zarzadzania. Naszym zda-
niem z brzmienia zaproponowanego w sprawozdaniu podkomisji nie do konca to wynika.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

To lepiej brzmi, prawda? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tytulu wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Nie widze. Tytut
wraz z tg uwaga zostal przyjety.

Oddziatl 1 Rozdziatu 3 - tytul. Czy sga uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jego
przyjecia? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 13. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga do art. 13. Ona dotyczy ust. 2 i 3. Z uwagi na fakt, iz z ust. 1 wynika,
ze obowigzek wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczy zaréwno zmiany statutu,
jak i uchwalenia nowego statutu, proponujemy, zeby w ust. 2 i w ust. 3 tam, gdzie jest
mowa: ,,Z wnioskiem o wpis zmian statutu” (méwie teraz o ust. 2) doprecyzowac, ze cho-
dzi o wniosek o wpis zmian statutu albo nowego statutu i analogicznie w art. 3, gdzie
projektodawca postuzyl sie sformulowaniem ,wniosek o rejestracje zmian statutu”.
Tutaj réwniez powinni$my ujednolicic te redakcje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie ministrze? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Zmiany zostaly przyjete.

Czy sg inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 wraz ze zmia-
nami Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do Oddziatu 2. Tytul — czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykulu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Oddziat 3. Czy sg uwagi do tytutu?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze art. 15.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu? Nie ma. Artykut zostat przyjety.

Teraz Oddzial 3. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jego
przyjecia? Nie widze. Tytut zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 17. Czy sa uwagi. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedno pytanie do strony rzadowej do art. 17 w ust. 4 odno$nie do zdania trzeciego, ktére
moéwi: ,,Przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 18 i art. 21 stosuje sie odpowiednio, w szcze-
goélnoSci zapewniajac sprawiedliwy i wywazony sposob reprezentacji réznych katego-
rii uprawnionych w zebraniu delegatow”. Wydaje nam sie, ze wyrazy ,,w szczegolnosci
zapewniajgc” chyba nie do konica sg potrzebne, skoro odpowiednio ma byé¢ stosowany
art. 18, w ramach ktorego ust. 4 wlaénie o tym moéwi, ze nalezy zapewnic¢ ,,sprawiedliwy
i wywazony sposob reprezentacji réznych kategorii uprawnionych w zebraniu delega-
tow”. Stad tez proponowalibyémy skresli¢ jako zbedne, natomiast bardzo prosimy mini-
sterstwo o wypowiedz.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

w.k.

Z punktu widzenia prawnika pewnie tak jest, przy czym to bedg przepisy, ktore beda
stosowane przez czlonkow stowarzyszen, ktorzy prawnikami nie sg i dla nich ,,odpo-
wiednie stosowanie przepis6w” moze nic nie znaczy¢. Dlatego zalezalo nam na tym, zeby
wprost w treSci przepisu wskazane byly zasady stosowania art. 18, przede wszystkim
najwazniejsza z zasad, ktora wprost wynika z dyrektywy, czyli konieczno$¢ zapewnienia
sprawiedliwej, wywazonej reprezentacji kategorii uprawnionych w zebraniu delegatow.
Z naszej perspektywy zalezy nam na tym, by ten przepis pozostal w ksztalcie niezmie-
nionym. Dziekuje. Jest to pewna wskazoéwka interpretacyjna dla cztonkéw stowarzy-
szen, ktorzy beda ten przepis stosowaé w praktyce.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ta propozycja nie zostala zaakceptowana. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 17?7 Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia go zgodnie ze sprawozdaniem podkomisji? Nie
widze. Artykul ten zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Art.
18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie
widze. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 21. Czy sa uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 22? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma. Artykut zostal przyjety? )

Art. 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze — pani przewodniczaca Sle-
dzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To jest z uwag, jakie otrzymaliémy. Jesli chodzi o art. 23, to chyba ZAiKS kwestionuje
zakres o$wiadczen, jakie sktadajg kandydaci. Prawde powiedziawszy pracujac w podko-
misji moze sie nad tym specjalnie nie zastanawialiémy, bo to chyba byl tekst wyjSciowy,
ale rzeczywiscie, czy kandydat na czlonka zarzadu lub komisji rewizyjnej musi skiadaé
o$wiadczenie dotyczace kwot, ktore uzyskal w poprzednim roku obrotowym? Wydaje sie,
ze od organizacji zbiorowego zarzadzania jako uprawniony. Wydaje sie, ze kwestia tych
kwot jest juz zbyt daleko idaca ingerencja w losy tego kandydata.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy juz moge poprosi¢ ministerstwo?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Uwaga ZAiKS sprowadza sie do dwoch rzeczy. W przypadku kwot jest to implementacja
dyrektywy. Dyrektywa wprost nakazuje osobie, ktora jest czlonkiem organu badz osobg
kierujacg organizacjg, zlozy¢ oSwiadczenie w kazdym roku...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A to mamy potem.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

To jest jeden watek, wiec zakres nie jest nadmierny. Natomiast to, ze nie jest to osoba,
ktora jest juz wybrana jako czlonek zarzadu, juz jest czlonkiem rady nadzorczej badz juz
jest osobg kierujaca jednostka zajmujaca sie zbiorowym zarzadzaniem, tylko przed tez
ma sklada¢ te oSwiadczenia, to jest wynik poprawki zgloszonej w podkomisji, za ktorg
(mozna sie odwola¢ do nagran z podkomisji) optowaly obie panie przewodniczace, zeby
ludzie przed dokonywaniem wyboru mieli mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tych wszystkich
okolicznosciach dotyczacych kandydatéw na okreslone funkcje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie dyrektorze, tak, ja sama optowalam za tym, zeby sktadaé przed wyborem o§wiad-
czenie, ale mowitam o jakims§ konflikcie interesow badz we wzajemnych relacjach. Nato-
miast jesli przegapilam, to przegapitam, ze tu sg takie kwoty, bo w ust. 2 mamy mowe
o kwotach i o osobach kierujacych juz, a kandydat chyba tych kwot... Nie wiem, pozo-
stawiam to do panstwa uznania, ale wydaje mi sie, ze to jest do§é sensowne, zeby kan-
dydat tylko mowil, jakie sg jego relacje, czy nie ma konfliktu intereséw. A jak juz potem
zostanie wybrany, to rzeczywiscie sktadalby wierne sprawozdanie, co on na tym zarobit.
Taka jest uwaga ZAiKS. Od razu moéwie, autorstwo nie moje, tylko takg otrzymaliSmy.

10 w.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czyli na razie tylko zgloszona watpliwos$¢?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chcialabym powiedzie¢, ze tak zostal przewidziany proces legislacyjny, wieloetapowo,
zeby wlaénie poddawac refleksji nawet te rozwigzania, ktore juz sie przyjeto.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Rozumiem, ze obie panie przewodniczace zmierzajg do tego, zeby o$wiadczenia byly
sktadane przed w obu przypadkach...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja nic nie powiedzialam, do czego zmierzam...

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Zastanawiam sie, jak mam skonsumowac to, co panie powiedzialy, w sensie ksztattu
projektu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To ja panu pomoge. Uwazam, ze o§wiadczenie powinno by¢ sktadane przed, natomiast
zastanawiam sie bardzo powaznie, czy w tym o§wiadczeniu majg by¢ podane kwoty, jakie
dany kandydat zarobit jako uprawniony.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze byé moze wrocimy do tego, by¢ moze po drugim czytaniu. Jeszcze raz
przypominam, ze tak zostal zaplanowany proces legislacyjny, abySmy...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan minister.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan minister przekazal... Czy chcial pan, panie ministrze? Przepraszam, nie wiedzia-
tam, o co chodzi.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Chcialem tylko powiedzie¢, ze w sytuacji gdy mamy duzg organizacje zbiorowego
zarzadu, ktora zarzadza bardzo duza kwotg pieniedzy i uprawnieni nie do konca wie-
dza, ile kto pieniedzy dostal, to wskazanie, ze osoba, ktora kandyduje, dostata jakas
okres§long kwote, stuzy transparentnosci a takze wskazaniu relacji w stosunku do innych
0sob, ktére funkcjonujg w innych organizacjach, np. w zarzadzie. Czesto de facto o tym,
kto szybciej a kto wolniej dostaje pienigdze, decyduja rowniez zarzady. To tez jest
jakas przestanka do tego, by walne zgromadzenie moglo decydowac¢, czy taka czy inng
osobg wybrac na to stanowisko. Dlatego pozostawienie tego w tym ksztalcie uwazam
za zasadne, bo transparentno$c¢ w organizacjach spotecznych jest podstawa poprawnego
funkcjonowania i podejmowania racjonalnych decyzji przez cztonkéw walnego zgroma-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 23?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jest poprawka do art. 23 ust. 2.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o uzasadnienie poprawki. Panstwo macie te poprawke, tak?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
To jest poprawka jezykowa. Chodzi o to, zeby wyraz ,, odpowiedzialna” zastapi¢ wyrazem
,odpowiedzialng”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Zmiana brzmienia jedno-
znacznie przesadza, ze stowo ,,odpowiedzialno$¢” w tym przepisie odnosi sie do jednostki
organizacyjnej, a nie do osoby, bo mozna bylo mie¢ watpliwos¢ w trakcie czytania tego

w.k. 1"
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przepisu. W ten sposob przepis staje sie zgodny z definicjg zawartg w art. 3 pkt. 5 projektu,
ktory wspomina o osobie kierujacej jednostka organizacyjng odpowiedzialng w organiza-
¢ji za wykonywanie czynnoSci z zakresu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
W przypadku art. 23 ust. 2 projektu chodzi wlaénie o te samg osobe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sa pytania, uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 23? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykulu wraz z poprawka? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Przystepujemy do art. 24. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna. W art. 24 proponujemy skregli¢ ,,w” przed ,,sporach”: ,W umo-
wach (...) oraz sporach miedzy nimi organizacje zbiorowego zarzadzania”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak, redakcyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Redakcyjna i nie wymaga poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie
widze. Komisja przyjeta uwage Biura Legislacyjnego.

Czy sa inne uwagi do art. 24? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kulu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?
Nie widze. Artykutl zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 27? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 28. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdziatu 4. Czy sg uwagi do tytutu tego rozdziatu? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Oddziat 1. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze.
Tytul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 29? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Moze najpierw poprawka, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Tutaj mamy takg samg sytuacje jak wecze$niej. Wyrazy
,waznych przyczyn” chcemy zastgpi¢ wyrazami ,waznej przyczyny” — dokladnie z tego
samego powodu co poprzednio. Bedzie jeszcze jedna taka poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza ta poprawka mamy jedng uwage o charakterze redakcyjnym. W ust. 2 proponujemy

doprecyzowanie w zdaniu drugim, iz chodzi o umowe o zbiorowe zarzadzanie w zwigzku
ze skrotem, ktory jest wprowadzony w ust. 1 tego artykutu. Tutaj bardzo prosilibysSmy

12 w.k.
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Wysokg Komisje o upowaznienie dla Biura do naniesienia zmian w obrebie calego pro-
jektu ustawy, gdyz jeszcze w kilku miejscach to doprecyzowanie jest potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia uwagi i upowaznienia Biura Legislacyjnego do doko-
nania zmian w dalszej czeSci projektu? Nie widze.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 29?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu
wraz z poprawka i uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?
Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy sa uwagi do art. 31?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu? Nie
widze. Artykul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 32? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Art. 33. Czy sg uwagi? Jest propozycja poprawki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dokladnie taka sama sytuacja jak poprzednio — ,waz-
nych przyczyn” na ,waznej przyczyny”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Nie widze.

Czy sg inne uwagi do art. 33? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu wraz
z poprawka? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 34. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?
Nie widze. Artykutl zostal przyjety.

Przechodzimy do Oddziatu 2. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tytulu? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrywania kolejnego artykutu. Art. 35. Czy sg uwagi? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 36. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 37. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 37 w ust. 1 proponujemy poprawke o charakterze ujednolicajgcym: ,,Przychody
z praw, do czasu ich wyplaty, sg zarzadzane w interesie uprawnionych, na rzecz ktorych
te przychody zostaly pobrane, zgodnie z zasadami okre§lonymi w regulaminie inwesty-
cyjnym”. Jest to poprawka ujednolicajgca z art. 19 pkt. 6, gdzie jest mowa o tym, ze regu-
lamin inwestycyjny okresla zasady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze — ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Przyjmujemy. To jest redakcyjna, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Tak.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Tak, to przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia tej uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Uwaga zostala przyjeta.
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Czy sg inne uwagi do art. 37? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 38. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Art. 39. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?
Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 40. Czy sa uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do Oddzialu 3. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego tytulu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 42? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 43? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu? Nie
widze. Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu Rozdzialu 5?
Nie widze.

Art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Art. 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Art. 46. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50? Jest uwaga Biura Legislacyjnego — bardzo
prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie do art. 50 do strony rzadowej. Przepis ten brzmi w taki sposob, ze zakres
informacji i dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 49, powinien uwzgledniac¢ cel, w jakim
te informacje i dokumenty majg by¢ przekazywane. Problem, ktory my widzimy w tym
przepisie, jest taki, ze w art. 49 jest mowa tylko o informacjach, natomiast o dokumen-
tach mowa jest w art. 48. Ponadto tylko w ust. 1 art. 49 jest mowa o obowigzku informa-
cyjnym, w ust. 2 tego artykulu jest mowa o mozliwosci wypowiedzenia umowy w razie
naruszenia tego obowigzku, wiec naszym zdaniem przepis art. 50 bedzie chyba wyma-
gal naprawy w tym zakresie na dalszych etapach procesu legislacyjnego. Natomiast jest
pytanie do strony rzadowej, czy tez widzi ten problem?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Rzeczywiscie tutaj moze sie pojawiac jakas watpliwosc.
Poddamy to refleksji i postaramy sie przygotowaé poprawke, ktéra wyjasni ten problem...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Do art. 50 i do art. 49?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

14

Tak, na nastepny etap prac legislacyjnych.

Mam tutaj formalny wniosek. W zwigzku z ustawg, ktorg procedujemy, zostalem
wezwany na rownolegte posiedzenie komisji i upowazniam pana dyrektora do reprezen-
towania w tym momencie ministerstwa. Mam nadzieje, ze za p6t godziny wroce. Dzie-
kuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekujemy bardzo i zapraszamy.

Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 49? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie widze. Artykut zostal przyjety. Rozumiem, ze mimo wszystko bedzie jednak dalej
rozwazany.

Art. 50.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy juz innych uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sg uwagi do art. 50? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie
widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52?7 Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdziatu 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjeci tytulu tego rozdziatu?
Nie widze. Tytut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57? Nie widze. Artykut zostat przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58?7 Bardzo prosze - Biuro Legislacyjne
ma uwage.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W ust. 1 proponowaliby$émy poprawke o charakterze redakcyjnym. Proponujemy zasta-
pi¢ wyraz ,,zgloszenia” wyrazem ,informacji” i dalej jak w tekscie: ,,0 ktérych mowa
w art. 57 ust. 2” z uwagi na fakt, ze w art. 57 ust. 2 jest mowa o informagji a nie o zglo-
szeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Akceptujemy uwage Biura.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie ma.

Czy sa inne uwagi do art. 58? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu
wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?7 Nie widze. Artykutl zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 61? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 62?7 Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie widze. Artykul zostal przyjety

Przechodzimy do Rozdzialu 7 ,,Komisja”. Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Widze, ze sg uwagi do art. 65. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

w.k.

Tak, tutaj mamy pytanie do strony rzadowej. Wydaje nam sie, ze ten przepis tez bedzie
wymagal naprawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego. Przepis ust. 1 brzmi:
,Komisja sklada sie z przewodniczacego Komisji i dwudziestu arbitrow powolywa-
nych sposréd kandydatow, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 2”. Skoro zgodnie z art. 71
ust. 2 na pierwszym posiedzeniu Komisji arbitrzy dokonujg wyboru przewodniczgcego
ze swojego grona, a zgodnie z art. 67 ust. 1 minister powoluje 20 arbitrow, to wydaje sie,
ze przepisy pozostaja ze sobg w kolizji i przepis art. 65 najprawdopodobniej nalezaloby
naprawié, ale tu pewnie wypowie sie jeszcze pan dyrektor.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego. Rozumiemy, ze ma ona charakter ponadlegi-
slacyjny. Mamy przed sobg jeszcze drugie czytanie i Senat. Sprobujemy usung¢ te usterke
korzystajac z tego, ze jak zauwazyla pani przewodniczgca, proces legislacyjny jest wielo-
etapowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest, wlasnie po to. Dobrze. Czy sa inne uwagi? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego artykulu w takim ksztalcie, w jakim jest zaproponowany? Nie widze. Artykut
zostal przyjety, choc bedzie poddany refleks;ji.
Widze, ze do art. 66 Biuro Legislacyjne rowniez ma uwagi.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedng uwage do ust. 1. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,publikacji” przed ,,ogloszenia” pod
koniec ust. 1. W przepisie wyzej nie ma mowy o publikacji lecz o ogloszeniu w Biuletynie
Informacji Publicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Kosécinski:
Poprawka o charakterze legislacyjnym, akceptujemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 66 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Poprosze o prowadzenie pana przewodniczgcego Babinetza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 67? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 677
Nie ma. Art. 67 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 68? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68? Nie ma.
Artykut zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 69? Sg. Prosze — Biuro Legislacyjne. Do art. 687

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 69.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Do art. 69, przepraszam bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, do art. 69 do ust. 3. Mamy pytanie do strony rzadowej. W przepisie ust. 3 jest mowa,
iz w ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, minister powoluje nowego arbitra, na zasa-
dach okreslonych w art. 66 i art. 67”. Mamy pytanie: czy kadencja komisji, o ktérej mowa
w art. 65 ust. 2, jest kadencja wspdlna wszystkich arbitrow czy sg to kadencje indywidu-
alne? OczywiScie moze to mie¢ znaczenie wlasnie w takim przypadku, kiedy zajdzie oko-
licznoé¢, o ktorej mowa w art. 69 ust. 3 i zajdzie koniecznos$¢ powolania nowego arbitra
w miejsce odwolanego. Teraz jest pytanie: czy kadencja arbitra powolanego w trybie art.
69 ust. 3 uplywa z koncem kadencji komisji wybranej na 5 lat, czy tez jest to kadencja
indywidualna? Wtedy mielibySmy do czynienia z taka sytuacja, ze ta kadencja bylaby
dtuzsza niz kadencja komisji i to wynika z art. 65 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo...

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy nie nalezaloby tego doprecyzowac¢ tak, zeby nie bylo watpliwosci?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Intencjag byta kadencja wspolna komisji, a wiec jezeli pojawia sie nowy arbiter, to wtedy
on de facto uzupelnia okres kadencji, na ktory powolany byt arbiter, ktory nastepnie
zostal odwolany. Rozumiemy, ze jest potrzeba poprawki doprecyzowujacej. Bedzie okazja
ja zglosié. Zglosimy, zeby przecia¢ te watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo, czyli bedzie kontynuacja prac nad tym artykutem. Czy na tym
etapie sg jeszcze uwagi? Nie ma. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69? Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Czy sgq uwagi do art. 70? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70? Nie ma.
Artykut zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 71? Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage o charakterze redakcyjnym: ust. 8 pkt. 6 skre§li¢ wyraz ,,publikacji”,
gdyz w Biuletynie Informacji Publicznej mamy ogloszenia a nie publikacje ogloszenia.

Dwa pytania do strony rzadowej z proshg o zastanowienie sie, czy nie potrzebna jest
poprawka na dalszym etapie procesu legislacyjnego. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 8 pkt.
2. Wydaje sie, ze w art. 75 ust. 5, ktory nie zostal wskazany w tym wyliczeniu w pkt. 2,
takze mamy zasady wyznaczania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, wiec w zwigzku
z tym wydaje nam sie, ze to odestanie powinno by¢ uzupelnione.

Drugie pytanie odnosi sie do pkt. 6, ktéry wskazuje, iz do zadan przewodniczacego
komisji nalezy m.in. ,przekazywanie ministrowi orzeczen konczacych postepowanie
do ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu go
obslugujacego”. Jak spojrzymy na art. 80 ust. 4, to z tego artykulu wynika, ze minister
oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej decyzje ostateczng o zatwierdzeniu tabel
i do tych postepowan stosowany jest Kodeks postepowania administracyjnego. Pytanie
jest takie: czy poza tym przepisem jest w projekcie inny przepis, ktéry naktada na mini-
stra obowiazek ogloszenia orzeczen konczacych postepowanie w sprawie przed komisjg?
Jesli nie ma takich orzeczen, to nic nie stoi na przeszkodzie, azeby wpisac tutaj te decyzje
wla$nie o zatwierdzeniu tabeli z art. 80 ust. 4. Jezeli natomiast minister oglasza takze
inne orzeczenia, to wydaje nam sie znowu, ze brakuje przepisu materialnego naktadajg-
cego na ministra taki obowigzek ogloszenia, gdyz tylko art. 80 ust. 4 - naszym zdaniem
- naklada taki obowigzek. To tez do zastanowienia i pewnie pan dyrektor sie odniesie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. To juz calosc, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Dziekuje. Pierwsza uwaga ma charakter uwagi legislacyjnej i oczywiScie ja przyjmujemy.
W dwoch pozostalych przypadkach prawdopodobnie odestanie w ust. 8 pkt. 2 powinno
by¢ poszerzone o ust. 5 art. 75, w przypadku publikacji raczej bedziemy zmierzali do tego,
by w BIP byly dostepne wszystkie orzeczenia konczace postepowanie, nie tylko decyzje,
ktore konczg postepowanie w sensie pozytywnym poprzez przyjecie tabeli. Postepowa-
nia sa na tyle istotne, ze kazdy powinien mie¢ mozliwo§é zapoznania sie z tym, jak te
postepowania sie skonczyly. Rozumiem, ze w tym przypadku sg potrzebne dwie doprecy-
zowujgce poprawki o charakterze merytorycznym na nastepnym etapie prac. Postaramy
sie je przygotowaé. Dziekuje.

w.k. 17
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mozemy przyjac¢ art. 71 z uwagami legislacyjnymi,
a dwie poprawki bedg na dalszym etapie prac.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 71?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 717
Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 72. Czy sa uwagi? Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do art. 79, przepraszam, art. 73? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73...

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, art. 73 zostal przyjety, teraz art. 74.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74? Nie widze, artykul zostal przyjety.
Oddziat 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu tego oddziatu? Nie widze. Tytut
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 75. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Artykut
zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 77? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 787 Nie widze. Artykut zostal przyjety... Biuro
Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Do art. 78 ust. 3 mamy drobng uwage redakcyjna,
by w ust. 3 wyraz ,,publikacji” zostal zastapiony wyrazem ,ogloszenia”: ,nie dltuzszy
niz 30 dni od dnia ogloszenia”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Traktujemy to jako uwage o charakterze legislacyjnym, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Stuszng na dodatek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie widze.

Czy sg inne uwagi do art. 787 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 79? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 80? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81?7 Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82? Sg uwagi Biura Legislacyjnego — bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Tu jedna uwaga o charakterze redakcyjnym
w ust. 2: ,,Przewodniczacy Komisji niezwlocznie oglasza informacje o wniesieniu odwo-
tania” a nie ,zamieszcza”, poniewaz w BIP dokonuje sie ogloszen a nie zamieszcza.
W zwigzku z tym taka propozycja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Kos§cinski:
Przyjmujemy, tak, stusznie.

18 w.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Czy sg inne uwagi do art. 82? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 83? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do Oddziatu 3. Czy jest sprzeciw... Przepraszam bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do Oddziatu 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze.
Tytul zostal przyjety.
Przystepujemy do art. 85. Sg uwagi Biura Legislacyjnego, tak? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca, propozycja skreslenia wyrazow ,,miedzy stronami”. To jest
oczywiste, ze postepowanie mediacyjne toczy sie miedzy stronami.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, wydaje sie stuszne.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Amen.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 85 wraz z ta uwaga? Nie widze.

Przystepujemy do art. 867 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Artykut
zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdziatu 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu tego roz-
dzialu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 87?7 Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 88? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 89? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 90?7 Jest poprawka? Przepraszam. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 90? Nie widze. Artykutl zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 91?7 Bardzo prosze — uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Sygnalizacja podobnie jak wcze$niej i prosba
do wnioskodawcy o rozwazenie wniesienia poprawki na dalszym etapie prac legislacyj-
nych. W ocenie Biura w ust. 5 nie powinnisémy méwi¢ o wymogach okre§lonych w ust. 1
i 2, ale o wymogach, o ktérych mowa w ust. 3.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Oczywiscie poddamy to refleksji i przygotujemy poprawke na nastepny etap procesu
legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Art. 91 ust. 5, tak? Czy sg inne uwagi do art. 91? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu w brzmieniu ze sprawozdania pod-
komis;ji? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 92? Nie widze. Artykutl zostat przyjety.
Sa uwagi do art. 93, tak? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo — propozycja skre§lenia wyrazow ,,orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania”. Te wyrazy sa zbedne, poniewaz z art. 91 wynika juz
obowigzek sporzgdzania rocznych sprawozdan z dzialalnosci wlaénie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Mamy odeslanie w ust. 2, w zwigzku z tym, tak jak powiedzia-
tam, te wyrazy sa zbedne.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Pani mecenas, jak wielokrotnie wczes$niej, ma racje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia tej uwagi? Czy sg inne uwagi do art. 93? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 93 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego?
Nie widze.

Tym sposobem przechodzimy do Rozdziatu 9. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 94? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 95?7 Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu tego roz-
dzialu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 96? Nie widze. Artykut zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97?7 Nie widze. Artykul ten zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 98? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Do art. 99 jest poprawka, panie ministrze. Panstwo maja te poprawke.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Chodzi o to, by w ust. 1 wykresli¢ wyraz ,niewigzace”, bo rekomendacje sg i tak niewig-
zace, wiec jest to niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, bo nie uslyszatam.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Mam powtorzy¢?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, bardzo przepraszam.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
W art. 99 ust. 1 nalezy skre§li¢ wyraz ,,niewigzace”, bo rekomendacje z natury rzeczy
sg niewigzace, wiec jest to niekonieczne. Wezesniej tez stosowaliémy podobne rozwiaza-
nie w innych przepisach — przy zaleceniach. Zalecenia tez sg niewigzace, wiec tam tez
wykre§laliémy slowo ,,niewiazace”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia albo uwagi do tej poprawki? Nie widze. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 99?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu
wraz z poprawka? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 100? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 101? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 102? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 103? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 104? Nie widze... Przepraszam, sg uwagi Biura
Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, w ocenie Biura Legislacyjnego w art. 104 w ust. 1 wyrazy ,,0 kto-
rych mowa w art. 103 ust. 1 pkt. 21 3” sg wyrazami zbednymi, poniewaz nie ma innych
kar pienieznych niz wymienione w pkt. 2 i 3. W innych przepisach np. w art. 104 ust. 2
wnioskodawca nie dookrelil, ze chodzi o konkretng kare pieniezng - tak jak to zrobit
w art. 103 ust. 6. W ocenie Biura te wyrazy réwniez mozna by skresli¢ bez uszczerbku
dla normy, ktéra ma wynikac z tego przepisu, ale oczywiScie prosimy o potwierdzenie
przez wnioskodawce.

20 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 115)

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
To prawda, bo wszystkie kary pieniezne sg przeznaczone jako przychody Funduszu Pro-
mocji Kultury, wiec nie ma sensu wskazywac konkretnie, gdyz innych kar nie ma. Rozu-
miem, ze mozemy potraktowac jako poprawke o charakterze legislacyjnym czy uwage
legislacyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jako uwage.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Kos$cinski:
Tak, dziekujemy za nia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy sg inne
uwagi do art. 104? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 105? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 106? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 107? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdziatu 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu tego roz-
dzialu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 108? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 109? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 110? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 111? Nie ma uwag Biura Legislacyjnego? Bar-
dzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, propozycja nowej redakeji. To jest uwaga o charakterze ujedno-
licajacym z art. 97 pkt. 1. Proponujemy, aby po wyrazach , wyrzadzong dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z przepisami prawa” dalej art. 111 brzmial: , postanowie-
niami statutu i innych aktéw wewnetrznych organizacji zbiorowego zarzadzania”. Dalej
jak w tekscie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
To jest uwaga, rozumiem, o charakterze legislacyjnym.

Legislator Magdalena Klorek:
Redakcyjnym.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Kos$cinski:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy sg inne
uwagi do art. 111? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 111 wraz z uwaga
Biura Legislacyjnego? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 112? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do Rozdzialu 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu tego roz-
dzialu? Jest uwaga Biura Legislacyjnego — bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Jest to konsekwencja przeniesienia
skrotu z art. 2 pkt. 3, w zwiazku z tym tytul Rozdzialu 12 powinien brzmie¢: , Nieza-
lezne podmioty zarzadzajace”.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytutu Rozdzialu 12 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Tytut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 113. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, pani przewodniczgca. Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy odwolania sie tutaj
przez wnioskodawcow do przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsie-
biorcow. Ta ustawa nie zawiera definicji dzialalnoSci regulowanej, odmiennie niz to byto
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktora ta ustawa zostata uchylona.
W zwigzku z tym mamy watpliwosci, czy konieczne jest tutaj odsylanie do ustawy, ktora
nie zawiera definicji takiej wlasnie dziatalnoéci. Konsekwencja tego bylby wniosek Biura
o to, zeby po wyrazach ,,dzialalnoScig regulowang” skresli¢ wyrazy az do metryczki, czyli
daliby$my brzmienie ,i wymaga wpisu do rejestru”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Rozumiem, ze problem wedlug Biura Legislacyjnego polega przede wszystkim na tym,
ze w prawie przedsiebiorcéw nie ma definicji dzialalnosci regulowane;j, ale jest tam dzia-
talnoé¢ regulowana jako rodzaj dziatalnoSci gospodarczej i nie chcielibySmy zawieszaé
w prozni tej dzialalnoSci regulowanej niezaleznych podmiotéow zarzadzajacych. Jest
to jedna z form prowadzenia dziatalnoS§ci regulowanej, o ktorej mowa w ustawie o pra-
wie przedsiebiorcow. Nie jest to jaka$ szczegblna dziatalnosc, ktora jest w zasadzie nie-
uregulowana nigdzie. Dlatego jesli moglibySmy sugerowaé rozwigzanie kompromisowe,
to by nie odwolywac do dzialalnoSci regulowanej w rozumieniu prawa przedsiebiorcow,
bo prawo przedsiebiorcow w jakis sposob ,, nie rozumie” tego pojecia, chcielibySmy zapro-
ponowac: dzialalnoSci regulowanej, o ktérej mowa w ustawie — Prawo przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
,dzialalno$cia regulowana, o ktorej...

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
,2mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow” i metryczka tak
jak jest, bo inaczej tak naprawde regulacja zostaje zawieszona w prozni. Rozumiemy,
ze to jest uwaga o charakterze legislacyjnym, bo nie merytoryczna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Redakcyjnym, prawda?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. My ja, pani przewodniczaca, akceptujemy. Tak, jest to uwaga o charakterze redak-
cyjnym.
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej wypracowanej formy art. 113? Nie ma. Artykut
zostal przyjety wraz ze zgloszonymi i przyjetymi uwagami do niego.
Bardzo prosze — jest poprawka do art. 114, tak? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Whnioskujemy o to, zeby w art. 114 w pkt. 1 w lit. i) wyrazy ,,okre§lenie obszaru” zastapic¢
wyrazem ,terytorium”, bo ,,okreslenie obszaru” nie jest...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mozna troszeczke glosniej?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Zastapi¢ wyrazy ,okreslenie obszaru” wyrazem ,terytorium”, bo ,okreslenie obszaru”
to nie jest prawnicze okreslenie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi, pytania? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art.114? Biuro
Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, nie mamy uwag co do poprawki, natomiast mamy inne uwagi...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, ale ja na razie pytatam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Poprawka zostala przyjeta.
Sa inne uwagi do tego artykulu. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro chcialto zwroci¢ uwage na pewna niekonsekwencje, jaka ma miejsce w przepisach
tego rozdzialu. Niejednolicie postugujemy sie pojeciem przedsiebiorcy i niezaleznego
podmiotu zarzadzajacego w sytuacji, kiedy na gruncie tego rozdziatu i tej ustawy jest
to to samo. W zwigzku z tym w ramach rozdzialu, w ktérym jesteémy, czyli Rozdzialu
12, chcielibyémy ujednolici¢ wszystkie przepisy w ten sposéb, zeby postugiwac sie zdefi-
niowanym w ustawie pojeciem niezaleznego podmiotu zarzadzajgcego, a nie raz nieza-
leznym podmiotem zarzadzajgcym, a w innych miejscach pojeciem przedsiebiorcy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Kos§cinski:
Akceptujemy te uwage ujednolicajgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uwagi? Nie widze. Czy to wszystkie uwagi do tego
artykulu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 114 wraz z poprawka i przyjetymi uwa-
gami? Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 115? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 116? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 117? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 118? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecie tytutu tego roz-
dzialu? Nie widze.

Przechodzimy do art. 119. Tu sg uwagi Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca. Uwaga jezykowa do ust. 3 w zdaniu zaczynajacym sie
od wyrazow ,,Ujawnianie danych osobowych odbywa sie na zasadach i w trybie okreslo-
nym w rozporzadzeniu Parlamentu”. ChcielibySmy ja wprowadzi¢ do tekstu. W ust. 5
powinni§my moéwic o ,rozdzialach 51 6” a nie o ,,rozdziale”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Gramatyka polska, tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych uwag? Czy sg inne uwagi do art. 1197 Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie
widze. Artykul zostal przyjety.
Art. 120. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Wnioskodawca w art. 120 postuguje sie
pojeciem administratora danych osobowych. Jest to pojecie zaczerpniete z obowiazujacej
ustawy o ochronie danych osobowych, ktora w najblizszym czasie zostanie uchylona.
Dzisiaj odbylo sie pierwsze czytanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobo-
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wych. Od 25 maja 2018 roku zaczyna rowniez obowigzywac tzw. ogélne rozporzgdzenie
o ochronie danych, zwane RODO. W zwigzku z tym powinniSmy sie w projekcie ustawy
dostosowa¢ do nomenklatury co najmniej rozporzadzenia. Te pojecia w rozporzadzeniu
i w projekcie nowej ustawy o ochronie danych osobowych sg zresztg tozsame. W zwigzku
z tym proponujemy, zeby w art. 120 postugiwac sie juz pojeciem ,administratora” a nie
»administratora danych osobowych” — to jest ust. 1, 3, 4 i 6. Natomiast w ust. 3 konse-
kwencja do uwag redakcyjnych przyjetych wczeéniej: ,,ogtosi w Biuletynie Informacji
Publicznej” a nie ,,zamies$ci w Biuletynie Informacji Publicznej”. To samo w ust. 4 -
po zmianie ,Administrator oglasza o ograniczeniach, o ktérych mowa” a nie ,,informuje
o ograniczeniach”. Przepraszam, ,oglasza ograniczenia”. Ust. 4: ,Administrator oglasza
ograniczenia, o ktéorych mowa w ust. 1 12 oraz art. 119 ust. 5” i dalej jak w tekscie.
To sg wszystkie uwagi do art. 120.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Jezeli chodzi o dostosowanie sie do nomenklatury, jesli jest to nomenklatura ustawy albo
rozporzadzenia, to oczywiscie bardzo chetnie zawsze. Wiemy, ze te zmiany nastepuja.
Przyjmujemy te uwagi jako uwagi legislacyjne ujednolicajace — obie grupy uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa pytania, uwagi? Czy jest sprzeciw do tych uwag? Czy jest sprzeciw wobec ich
przyjecia? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 120 wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego? Nie widze.
Przechodzimy do Rozdzialu 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze.
Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 121? Nie widze. Artykutl zostal przyjety.
Przechodzimy do Rozdzialu 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu tego roz-
dzialu?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tytulu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ma uwag.

Legislator Magdalena Klorek:
Do tytutu rozdziatu, natomiast do zmian w art. 122.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze tytul Rozdzialu 15 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 122? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Do pkt. 1 uwagi o charakterze redakcyjnym. Art. 122 pkt. 1 propozycja, aby pkt. 9
zaczynal sie od wyrazow: ,,odtworzeniem utworu jest jego publiczne udostepnienie przy
pomocy noénikéw dzwieku, obrazu lub dzwieku i obrazu, na ktorych utwor zostal zapi-
sany, albo...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Troszeczke gloénie;j.

Legislator Magdalena Klorek:
,odtworzeniem utworu jest jego publiczne udostepnienie przy pomocy no$nikéw dzwieku,
obrazu lub dzwieku i obrazu, na ktorych utwor zostat zapisany, albo urzadzen stuzacych
do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w ktorym utwor jest nadawany, albo
urzadzen umozliwiajgcych korzystanie z utworu publicznie udostepnionego w taki spo-
sob” i dalej jak w tekscie. Jest to wyeliminowanie dwukrotnie uzytych wyrazow ,,przy
pomocy”, ktore znajduja sie juz wczesniej w tekScie zaraz za ,,publicznym udostepnie-
niem”. Sens przepisu zostaje taki sam, natomiast jest to wyeliminowanie powtorzenia.
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W lit. b) w zwigzku z tym, ze wnioskodawcy nie sg tutaj konsekwentni. Poniewaz
w art. 20 w ust. 1 w pkt. 3 i art. 35 ust. 9 pkt. 3 postugujemy sie zwrotem ,,organizacja
zbiorowego zarzadzania” a nie ,organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi” (mowa jest oczywiscie o ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych), to pkt. 14 powinien sie¢ zaczyna¢ od wyrazoéw: ,,organizacjg
zbiorowego zarzadzania jest organizacja zbiorowego zarzadzania” i dalej jak w tekscie
bez tego dodatku ,,prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. To sa, pani przewod-
niczaca, wszystkie uwagi do art. 122.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Traktujemy jako uwagi legislacyjne, ujednolicajace, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ale stuszne?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Karol Kos§cinski:

Stuszne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia uwag Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy sg inne
uwagi do art. 122? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego? Nie widze. Art. 122 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 123? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 124? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 125? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 126? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 127? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 128? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 129? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 130? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 131? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 132? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 133?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, pani przewodniczgca. Na materiale, ktéry panstwo otrzymali, jest komentarz
(pogrubienie), ale to jest kwestia edycyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dobrze, dzieki. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1337 Nie widze. Arty-
kutl zostat przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 134? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 135? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 136? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 137? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 138? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 139? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Jest poprawka do art. 140. Bardzo prosze — ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

w.k.

To juz tak na koniec. ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”
- proponujemy nadac takie brzmienie art. 140. Poprawka polega na usunieciu odroczo-
nego wejscie w zycie art. 47 ust. 2 i 4, w efekcie czego cala ustawa bez wyjatkow bedzie
posiadaé 14-dniowe vacatio legis. Odroczenie wej$cia w zycie tych przepisoéw jest zbedne
z racji brzmienia art. 129 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym od dnia wejScia w zycie
ustawy termin na zawarcie porozumien wynosi 6 miesiecy. Nie ma zatem koniecznosci
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odraczania terminu wejScia w zycie art. 47 ust. 2 i 4 statuujgcego obowiazek zawierania
takich porozumien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, nie mamy uwag do brzmienia zaproponowanego w poprawce.
Natomiast ta poprawka nie zawiera konsekwencji wtasnie dotyczace;...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie styszymy. Przepraszam bardzo panie poset. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Co do samego brzmienia art. 140: , Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia” oczywiscie nie mamy uwag. Natomiast ta poprawka w takim brzmieniu nie
zawiera konsekwencji we wspomnianym przez pana ministra art. 129. Brzmienie ust. 1
art. 129 jest w tej chwili wladnie dostosowane do odmiennego wejScia w zycie przepisow
art. 47 ust. 2 i 4, ktore mialy wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
By taka konstrukcja byla czysta legislacyjnie, nalezy - jesli oczywiscie panstwo postowie,
ktorzy przejma te poprawke, wyraza na to zgode — doda¢ zmiane w art. 129...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze panstwa, za chwileczke koniczymy, jeszcze chwileczke cierpliwoSci.

Legislator Magdalena Klorek:
...1 wyrazy konczace ust. 1 ,,zawartej przed dniem ich wejScia w zycie” nalezatoby zasta-
pi¢ wyrazami: ,,zawartej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, poniewaz ter-
min dla art. 47 ust. 21 4 i pozostalych przepiséw w ustawie w tej chwili jest juz terminem
jednolitym, 14-dniowym. Prosimy o przyjecie i przeglosowanie z tg konsekwencja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
RzeczywiScie to jest konsekwencja wprowadzenia tego przepisu. Rozumiem, ze te naszg
poprawke mozna poszerzy¢ o te konsekwencje.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Jezeli panstwo jg przejma, to prosimy razem z tg konsekwencjg, ktéra tez powinna
by¢ naniesiona na tekst.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak jest, tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki skonstruowanej tak jak zaproponowato
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 140 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze. Artykul ten zostal przy-
jety. Tym sposobem zakonczyliSmy prace nad tekstem sprawozdania.
Teraz bardzo prosze — kto jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (7)
Projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje i bedzie pozytywnie zaopiniowany
Wysokiej Izbie.
Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Bardzo prosze — pan przewodniczacy.
Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Proponuje panig przewodniczacg Elzbiete Kruk.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne propozycje? Jesli nie ma, to ja sie zgadzam, dziekuje panstwu bardzo. Dzie-
kuje bardzo za prace, zamykam posiedzenie Komisji.
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