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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 473)

17 lipca 2019r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku ministra sportu i turystyki w sprawie zmian w pla-
nie finansowym Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na rok 2019,

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3602).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Jan Widera podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Karol Stec dyrektor do Spraw Koordynacji Projektow Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji, Marek Suchowolec czlonek Zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych
i Recyklingu, Karolina Uminska przedstawicielka Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo
-Kredytowej, Arkadiusz L.agowski wiceprzewodniczacy Grupy VAT Rady Podatkowej Konfedera-
cji Lewiatan, Tomasz Michalik przedstawiciel Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan, Joanna
Gawryluk-Dabrowska skarbnik Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS, Magdalena
Osinska dyrektor Dziatu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwigzku Pracodawcow,
Wojciech Bronicki przedstawiciel Komitetu Nauki o Zywieniu Czlowieka Polskiej Akademii Nauk,
Marek Frackowiak dyrektor generalny Izby Wydawcéw Prasy, Ewa Gayny dyrektor do spraw relacji
zewnetrznych i komunikacji Danone.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Anna Wozniak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Jacek Pedzisz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum.
Porzadek posiedzenia przewiduje w pkt 1 zaopiniowanie wniosku ministra sportu
i turystyki w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Rozwoju Kultury Fizycz-
nej na rok 2019, za$§ w pkt 2 rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towar6w i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3602).
Czy sg uwagi do porzadku? Bardzo prosze, pani Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Czy mozemy, panie przewodniczacy, zmieni¢ kolejno§¢? Wezoraj przerwaliSmy posie-
dzenie dotyczgce m.in. podatku VAT. Mam wiecej pytan do proponowanych zmian niz
do projektu ustawy, ktory juz wielokrotnie byl procedowany. Na sali posiedzen rozpatry-
wany jest jeszcze jeden projekt ustawy dotyczacy m.in. ubezpieczen. Dobrze, rezygnuje
z tego wniosku, ale poprositabym potem o glos w sprawie zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister jest przygotowany. To jest krotka sprawa i chyba nie zaj-
mie wiele czasu, a trudno trzymac¢ pana ministra z nami przez nie wiadomo ile.
Dziekuje za zyczliwo$é pani przewodniczace;j.
Czy sa uwagi do porzagdku? Nie ma. stwierdzam przyjecie porzadku.
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Witam bardzo serdecznie naszych gosci — pana Tadeusza KoScinskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansow, pana Jana Widere, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki. Witam osoby towarzyszace. Witam wszystkie osoby, ktore
uczestnicza w posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji pkt 1. Prosze o przedstawienie wniosku ministra sportu
i turystyki w sprawie zmian w planie finansowych Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
na rok 2019. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jan Widera:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. wniosko-
wana zmiana w planie finansowym Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na 2019 r.
polega na zwiekszeniu planowanych kosztéw Funduszu o 2 mln z1, z jednoczesnym
pomniejszeniem o te kwote stanu $rodkéw pienieznych na koniec 2019 r. W wyniku
zmiany koszty realizacji zadan wynosié¢ beda 935 600 tys. zl, a planowany stan srodkow
pienieznych Funduszu na koniec 2019 r. stanowi¢ bedzie kwote 203 161 tys. z1.

Srodki w kwocie 2000 tys. zt zostang wykorzystane na pilotazowe uruchomienie
programu SKAUT. Realizacja nowego programu polegac bedzie na wdrozeniu efektyw-
nego procesu identyfikacji poziomu sprawnosSci motorycznej dzieci i mtodziezy w wieku
szkolnym, w tym os6b o wyrézniajacych sie zdolnoéciach, poprzez uruchomienie i prowa-
dzenie ogolnopolskiej sieci SKAUT, tj. treneréw, instruktoréw, nauczycieli wychowania
fizycznego, ktorych rolg bedzie przeprowadzenie stosownych pomiaréw stanu spraw-
noéci fizycznej oraz aktywna identyfikacja uzdolnionych sportowo dzieci i mtodziezy
ze szkol podstawowych w ramach systematycznej diagnozy rozwoju fizycznego i moto-
rycznego dzieci i mtodziezy w Polsce.

Docelowo zalozenie programu SKAUT przewiduje proces identyfikacji talentow
we wszystkich szkolach podstawowych na terenie calego kraju, w tym przede wszyst-
kim uczniéow klas IV-VIII. Program zaklada dotarcie z ofertg do wszystkich szkét pod-
stawowych w Polsce i przeprowadzenie stosownych pomiarow na 70-procentowej popu-
lacji uczniow wskazanych klas oraz docelowo zatrudnienie ok. 3,5 skautow. W 2019 r.
w ramach pilotazu planowane jest uruchomienie programu SKAUT na terenie trzech
wojewodztw — §laskiego, Swietokrzyskiego oraz podlaskiego.

Koszty realizacji zadan Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej okre§lone w ustawie
budzetowej na 2019 r. w wysokoSci 933 600 tys. z1 zostaly zagospodarowane na zaplano-
wane do realizacji przedsiewziecia, za$ analiza potrzeb i mozliwoéci finansowych wska-
zuje na konieczno$¢ uruchomienia kwoty 2 mln z1 ze Srodkéw pienieznych pozostatych
z okres6w poprzednich, na co pozwala stan §rodkéw, ktory na koniec 2018 r. zostal
wykonany w wysoko$ci blisko 297 000 tys. zl.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejma prosbg o wydanie pozytywne;j opi-
nii Komisji Finanséw Publicznych w sprawie dokonania zmiany w planie finansowym
Funduszu na 2019 r., zgodne z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych. Jednocze-
$nie informuje, ze uzyskano zgode ministra finanséw wyrazong w piSmie z dnia 5 lipca
2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie propozycji zmian.
Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mowilam, ze bede miata pytania. Nowy program SKAUT ma pilotazowo objaé trzy woje-
wodztwa. Dlaczego panstwo nie oparli sie na szkotach? To bylby najlepszy, najlatwiej-
szy proces wylaniania zdolnej mlodziezy bez uruchamiania dodatkowego programu,
w ramach procesu edukacji. Nie byloby konieczne zatrudnianie dodatkowych osob.
Doceniam ten pomyst, ale wydaje mi sie, ze osiggniecie takiego celu, czyli zidentyfi-
kowanie zdolnej mlodziezy, bytoby mozliwe przy wykorzystaniu dostepnych programow
upowszechniajgcych sport dzieci i mlodziezy oraz dzialan organizacji pozarzadowych.
Dlaczego do realizacji tego pomystu nie planujecie panstwo wiaczy¢ szko6t? Czy panstwo
nie macie zaufania do nauczycieli, ktérzy prowadzg zajecia? Czy nie macie zaufania
do dyrekcji szko1?
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Rozumiem, ze ma to by¢ zadanie dtugofalowe majace na celu wypracowanie docelo-
wego modelu aktywnoS§ci mlodziezy i wylonienia najzdolniejszych. Chcemy mie¢ §wietne
kadry i potem im kibicowac.

Czy w stosunku do pierwotnego przedlozenia na 2019 r. wplywy z doplat do stawek
w grach liczbowych bedg wyzsze, czy nic sie nie zmienilo? Czy pozycja bedzie zrealizo-
wana w niezmienionej wysokoSci, czy panstwa prognoza po uplywie p6t roku jest inna,
skoro zmieniamy wykorzystanie srodkow?

Panstwa postow z PiS goraco namawiam do zadawania pytan, jak bedg wydatkowane
§rodki, jaki bedzie ostateczny bilans i kto bedzie zbieral wszystkie informacje uzyskane
0 psychomotorycznych umiejetnosciach dzieci.

Roéwniez w pozycji — wptywy z réznych dochodéw zaplanowali panstwo 7500 tys. zl.

Rozumiem, ze sg odsetki od srodkéw na rachunkach bankowych.
_ Wielokrotnie wnioskowalam przynajmniej o 10 000 tys. z1 na hale sportowa w Mielcu.
Srodki na ten cel r6wniez moglyby zosta¢ wygospodarowane w ramach Funduszu Kul-
tury Fizycznej. Zwroce sie do ministra z pytaniem, czy jest mozliwe. Rozumiem, ze pan-
stwo pozostawiacie na koniec roku 203 000 tys. zt w planie finansowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Kto z pan i panow poslow chcialby jeszcze zabraé glos w przedmiocie tej
zmiany?
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do pytan i uwag pani przewodniczacej.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Prosze nas przekonac, ze to jest naprawde celowe.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, realizujac ten program, opieramy sie przede
wszystkim na szkolach i na samorzadach, ktére sg organami prowadzacymi. Dlaczego
potrzebne sg dodatkowe §rodki? Otéz obecnie w podstawie programowej wychowania
fizycznego nie ma testow sprawnosci fizycznej, ktore moglyby okreslaé rozwdj, poziom
sprawnoS$ci mlodziezy. Tego nie ma w szkole. Powinna pani to wiedzie¢, bo pracowala
pani réwniez w Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Chcemy zebraé¢ dane w sposob
kompletny, by mie¢ pelen obraz, jak rozwija sie mtodziez. Dostrzegamy, ze problemem
staje sie otylos¢, siedzenie przy komputerze. Zbadamy to. Bedziemy miec kilka milio-
néw testow. Nie wiem, ktory kraj w Europie posiada taka baze danych. Juz posiadamy
narodowg baze talentow. Po uwzglednieniu nowych danych bedziemy wiedzie¢, jak spo-
teczenstwo sie rozwija.

Jesli chodzi o skautow, to samorzady jako organy prowadzace szkoly bedg decydowac,
ktorzy to beda nauczyciele i trenerzy. Nie bedziemy ingerowaé w kompetencje samo-
rzadow. Uwazam, ze to bedzie bardzo dobry program, wrecz nowatorski, ktorego celem
jest zmiana naszego spojrzenia na poziom sprawnosci fizycznej dzieci i mtodziezy. Duzo
o tym mowimy, a mato robimy. Chcemy wiecej robic¢, a mniej méwié. Checemy wyciagaé
whnioski, zeby mie¢ aktywne, zdrowe spoleczenstwo, a szczegolnie zdrowa i aktywna mto-
dziez. Najwazniejsza jest profilaktyka i w tym kierunku chcemy isc.

Jesli chodzi o Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, oczywiscie zweryfikowaliémy pro-
gnoze Funduszu, ktora byla przeszacowana. Dlatego musimy pozyskaé kolejne $rodki
na ten cel.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Pani posel chciala dopytac. Zglasza sie tez pani poset Paulina
Hennig-Kloska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Panie ministrze, rozumiem, ze program SKAUT realizujg nauczyciele wybrani przez
samorzad. Nazwa SKAUT sugeruje, ze program bedzie realizowany przez Zwigzek Har-
cerstwa Polskiego badZz Zwiagzek Harcerstwa Rzeczypospolitej. Wycofuje swoje uwagi.
Nie bede przeciw.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):
W jaki sposob dobieraliScie panstwo wojewodztwa do pilotazu? Co o tym zadecydowalo?

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:
Przede wszystkim wielko§¢ wojewodztwa. WybraliSmy duze, Srednie i male, zeby mieé
peten obraz.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO): )
Moja konstatacja jest troche inna. Na Slasku startuje pan premier, w §wietokrzyskim
pani wiceminister sportu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, zostawmy pozamerytoryczne zwigzki.

Poniewaz nie ma innych zgloszen do dyskus;ji, chce zaproponowa¢ Komisji uchwate
nr 255 Komisji Finanséw Publicznych do ministra sportu i turystyki w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, uchwalong na posiedzeniu
w dniu 17 lipca 2019 .

»,2Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 r. rozpatrzyla
wniosek ministra sportu i turystyki z 9 lipca 2019 r. dotyczacy zmian w planie finanso-
wym Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na rok 2019.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z ustawg o finansach publicznych, pozytyw-
nie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
na 2019 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej uchwaly? Nie widze.

Komisja przyjeta opinie nr 255. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Uprzejmie informuje, ze Sejm skierowat dzis rzg-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 3602) do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.
jednocze$nie wezoraj Komisja Finansow Publicznych przystapila do rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz ustawy -
Ordynacja podatkowa (druk nr 3255). Juz wczoraj anonsowalem, ze jest propozycja, aby
te dwa projekty rozpatrywac 1gcznie i péZniej sprawozdawac w jednym sprawozdaniu.
Dlatego proponuje jeszcze raz ustalenie trybu rozpatrywania projektéow z drukow nr
3602 i 3255, ktory wezoraj przepracowaliSmy. Zgodnie z art. 40 ust. 2 regulaminu Sejmu,
w przypadku skierowanych do komisji projektéw potgczonych tematycznie rozpatrywa-
nych w tym samym postepowaniu, Komisja moze podjaé uchwate o ich wsp6lnym rozpa-
trzeniu. Komisja sporzadza wspolne sprawozdanie o tych projektach.

Proponuje, aby rozpatrzy¢ te projekty tacznie i przyjac jedno sprawozdanie Komisji
o obu projektach. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie widze. Dziekuje za przyjecie tej
propozycji. Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwate o wspolnym rozpatrzeniu projek-
tow z druku nr 3255 i 3602.

Prosze panstwa, bede konsultowatl sie z Biurem Legislacyjnym. Wezoraj, przy druku
nr 3255 pozostawiliSmy jeszcze zmiane nr 1 i zmiane nr 17. Chcialbym zapyta¢ pana
mecenasa, w ktorym momencie do nich wrécimy. Czy kiedy nastgpi zblizenie tematyczne
dwoéch projektow? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. po analizie dwéch projektéw wydaje nam sie,
ze najbardziej racjonalny bylby nastepujacy scenariusz. ProponowalibySmy najpierw
rozpatrywac druk nr 3602, a na samym koncu wroéci¢ do spraw nierozstrzygnietych.
Strona rzadowa, jako autor obu projektow, ktére niestety zawieraja wykluczajace
sie rozwigzania, majace wejs¢ w zycie w tym samym terminie, w zakresie regulowanym
przez oba projekty powinna zglosi¢ stosowne poprawki albo tez Komisja, po zajeciu sta-
nowiska przez strone rzadowa, powinna wybrac tzw. projekt wiodacy. Nalezy rozstrzy-
gnag¢, ktore rozwigzania powinny zostac przyjete i tym samym wykluczy¢ konkurencyjne
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rozwigzania zawarte w drugim projekcie, bo wéwczas stang sie bezprzedmiotowe. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze w trakcie pracy nad szczegbélami projektu pojawig sie momenty,
w ktorych bedziemy o tym rozmawiac.

Proponuje przystgpi¢ do rozpatrzenia projektu z druku nr 3602. Czy sg uwagi
do tytulu projektu ustawy? Tytul zostal przyjety.

Art. 1, zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tytul bedzie ustalony na samym koncu. Bedzie wynikiem potg-
czenia obu drukéw.

Jesli chodzi o zmiane nr 1, pojawia sie problem, o ktérym przed chwilg méwilem.
Mianowicie w zmianie nr 1, w lit. b w projekcie z druku nr 3602 jest propozycja uchy-
lenia ust. 1c-1h, a w literze d sg uchylane ust. 2a i 2b w art. 17 ustawy o VAT. W prze-
pracowanym wczoraj druku nr 3255, w zmianie nr 3 tym przepisom sg nadawane nowe
brzmienia.

To jest moment, w ktéorym strona rzgdowa powinna wskazac, ktore rozwigzania
z tych dwoch konkurencyjnych wybiera i tym samym Komisja uznaje wowczas za wio-
dace. Wybor jednego z tych rozwigzan bedzie oznaczal, ze bezprzedmiotowe staje sie
drugie z tych konkurencyjnych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra badz upowaz-
nionego pana dyrektora. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Zbigniew Makowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiScie zgadzamy sie z ustaleniami Biura Legi-
slacyjnego. Uznajemy za wiodacy projekt z druku nr 3602. W druku nr 3255 mamy prze-
pisy zmieniajace przepisy, a w druku nr 3602 przepisy uchylajace. To wynika z faktu,
ze projekt z druku nr 3255 mial by¢ procedowany duzo wczeéniej. Teraz polaczyly sie
w jeden, zatem aktualne powinny pozostac zapisy z projektu nr 3602. W tym konkret-
nym przypadku chodzi o uchylenie zalacznik6w. Proponujemy, zeby wiodgcym uczynié
projekt z druku nr 3602.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Po deklaracji strony rzagdowej rozumiem, ze jesli Wysoka Komisja przyjmie teraz zmiane nr
1w art. 1 z druku nr 3602, to tym samym bezprzedmiotowa staje sie zmiana nr 3 z druku nr
3255. W efekcie ona — méwigc kolokwialnie — zniknie ze sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze Biuro o przypomnienie, ktora zmiana bedzie bezprzedmiotowa.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zmiana nr 3 z druku nr 3255.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W art. 1? Dobrze. Poprosze o potwierdzenie stanowiska rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Potwierdzam. Zmiana nr 1lit. bi d z druku nr 3602 powinna pozostac, natomiast zmiana
nr 3 z druku nr 3255 powinna zostaé skreslona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

k.n.

Pani poset Dorota Niedziela.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
PrzeszliSmy do zmiany nr 3, a prositam pana ministra, zeby wytlumaczyl, na czym pole-
gajg zmiany i czy nie zachwieja rolniczym handlem detalicznym. Chodzi o zmiane nr 1
w art. 1lit. b, dotyczacg produktéw rolnych i ustug rolniczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moéwimy o druku nr 3602?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, druk nr 3255.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli wracamy do tamtego druku. Troche nam to komplikuje prace, ale pan mecenas
zaproponuje dobre rozwigzanie. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, pani posel, na poczatku, kiedy byl ustalany tryb pracy nad pro-
jektami, Komisja podjela decyzje, zeby do spraw odlozonych wréci¢ na koncu. Kwestia
dotyczaca produktéw rolnych i rolnikéw ryczattowych jest unormowana w zmianie nr
1, ktéra zostata odlozona. Do niej, jak rozumiem, Komisja wréci na samym koncu. Dzie-
kuje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Czy moge dopytac¢? Czy dotyczy to rowniez zmian w zalgcznikach w zmianie nr 18?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Czyli na koncu bedziemy moéwili o zmianie nr 18 dotyczacej zalgcznikow?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kwestia zostala wyjasniona proceduralnie.
Rozpatrujemy art. 1 zmiane nr 1. Czy po wyjasnieniach Biura jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, zwracamy uwage na kolejng kolizje, mianowicie z ustawg uchwa-
long 4 lipca 2019 r., czyli stosunkowo niedawno, z projektu zawartego w druku nr 3499,
przy czym tamte rozwigzania wchodzg w zycie 1 kwietnia 2020 r. W tamtej ustawie
zostalo nadane tozsame brzmienie pkt 1 w art. 18c ust. 1. Po konsultacjach roboczych
ze strong rzadowg nalezy przyjaé, ze zmiana nr 2, jako konieczna, powinna pozostaé
w projekcie. W chwili obecnej nie mozemy dokonywaé¢ zmian w ustawie z dnia 4 lipca,
bo nie zostala ona jeszcze ani podpisana przez prezydenta, ani ogloszona. Nalezy zatem
dokona¢ stosownej zmiany polegajacej na usunieciu jeszcze w okresie vacatio legis tam-
tej zmiany, zeby dwukrotnie nie nadawac¢ nowego brzmienia tej jednostce redakcyjne;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Potrzebne jest stanowisko rzadu do tej propozycji. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym. Zmiana nr 2 w projekcie z druku nr 3602 powinna
pozosta¢, bo ma wejs¢ w zycie wezesniej niz uchwalone w drugiej ustawie zmiany.
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Nie wiem, czy jesteSmy w stanie to znowelizowac w okresie vacatio legis. Jesli vacatio
legis rozumianego do kwietnia, to tak, zgoda. W tym okresie powinno to zosta¢ znowe-
lizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjas$nieniach jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Zmiana nr 2
zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 4 jest podobna sytuacja jak przy zmianie nr 1. Konkurencyjne rozwigzanie
jest zawarte w druku nr 3255, w zmianie nr 10. Przyjecie zmiany nr 4 z druku nr 3602
spowoduje bezprzedmiotowo§¢ zmiany nr 10 z druku nr 3255. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do uwag Biura.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 5i 6 uwaga, ze mamy sytuacje podobng jak ze zmiang nr 2. To sg przepisy
uchylajace art. 101a ust. 3 w art. 102, ktore sg juz uchwalone 4 lipca, przy czym data
wejscia w zycie jest 1 kwietnia 2020 r. Te zmiany powinny tu pozostac, w tamtej zmianie
powinna by¢ dokonana stosowna korekta przed 1 kwietnia 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Omawiamy 1gcznie zmiane nr 5 i 6. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest kilka kwestii. Pierwsza dotyczy kolizji z drukiem nr 3255.
Jesli zdaniem strony rzadowej wiodacym rozwigzaniem jest zawarte w druku nr 3602,
to konsekwencja przyjecia lit. b w zmianie nr 7 bedzie bezprzedmiotowos$¢ zmiany nr 11
w druku nr 3255.

Druga rzecz dotyczy lit. b ust. 3, ktéremu nadawane jest nowe brzmienie. W pkt 1
stanowi o tym, ze przepisu tego nie stosuje sie do nabycia towarow udokumentowanego
faktura, w ktorej kwota naleznoS$ci ogotem stanowi kwote, o ktora mowa w art. 19 pkt 2
ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Z kolei w Prawie przedsiebiorcéw jest zapis, ze obowig-
zek dokonywania transakeji za poSrednictwem rachunku dotyczy transakeji od 15 tys.
wzwyz. Moze powstac watpliwosé, czy chodzi o kwote 15 tys., czy o kwote co najmniej 15
tys. W celu rozwiania tych watpliwo$ci nalezatoby ten przepis doprecyzowac. Jesli tak,
to prosilibyémy pana przewodniczgcego o przejecie tej propozycji jako swojej poprawki.

W pkt 2 proponujemy zastosowaé terminologie, jak w calej ustawie. Zmiana jest
redakcyjna. Przepis brzmialby nastepujaco:

,Do nabycia towar6w, za ktore podatnik dokonat zaplaty z zastosowaniem mechani-
zmu podzielonej platnosci”.
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W kolei w pkt 3 na koncu jest wyraz ,lub”. Po analizie tego przepisu wydaje sie,
ze to sg cztery rozne przypadki. Po pkt 1 i 2 nie ma spdjnika ,lub”, wiec wydaje sie,
ze po pkt 3 tez jest zbedny.

Jeszcze uwaga legislacyjna. Proponujemy, aby w sprawozdaniu nadaé oznaczenia tym
punktom odnoszace sie do tego, co jest dzisiaj w tek$cie obowigzujagcym. Punkty 3 i 4
bylyby oznaczone jako 1 i 2. Dotychczasowe punkty 3 i 4 zostalyby uchylone, a nowo
dodawane oznaczone zostalyby jako 5 i 6. Jest to zmiana o charakterze czysto legisla-
cyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Poprosze pana dyrektora, ewentualnie pana ministra,
o ustosunkowanie sie do uwag Biura.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Jesli chodzi o pkt b w zmianie nr 7, potwierdzamy, ze wiodacy jest projekt
z druku nr 3602, wiec lit. b powinna pozostac.

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne dotyczace pkt 2, zgadzamy sie. Zgadzamy sie
na usuniecie stowa ,lub” po przecinku. Zgadzamy sie na poprawki legislacyjne doty-
czace numeracji.

Jesli chodzi o sformulowanie ,,co najmniej”, to poprositbym o 2 minuty przerwy,
zebym mogt sie skonsultowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo przepraszam. Prowadzilem konsultacje w sprawie projektu. Oglaszam minute

przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, poprawka jest do projektu rzagdowego, wiec musimy mie¢ synchroniza-
cje. Proponuje, ze w celu doprecyzowania kwoty 15 tys. zglosilibySmy poprawke w dru-
gim czytaniu. Na te chwile pozostaje zapis z przedlozenia.
Czy po uwzglednieniu uwag Biura jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Zmiana
nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczgcy, w zmianie nr 8 mamy podobny problem jak ten, o ktorym moéwi-
tem wczesniej. Ot6z ponownie wystepuje kolizja z drukiem nr 3255. Jesli zdaniem rzadu
rozwigzaniem, ktére ma pozostaé, jest to w druku 3602, i jesli panstwo przyjmg zmiane
nr 8, to konsekwencjg bedzie bezprzedmiotowo§¢ zmiany nr 12 i 13 z druku nr 3255.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy z tymi uwagami jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Zmiana nr 8
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 9 drobna korekta redakcyjna. W pkt 18a zamiast
,Wymienionych tu” proponujemy wyrazy ,,0 ktérych mowa”.

W lit. ¢ dodawane sg ust. 12 i 13, przewidujace mozliwo$¢ ustalania dodatkowego
zobowigzania podatkowego. Obie kwestie omoéwiliSmy przy okazji prac nad drukami
nr 3499 i 3500. W opinii Biura Legislacyjnego te regulacje powinny by¢ zamieszczone
w rozdziale 5 tego dzialu, ktéry normuje kwestie dodatkowego zobowigzania podatko-
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wego. Chodzi o to, ze w obrebie jednej ustawy powinna by¢ zastosowana jedna metoda
regulacji. Albo mozliwo$¢ nakladania dodatkowego zobowigzania podatkowego powinna
by¢ zawarta w przepisach, z ktérymi zwigzane jest ,,przestepstwo” podatnika, albo w jed-
nym rozdziale grupujacym przepisy przewidujgce mozliwos¢ nakladania dodatkowego
zobowigzania podatkowego.

Takie rozwigzanie poglebia — w opinii Biura Legislacyjnego — batagan, ktory niestety
juz jest w tym zakresie w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Mamy zgloszenie strony spolecznej. Bardzo prosze.

Dyrektor do Spraw Koordynacji Projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec — Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, w ramach konsultacji spotecznych zglasza-
liSmy uwagi, skierowane réwniez do Ministerstwa Finansow, dotyczace tego, ze wprowa-
dzenie w transakcjach powyzej 15 tys. z1 platnoéci przelewem w odniesieniu do transak-
cji dokonywanych w sklepach, ktére nie majg mozliwosci dokonania tego przelewu lub
punktow obstugi, stanowi dyskryminacje tego kanatlu dystrybucji. Z punktu widzenia
konsumenta, ktory podchodzi do kasy i deklaruje, ze ptatno§é jest powyzej 15 tys. z1,
a jeden z towarow jest tzw. towarem wrazliwym z zalgcznika nr 15 do ustawy, tak
naprawde nie ma mozliwosci dokonania przelewu. Dla nas ta transakcja jest tzw. porzu-
conym koszykiem. Przedsiebiorca nie ponowi tej transakcji w tradycyjnym sklepie, tylko
odejdzie do innego kanatu dystrybugji.

Zwracamy uwage, ze sklepy, w ktorych nie ma mozliwo§ci dokonywania platnosci
przelewem, beda dyskryminowane. Klient po odejsciu od kasy skorzysta z kanalow
internetowych. Kanal tradycyjny jest wiec dyskryminowany na korzysé¢ kanatu elektro-
nicznego.

Ponadto zglaszaliSmy uwagi dotyczace wprowadzenia mozliwo§ci systeméw automa-
tycznego identyfikowania faktur w tzw. systemie split payment. Przy duzych ptatnikach
systemy elektroniczne moglyby automatycznie wykrywac tego typu faktury i kierowaé
je do platno$ci w systemie podzielonej platnosci. Obecny system sprowadza sie do prowa-
dzenia przy duzych platnikach (méwimy o kilku tysigcach faktur dziennie) metod recz-
nych, ktére nie sg ekonomicznie uzasadnione, nieefektywne i mogg prowadzi¢ do bltedéw
oraz narazac platnika na kary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Musimy wrécic¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Prosze tez odnie§é sie do wypo-
wiedzi przedmowcy. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uwage Biura dotyczacg zmiany nr 9 w lit. a,
to zgoda.

Jesli chodzi o sugestie dotyczaca przeniesienia przepisow o sankcji wynikajacych
z podzielonej platnoéci do rozdzialu dotyczacego dodatkowych zobowigzan, mozemy
to przeanalizowa¢ do drugiego czytania. Jest to istotna zmiana, wiec potrzebujemy tro-
che czasu, zeby przygotowacé to od strony legislacyjne;.

Dyskusja na ten temat byla juz prowadzona przy okazji projektu z druku nr 3499.
Nasze stanowisko jest identyczne jak poprzednio prezentowane. Sankcje dotyczace
poszczeg6lnych specyficznych narzedzi wprowadzanych ustawg o VAT powinny znaj-
dowac¢ sie w jednym miejscu, tam gdzie opisujemy dany mechanizm. W tym przypadku
opisujemy podzielong platnosé i w tym samym miejscu powinniSmy opisaé skutki nie-
wywiazywania sie z tego mechanizmu, zeby byla zachowana czytelno§é dla podatnika.
Obawiam sie, ze w przeciwnym wypadku, czytajac za kazdym razem przepisy o swoich
obowigzkach, podatnik musialby za kazdym razem czytaé rozdzial dotyczacy dodat-
kowych zobowigzan. My chcemy, zeby czytajac o podzielonej ptatnosci, mial wszystkie
przepisy w jednym miejscu. Na ten moment nasze stanowisko dotyczace wprowadzenia
poprawki jest negatywne. Mozemy to ewentualnie rozwazy¢ na drugie czytanie.
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Jesli chodzi o uwagi przedstawiciela POHiD, to, po pierwsze, nie méwimy o transak-
cjach B2C, lecz B2B. Rozumiemy, ze w przypadku B2B tez wystepuja transakcje i sg plat-
nosci kartami. Mogg by¢ to transakcje powyzej 15 tys. zt. Staraliémy sie ten problem
rozwigzaé na tym etapie legislacyjnym, natomiast system podzielonej platnosci jest
obecnie oparty na systemie bankowym, systemie przelewow. Dziala od 1 lipca 2018 r.,
ale nadal jest do§¢ mlody. Mamy na celu wprowadzenie platnoséci kartami czy innymi
instrumentami platniczymi. Chcemy to zrobi¢ w przyszlosci, ale to wymaga powaznej
dyskusji z r6znymi stronami, przede wszystkim z bankami, z NBP, z organizacjami zrze-
szajacymi instytucje platnicze, z organizacjami prowadzacymi karty platnicze.

To jest zupelnie inna technologia niz technologia, jakg mamy teraz. Wiemy, ze pro-
blem istnieje. Chcemy w przyszlosci rozszerzyé podzielong platnosé o ptatnosci kar-
tami, bo to jest rowniez dla nas korzystne. Prosimy o cierpliwos¢, bo to sg istotne
zmiany i po prostu musimy zbudowa¢ nowg technologie. Myslimy o innym rozwigzaniu
upraszczajacym, ale to jest kwestia przyszlo§ci. Na razie zostaniemy przy stwierdzeniu
,mechanizm podzielonej platnoSci”, poniewaz wydaje nam sie, ze to jest czytelniejsze dla
typowego przedsiebiorcy. Jesli otrzyma fakture napisang skrotem, niekoniecznie bedzie
widzial, co ma zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze na te chwile stanowisko rzadu jest, aby zachowa¢ brzmienie zmiany nr 9.
Pan minister bierze pod uwage mozliwo§¢ przemyslenia problemu do drugiego czytania.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Opowiadamy sie za zachowaniem zmiany nr 9. Zgadzamy sie na zmiane legislacyjng
proponowang przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem. Sg to zmiany o charakterze redakcyjnym. Glebsze zmiany pozostajg do prze-
mysSlenia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9 z korektg legislacyjng? Zmiana zostata
przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, kilka kwestii redakcyjnych. W zmianie 11 lit. a dodawany jest
ust. 1b. Proponujemy zapisaé¢ ,,Podatnik obowigzany do wystawienia faktury” a nie
,do wystawiania faktury” . Na koncu sformulowanie ,,z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci”.

W ust. 1c jest napisane, ze ,,przepisy ust. 1b—1d stosuje sie réwniez do platnosci...”.
Po analizie tych przepisow i konsultacjach roboczych ze strong rzadowa wydaje sie,
ze powinno by¢ ,,stosuje sie odpowiednio do ptatnosci...”.

W ust. 1d jest na koncu sformulowanie: ,Przepisow ust. la i 1b nie stosuje sie
do wysokoéci kwoty potracenia”. W opinii Biura Legislacyjnego ta redakcja jest nie-
zbyt szczesliwa. Chodzi chyba o to, ze nie stosuje sie w zakresie, w jakim wierzytelnoS§ci
sg potracane albo w zakresie, w jakim kwoty naleznoéci sg potracane miedzy dtuznikami
wzajemnymi. Nalezaloby chyba dokonaé stosownej korekty.

W lit. b jest dodawany ust. 3a, w ktorym jest sformutowanie: ,W przypadku wysta-
wienia na rzecz podatnika przez jednego dostawce lub ustugodawce w okresie nie krot-
szym niz jeden dzien”. Pytanie — czy to sformulowanie jest potrzebne. Chodzi o faktury
wystawianie w ciggu jednego miesigca. Czy nie bedzie problemow ze stosowaniem tego
przepisu? To samo sformulowanie jest powtérzone w ust. 3b pkt 1.

Punkt 2 w ust. 3b proponowaliby§my oznaczy¢ jako odrebny ustep 3c, a do dodawa-
nych ust. 71 8, dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego, nie bede powtarzat
uwag, ktore zostaly zgloszone do zmiany nr 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze tu mamy tatwiejszg materie.
Jeszcze pani odnoénie do zmiany nr 11. Bardzo prosze.
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Przedstawicielka Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$Sciowo-Kredytowej Karolina

Uminska:

Karolina Uminska — Krajowa Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Kasa Krajowa prosi o rozwazenie mozliwosci
odstgpienia od warunku, aby komunikat przelewu dotyczacy wiecej niz jednej faktury
obejmowal wszystkie faktury od danego dostawcy lub ustugodawcy. Uregulowana w pro-
jekcie instytucja 1gcznej platnosci za wiekszg liczbe faktur, ktora przewiduje obowigzek
objecia zbiorczym komunikatem przelewu wszystkich faktur od danego dostawcy lub
ustugodawcy, w naszej ocenie nie bedzie nadawala sie do praktycznego stosowania przez
podatnikow.

Na gruncie projektowanych przepisow zachodzi bowiem istotna watpliwosc, czy
za dany okres dzienny lub inny, przyjety przez podatnika okres nie dtuzszy niz miesiac,
mozna bedzie dokonaé¢ wielu ptatnosci obejmujacych wieksza liczbe faktur. Podatnik
moze bowiem nie mie¢ pewnosci, czy wplynely juz do niego wszystkie faktury od danego
dostawcy wystawione danego dnia. W zwigzku z tym, dokonujac przelewu za wiele fak-
tur, bedzie ponosi¢ ryzyko, ze komunikat przelewu nie obejmie wszystkich faktur wysta-
wionych na niego w danym dniu, ktéry to warunek zastrzezono w projektowanym art.
108a ust. 3b pkt 1 lit. a ustawy VAT.

Kasa Krajowa pragnie réwniez zwroci¢ uwage, ze faktury wystawione dla podatnika
przez danego dostawce lub ustugodawce, np. jednego dnia lub w ciggu innego przyjetego
okresu, nie dluzszego niz miesigc, moga mie¢ r6zne terminy platnosci, a zatem regulowa-
nie wszystkich faktur z danego okresu jednym komunikatem przelewu bedzie w naszej
ocenie rozwigzaniem calkowicie niepraktycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, poprosze o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legi-
slacyjnego oraz wystapienia pani reprezentujgcej Kase Krajowa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o uwagi Biura, to zgadzamy sie na wszyst-
kie poprawki redakcyjne proponowane przez Biuro, a wiec w ust. 1b, 1c, 1d. Jesli chodzi
o lit. b w ust. 3a i sformulowanie ,nie krotszy niz jeden dzien”, to jest ono potrzebne.
W rzeczywistoSci ten okres to nie bedzie tylko miesigc, ale dowolny okres, ktory wybierze
podatnik. Bedzie mogt zaptaci¢ za 5 dni, 10, 15, za caly miesigc, jak bedzie mu wygodnie;.
Dla nas jest istotne, zeby to byl okres nie krétszy niz jeden dzien, a wiec np. pot dnia.
Jesli podatnik wybiera jednodniowy okres platnoSci, to musi wszystkie faktury danego
dnia zapltacic. To jest dla nas wazne, zebySmy byli w stanie identyfikowac, czy faktycz-
nie faktury, ktore musi zaplaci¢ w podzielonej platnosci, zostaly zaptacone. To chyba
wyczerpuje uwagi Biura Legislacyjnego.

dJesli chodzi o uwagi przedstawiciela Kasy Krajowej, nie mozemy odstgpi¢ od wymogu,
ze w ramach platnosci zbiorczej i podzielonej platnosci muszg byé zaptacone wszyst-
kie faktury z przyjetego przez podatnika okresu rozliczeniowego. Wynika to z tego,
ze musimy mie¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania, czy faktycznie wszystkie faktury, dla kto-
rych obowiagzek podzielonej ptatno§ci powstat, zostaly zaptacone w podzielonej ptatnosci.
Na ten moment nie mamy innego narzedzia, zeby to zrobi¢, jak tylko proste zsumowa-
nie, to znaczy sprawdzenie, czy suma wszystkich faktur z danego dnia sie zgadza. Nie
jestedmy w stanie taczy¢ jeden do jednego platnosci z faktura ani tym bardziej identy-
fikowac, czy dana platnos§é jest do danej transakeji czy pozycji z transakcji, z wybranej
faktury. Wiedzieliby$my tylko, ze jakie§ pienigdze w ramach podzielonej ptatnoéci poszly,
a czes¢ nie. Musimy na ten moment przyjaé, ze chodzi o wszystkie faktury.

Jeli chodzi o zarzut, ze to moze by¢é w pewnych sytuacjach rozwigzanie niekom-
fortowe czy tez niezbyt funkcjonale dla podatnikow, w naszej ocenie bedzie to zalezeé
od podatnikéw. Wychodzimy naprzeciw postulatom biznesu, zeby dopusci¢ platnosci
zbiorcze, natomiast musimy to zrobic¢ w sposob, ktory bedzie rowniez dla nas bezpieczny.
Na ten moment to jest jedyny sposob. Bedziemy bada¢, jak sie caly system rozwija.
To jest nowy system. W przyszlosci, jesli beda inne mozliwosci utatwiania podatnikom
tych platnoSci, bedziemy je wprowadzac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze rzad akceptuje uwagi Biura, poza tymi, dotyczacymi okreslenia
,W okresie nie krétszym niz jeden dzien”, ktére zostawiamy.
Ze wzgledu na skuteczno$¢ przepisow sugestie Kasy Krajowej nie moga by¢ uwzgled-
nione, gdyz to utrudnitoby identyfikacje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 12 proponowaliby§my nastepu-
jace korekty legislacyjne. W lit. a dodawane zdanie drugie oznaczy¢ jako ust. 1a.

W lit. b, w ust. 5, w pkt 1 jest sformulowanie:

,Naczelnik urzedu skarbowego odmawia w drodze decyzji wydania zgody na przeka-
zanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT:

1) w przypadku posiadania przez podatnika zaleglosci z tytutu podatkéw i naleznosci,
o ktorych mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w wysokoSci odpowiadajgcej tej zaleglosci, wraz z odsetkami za zwloke istnie-
jacej na dzien wydania decyzji”.

Pytanie do strony rzadowej, jak nalezy czytac te koncowke ,,istniejgcej na dzien wyda-
nia decyzji”. Czy chodzi o wysoko$¢, czy o zaleglosc istniejacg na dzien wydania decy-
zji? Jesli mialaby to by¢ wysoko§é, to chyba bardziej wlasciwe byloby sformulowanie
,2wedlug stanu na dzieh wydania decyzji”.

W pkt 2 lit. a jest odestanie do pkt 1. Powinni§my unikaé tzw. kaskadowych odestan,
czyli proponowaliby$my odestaé nie do pkt 1, tylko do stosownego przepisu Prawa ban-
kowego. Podobnie w lit. b. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Przyjmujemy propozycje Biura. Chodzi o wysoko§¢, wiec zgadzamy sie na sfor-
mulowanie ,wedlug stanu na dzien wydania decyzji”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy zgode na poprawki sugerowane przez Biuro.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12 z poprawkami? Zmiana nr 12 zostata
przyjeta.
Zmiana nr 13. Przyjeta.
Zmiana nr 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy uwage do dodawanego art. 108f, w ktéorym naktadany jest
obowigzek posiadania rachunku bankowego czy rachunku rozliczeniowego. Wydaje sie,
ze ten przepis naktadajacy obowigzek na podatnikéw dokonujacych obrotu towarami,
o ktérych mowa w zalgczniku nr 15 ustawy, powinien by¢ umieszczony w przepisach
ogoélnych, np. w dziale II albo w dziale III ustawy o podatku od towaréw i ustug, bo taki
jest charakter tego przepisu.

Druga kwestia. W art. 108e i w nastepnych przepisach jest sformulowanie ,,rachunek
rozliczeniowy albo imienny rachunek w spotdzielczej kasie oszczedno§ciowo-kredytowe;j”.
ProponowalibySmy napisa¢ tak, jak jest w wiekszoSci przepisow ustawy, czyli ,,rachunek
w spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, ktorej podatnik jest cztonkiem”.

Nastepnie korekta redakcyjna w art. 108e ust. 3. ,Wniosek o zwrot kosztéw moze
by¢ sktadany za okres kwartalne, p6étroczne lub roczne w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujacego odpowiednio po okresie, za ktéry sktadany jest wniosek”.

W art. 108f ust. 1, w ktérym jest mowa o rachunku rozliczeniowym, takze powinno
by¢ odestanie do Prawa bankowego.

Ust. 4 proponowaliby$my podzieli¢ na dwa odrebne ustepy.

W ust. 5: ,,zwrot kosztow, o ktérych mowa w ust. 1”.
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W ust. 6 skresli¢ wyraz ,,powstania” i pozostawienie: ,,W razie uzasadnionych wat-
pliwosci dotyczacych wniosku, o zwrot kosztow...”.

W ust. 7 proponujemy doprecyzowaé: ,,Zwrot kosztow, o ktorych mowa w ust. 1...”.
Jest tu sformulowanie: ,, wedlug kwot faktycznie uznanych”. Powinno by¢: ,,oraz w wyso-
koSci kwot faktycznie uznanych”.

Drugie zdanie brzmi: ,,0d kwot zwrdoconych w terminie pdézniejszym...”. Chyba cho-
dzi o termin z ust. 5, wiec proponujemy doprecyzowac: ,,0d kwot zwréconych w terminie
pozniejszym niz okre§lony w ust. 5”.

W ust. 9 jest zapis: ,,W zakresie nieuregulowanym”. Powstaje pytanie — gdzie nie-
uregulowanym? Powinno by¢ chyba: ,,W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-8” czyli
we wszystkich przepisach regulujacych procedure zwrotu kosztow.

Do wnioskow, nie ,,0 ktérych mowa”, tylko ,,Do wnioskow o zwrot kosztow stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, prosze odniesc sie do sugestii Biura.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Zgadzamy sie ze wszystkimi sugestiami Biura Legislacyjnego, poza pierwsza
uwaga, to znaczy przeniesieniem art. 108e do innego dzialu. Kierujemy sie tg samag
logika, co w przypadku przepiséw o sankcjach. Chcemy ten przepis pozostawi¢ w tym
miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Sformutowania ,,po kwartale, p6t roku, roku” zastepujemy ,,po okresie”, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Wszystkie propozycje Biura popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 z poprawkami Biura?
Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Zgloszenie strony spolecznej. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu Marek Sucho-
wolec:
Marek Suchowolec - Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.

Postulujemy pozostawienie zatgcznika nr 11 dotyczgcego ztomoéw i pélproduktow
z metali niezelaznych. Wyjasniam, dlaczego chcielibyémy pozostawi¢ odwrotne obcig-
zenie, jesli chodzi o rozliczenie podatku w przypadku ztomu i pétproduktéow z metali
niezelaznych. Wynika to z faktu, ze zar6wno ztom, jak i te pétprodukty nie sa towarem
konsumenckim, czyli one nigdy nie trafiajg do konsumenta. Nie ma mozliwosci, ze ktos
kupi zlom i zuzyje do dzialalnoSci konsumenckiej. Z drugiej strony w ocenie skutkow
regulacji nie uwzgledniono, jakie beda skutki dla poszczegdlnych towaréw. W przypadku
zfomu mamy taki wymog, ze ponizej 15 tys. bedzie mozna placié gotéwka i nie stosowaé
split payment. W przypadku 15 tys. to jest 2,8 tys. podatku VAT. Obawiamy sie, ze bedzie
pokusa, zeby wréci¢ do rozwigzan sprzed 1 kwietnia 2011 r., kiedy zostato wprowadzone
nowe obciazenie w obrocie zlomem.

Warto tez podkresli¢, ze odwrotne obcigzenie w obrocie ztomem obowigzuje w wiek-
szoSci krajow UE. Rozwigzania inne niz w Niemczech, Czechach, Stowacji, krajach
skandynawskich stanowic¢ bedg pewne utrudnienie dla dziatalno$ci w obrocie ztomem.
Postulujemy pozostawienie odwrotnego obcigzenia, jesli chodzi o ztom. Ten mechanizm
funkcjonuje juz od 8 lat i sprawdza sie. W ocenie skutkéw regulacji nie wspomniano,
ze wystepujg w tym zakresie jakiekolwiek nieprawidlowosci. Jesli nie ma zadnych nie-
prawidlowosci, a wprowadzenie split payment spowoduje, ze te nieprawidlowosci moga
powstac i Skarb Panstwa moze straci¢ od kilkudziesieciu do kilkuset milionéw zlotych
rocznie, to sluszny wydaje sie nasz postulat o pozostawienie odwrotnego obcigzenia
w odniesieniu do odpadéw i surowcoéw wtornych oraz poélproduktéw z metali niezela-
znych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Dziekuje. Nie mozemy utrzymac zalgcznika nr 11 w kontekscie zmian, ktore przyjeli-
$my wezesniej. Art. 17 juz przyjeliSmy. Rozumiem, ze to jest sugestia, aby na dotych-
czasowych zasadach pozostawi¢ dostawy ztomu. Nie mozemy sie z tym zgodzic. Przyje-
liSmy jako rozwigzanie systemowe podzielong ptatnosc i konsekwentnie jg rozwijamy.
Konsekwentnie odchodzimy od innych nietypowych dla systemu VAT rozwigzan, jak
odwrocone obcigzenie. Likwidujemy odwrdocone obcigzenie takze na dostawy ztomu. Nie
bedziemy cofa¢ sie w tym zakresie.

Jesli chodzi o sugestie, ze ponizej 15 tys. zt pozostawiamy pewng mozliwo§é, ktora
moze by¢ wykorzystana przez oszustéw, to nie mozemy sie zgodzi¢. Na te transakcje
wprowadzamy bowiem odpowiedzialno$¢ solidarng od pierwszej zlotéwki. Ponadto
w odniesieniu do tych transakcji mechanizm podzielonej ptatnosci caly czas jest dobro-
wolny. Jesli nabywca obawia sie nierzetelnego dostawcy i chce unikna¢ odpowiedzialnoéci
solidarnej, bedzie wykorzystywal mechanizm podzielonej platnosci w wersji dobrowol-
nej. W naszej ocenie dopelniajacy sie system bedzie lepszy niz utrzymywanie na gruncie
VAT szeregu réznych nieswoistych rozwiazan, ktore ze sobg koliduja.Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu nalezy utrzymac tres¢ zmiany nr 15. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15?
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przepraszam bardzo, zmiana nr 14 zostala juz przyjeta, ale widzimy, ze zostala zglo-
szona poprawka do zmiany nr 14.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Moja, tak? Przepraszam.

Musimy wroci¢ do zmiany nr 14. W art. 1, w pkt 14, w dodawanym art. 108¢ po wyra-
zach ,,dzialalnoscig gospodarcza” dodaje sie wyrazy ,, prowadzone w walucie polskiej”.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze podatnicy objeci rezimem mechanizmu
podzielonej ptatnosci majg obowigzek posiadania rachunku rozliczeniowego lub imien-
nego rachunku w SKOK, ktére prowadzone sg w walucie polskiej. Poprosze o stanowisko
rzgdu do poprawki.

Jeszcze pytanie. Pani przewodniczaca Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):
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To jest dobry moment, zeby wroci¢, panie ministrze, do tego, o co pytaliSmy na sali
plenarnej. Nakltadamy pewien rezim na przedsiebiorcow. Sam rzad zauwaza, ze bedzie
to powodowaé pogorszenie pltynnosci wielu przedsiebiorcow. Dla wielu bedzie to ozna-
czalo wziecie dodatkowej pozyczki, kredytu obrotowego, zeby te plynnos¢ biezaca popra-
wic. Duze przedsiebiorstwa zazwyczaj posiadajg kredyty w rachunku biezacym, ktore
reguluja ptynno§é na co dzien i bedg musieli je co najwyzej zwiekszy¢. Natomiast cze§é
Srednich i matych przedsiebiorstw takimi dodatkowymi instrumentami finansowymi nie
zasila sie. Zwracaliémy uwage — ja i pan posel Cichon — w trakcie debaty na sali plenar-
nej, ze banki istotnie korzystajg na tym, ze caly osad, ktory jest generowany z takich
rachunkéw, pozostaje tak naprawde w ramach ich zyskéw. Banki nie dzielg sie odsetkami
uzyskanymi na oprocentowaniu rachunkéw chociazby na koniec dnia ze swoimi klien-
tami. Z jednej strony banki posiadajg spore §rodki, na ktorych oprocentowaniu kazdego
dnia zarabiaja. Z drugiej strony za chwile beda zarabiac na kredytach udzielanych swoim
przedsiebiorcom. Polska jest jedynym krajem, w ktérym takie rozwigzanie zostato przy-
jete, ze te pienigdze pozostajg na rachunkach bankowych, a nie sg kierowane do kasy
panstwa ani tez do kasy przedsiebiorstw, tylko do prywatnego biznesu.

Czy ministerstwo ma jakgkolwiek kalkulacje, ile banki na tym zarabiajg. Pytalam
o to na sali plenarnej, ale pan minister mi nie odpowiedzial. Wiem, ze minister Cichon
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pytal o to wielokrotnie i zadnej odpowiedzi nie otrzymal. Czy ministerstwo zamierza
co$ z tym zrobic?

Gdyby jednak pienigdze z oprocentowania tych rachunkéw ptynely do przedsiebior-
cow, to mieliby chociazby na zaplacenie odsetek od kredytow, ktore bedg musieli urucho-
mic, zeby poprawi¢ ptynnosc. To byloby jedyne sprawiedliwe rozwigzanie. Naktadamy
rezim na przedsiebiorcow, zapewniamy dobrostan bankom. Nie widze w tym interesu
panstwa i podatnikéw. Panie ministrze, co zamierzacie z tym problemem zrobi¢? Czy
macie jakiekolwiek kalkulacje, ile zarabia sie na osadach?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

To jest pytanie przy okazji, ale chcialbym zakonczyé rozpatrywanie poprawki. Potem
poprosimy pana ministra o ustosunkowanie sie do pytan pani posel.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 do zmiany nr 14? Poprawka zostala
przyjeta.

Musimy formalnie przyjac¢ zmiane nr 14 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw? Zmiana
nr 14 z poprawka zostala przyjeta.

Poprosimy o ustosunkowanie sie do watpliwosci pani posel — w drodze kurtuazyjnego
gestu, bo nie méwimy teraz o ocenach, co z odsetkami.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):

Ale mowimy o obowigzku nalozonym na podatnikéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Odpowiem w imieniu pana ministra. W wypowiedzi pani przewodniczgcej pojawilo
sie kilka watkow. Pierwszy to plynno§¢ finansowa podatnikéw. Zdajemy sobie sprawe,
ze w jakims$ stopniu moze doj$¢ do pogorszenia plynnosci finansowej niektorych podat-
nikow. W przypadku dobrowolnie przyjmowanego mechanizmu podzielonej platnoSci
wszystko bedzie zalezalo od tego, jak im sie ukladajg platnosci, czyli jaka jest struktura
zakupow, czy placa za zakupy gotowka.

Druga kwestia. Aby system podzielonej platnosci byt jak najmniej inwazyjny dla
podatnikow — przedsiebiorcow i w trosce o plynnos¢ finansowa, rozszerzyliSmy mozli-
wosci wykorzystania §rodkow z rachunku VAT. Dotychczas istniala mozliwo§é zaplaty
z rachunku VAT wylgcznie podatku VAT. Teraz rozszerzamy to o inne podatki i ZUS.
W naszej ocenie to spowoduje, ze ptynno§é finansowa praktycznie nie bedzie zaburzona,
bo stopniowo w ciggu catego miesigca Srodki z rachunku VAT bedg caly czas uwalniane
- na platnosci ZUS, CIT, VAT, akcyzy. PlatnoSci na ZUS zaczynaja sie juz 10., za§ VAT
25. Przez caly miesigc $rodki bedg uwalniane.

Nasz system jest innowacyjny, jedyny na §wiecie oparty na rachunkach bankowych.
Nie sg to zamrazane §rodki na rachunkach urzedéw skarbowych, zeby te pieniadze byly
caly czas w ruchu u podatnikéw, zeby mozna bylo tymi pieniedzmi placic¢ za faktury
od dostawcow. System wloski czy czeski w pewnym zakresie sg podobne do naszego sys-
temu podzielonej ptatnoSci, ale ich cecha jest to, ze Srodki sa zamrazane, to znaczy kwota
VAT jest zabierana z dyspozycji podatnika, sprzedawcy. On jej nie moze wykorzystac
na nic innego. W Polsce moze placi¢ z rachunku VAT wszystkie podatki w ciggu miesigca
i ZUS, a takze placi¢ dostawcom za faktury.

Czy banki sg beneficjentami? To nie jest lokata ani zamrozenie §rodkow na rachun-
kach bankowych na miesiac czy wiecej, do momentu ptatnosci VAT. Te $rodki caly czas
sg w ruchu, wiec nie zgodzilbym sie ze stwierdzeniem, ze te $rodki sg do dyspozycji
banku, ze oddajemy je bankom. Pienigdze, ktore sg na rachunku VAT, sg tak samo opro-
centowane jak pienigdze bedace na rachunku rozliczeniowym. Je§li na rachunku VAT
sg niewykorzystane §rodki, to podlegajg oprocentowaniu, ktore pojawia sie na rachunku
rozliczeniowym, czyli od razu jest do dyspozycji podatnika.

Odrebng kwestig sg relacje biznesowe bankéw z podatnikami. Nie mozna zapominad,
ze nakladamy na banki obowigzek wdrozenia tego systemu. Banki ponosza w zwigzku
z tym koszty wdrozenia systemu. Musialy otwiera¢ bez dodatkowych optat rachunki
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VAT. Mieliémy na ten temat dyskusje z bankami. Nie jest tak, ze zamrazamy Srodki
podatnikéw na rachunkach bankéw. Wrecz przeciwnie, dajemy Srodki do dyspozycji
podatnikow, zeby mogli z nich korzysta¢, zeby ich ptynno§é finansowa byla zachowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo serdecznie prositbym o krétka wypowiedz, bo mamy do rozpatrzenia zmiany,
a wracamy do filozofii.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):

To nie jest filozofia, panie przewodniczacy. Wytlumacze panstwu, jak dzialajg rachunki
korporacyjne. Rachunek korporacyjny w polskim systemie bankowym zazwyczaj opro-
centowany jest na poziomie 0,1%. Wszyscy tu zebrani przyznaja, ze to jest zadne opro-
centowanie w dobie, gdy stopy procentowe sg na poziomie 1,5%. Najwiekszy uzysk
ze §rodkow zgromadzonych na takim rachunku ma miejsce wowczas, gdy przedsiebiorca
zaklada na swoim koncie tzw. overnight, czyli w ciagu dnia érodki sg do dyspozycji,
a po pewnej godzinie sg lokowane na lokacie dodatkowej, nocnej, codziennej, i uwalniane
sg 0 7-8 rano, w zaleznoSci od tego, jak to ustali przedsiebiorca.

O ile na rachunku biezgcym bedacym gléwnym rachunkiem dyspozycyjnym dla
przedsiebiorcy taka lokata overnight przedsiebiorca moze sobie zalozyé, o tyle w przy-
padku rachunku VAT przedsiebiorcy takich mozliwoéci nie majg. W zwigzku z tym suma
srodkéw wchodzi w podobny mechanizm na poziomie bankowym i generuje zysk dla
banku. Na koniec dnia wszystkie Srodki nieulokowane bank lokuje w r6zny sposéb. Bank
nie dzieli sie tzw. osadem z przedsiebiorca.

Kwestig dyskusyjna jest, co uznajemy za $rodki mrozone. Jednak nie jest to luzna
dyspozycja tymi §rodkami. Gdyby umozliwi¢ przedsiebiorcom zarabianie na tych
rachunkach w postaci overnight czy lokat wracajacych tylko i wylacznie na ten rachu-
nek, to problem bylby rozwigzany. Przedsiebiorcy mogliby zarabiaé¢ na oprocentowaniu.
Dzisiaj takich mozliwoSci nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przechodzimy do zmiany nr 15, ktéra juz byta omowiona. Czy jest sprzeciw? Zmiana
nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zmiana nr 16 stoi czeSciowo w kolizji ze zmiang nr 18, wiec jesli rozwigzaniem wioda-
cym z opinii rzadu jest propozycja zawarta w zmianie nr 16 w druku nr 3602 i Komisja

ja przyjmie, to zmiana nr 18 w zakresie nadania nowego brzmienia zalgcznikom nr 13

i 14, zawarta w druku nr 3255, bedzie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda.
Pani poset Dorota Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Jesli rozpatrujemy zmiane dotyczacg zalagcznikow nr 13 i 14, a w nastepnej zmianie
bedziemy rozpatrywac zalgcznik nr 15, to czy nie moglibyémy rozwigzac¢ problemu
wszystkich zatacznikow, ktore sg tez wymienione w zmianie nr 18, aby zamkna¢ temat
zmian w zalgcznikach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest decyzja panstwa postéw. To sg ostatnie zmiany w art. 1, czyli w ustawie o podatku
od towaréow i uslug. Jesli taka jest decyzja, mozna to zrobic.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
ZakonczylibySmy art. 1 1gcznie z rozpatrzeniem tych zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Poruszymy jeszcze kwestie zmiany nr 17.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Najpierw zmiana nr 16. Je§li panstwo przyjma zmiane nr 16 z druku nr 3602, to zmiana
nr 18 z druku nr 3255 w zakresie nadawania nowego brzmienia zalgcznikom nr 13 i 14
bedzie bezprzedmiotowa.

Prosze zwréci¢ uwage, w zmianie nr 18 w druku nr 3255 jest mowa o tym, ze nadaje
sie nowe brzmienie zalgcznikom nr 10, 11, 12, 13, 14. Uchylenie zalacznikéw nr 13 i 14
zmiang nr 16 z druku nr 3602 spowoduje, ze nie bedziemy nadawaé¢ nowego brzmienia
tym dwom zalacznikom. Zmiana nr 18 z druku nr 3255 zostanie aktualne w zakresie
zalgcznikéw nr 10 i 12 (zalgcznik nr 11 zostal uchylony zmiang nr 15). Zmiang nr 17
z druku nr 3602 zostanie dodany zalgcznik nr 15. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Jesli polaczymy to ze zmiang nr 18, to poruszymy tez kwestie zalgcznikow nr 2-6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego o pomoc.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To oznaczaloby, ze wracamy do zmiany nr 1 z druku nr 3255. Jest to powigzane
ze zmiang nr 16, czyli z zalacznikiem nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy w tym momencie.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Zmiana nr 18 z druku nr 3255 obejmuje zalgczniki nr 10-14 oraz zmiany brzmienia
w zalgcznikach nr 2-6.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o to, ze zalgcznik nr 10 do ustawy o podatku VAT otrzymuje brzmienie okreslone
w zalgczniku nr 2 do ustawy o zmianie ustawy o podatku VAT. Zatgcznik nr 2 do nowe-
lizacji nadaje nowe brzmienie zalgcznikowi nr 10 do tzw. ustawy matki, czyli do ustawy
zmienianej.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Czyli gdy bedziemy chcieli przedstawi¢ projekty zmian w zatgczniku nr 2 do ustawy
o VAT...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest zawarte w zmianie nr 16 z druku nr 3255.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tu, gdzie jest uchylenie zalgcznika nr 2?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Zalgcznik nr 2 jest powigzany ze zmiang nr 1 i jest uchylany drukiem nr 3255.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Kiedy moge zglosi¢ poprawke do tego zalacznika?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka, ktéra pani poset zglasza, jest do zalgcznika nr 2, ktéry nadaje nowe brzmienie
zalacznikowi nr 10. Jest to powigzane ze zmiang nr 18.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ze zmiang nr 18, a jesteSmy przy zmianie nr 16.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ale 1aczy sie ze zmiang nr 18 z druku nr 3255.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, chodzi o zmiane nr 16 i czeSciowa kolizje ze zmiang nr 18 z druku nr 3255.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, czy mozemy rozpatrzy¢ zmiane, ktora bylaby zgloszona w zmianie nr 18
z druku nr 3255, a tgczy sie ze zmiang nr 17 z druku nr 3602.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dokonficzmy zmiane nr 16.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym. Wiodacy jest projekt z druku nr 3602.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 z konsekwencjami? Zmiana nr 16 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 17. Pani posel chciata zglosi¢ poprawke. Prosze krotko jg przedstawié.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Pojawiam sie tu jako wiceprzewodniczgca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dla rolnic-
twa wazna jest zmiana stawki podatku VAT na napoje zawierajace powyzej 20% soku.
Zalaczam dezyderat Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory 21 lutego 2019 r. zostat
przeglosowany jednoglo$nie. Dezyderat wzywa Rade Ministrow do objecia napojow
zawierajacych powyzej 20% soku 5-procentowg stawka VAT.

Zacytuje fragment dezyderatu. ,,Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi negatywnie ocenia
propozycje podniesienia podatku VAT na napojowe owocowe oraz obnizenie podatku
VAT na importowane owoce cytrusowe”.

Sktadam stosowng poprawke z prosbg o jej uwzglednienie.

Druga poprawka obejmuje obnizenie podatku VAT na wszystkie napoje roslinne
zwane mlekiem, ktore sg wytwarzane z soi, orzechow, mleka kokosowego. W 90% sg one
spozywane przez osoby z nietolerancjg na biatko zwierzece i laktoze.

Prosze o poparcie tych dwoch poprawek.

Pan minister mial nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy uwzgledni poprawke dotyczaca
mleka ro§linnego?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani posel, nastepuje superpozycja dwoch zdarzen. Mamy panstwa poprawke
oraz poprawke zgloszong wczoraj przy omawianiu druku nr 3255.
Czy w tym momencie powinni§my rozpatrzy¢ poprawke, ktora zglasza pani poset?

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
To jest decyzja panstwa postéw, pana przewodniczgcego i Wysokiej Komisji.
Wazne, zebySmy sie nie pogubili. Mam wrazenie, ze rozpatrujemy inny projekt. Moze
dokonczmy prace nad projektem z druku nr 3602, a nastepnie wrocimy do wczorajszej
dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W poprawkach do tamtego druku sg poprawki tozsame z propozycja pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Powiedzialam, ze jest to poprawka jednobrzmigca. Panie dyrektorze, rozpatrujemy
zalaczniki. W druku nr 3602, w zmianie nr 15 uchylamy zalgcznik nr 11. W zmia-
nie nr 16 uchylamy zalgcznik nr 13 i 14, a w zmianie nr 17 wprowadzamy zalgcznik
nr 15. Zmiany nr 15, 16 i 17 w nowym druku dotyczg zalgcznikéw. Tego samego dotyczy
zmiana nr 18 w poprzednim druku.
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Miatam propozycje, zebySmy zamkneli sprawe zalgcznikow, rozpatrujac zmiany
z druku nr 3602 oraz z druku nr 3255.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wydaje mi sie, ze jednak przeskakujac, stwarzamy niejasng sytuacje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
To jest ostatni punkt art. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Proponowalbym jednak, zgodnie z sugestia Biura, zebySmy rozpatrzyli projekt z druku
nr 3602.
Poset Pawet Grabowski, bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przyznam, ze nie do konica rozumiem zasady
procedowania dzisiaj. Omawiamy art. 1, czyli zmiany w ustawie o podatku od towa-
row i uslug. Wezoraj rownie rozmawialiSmy na temat zmiany tej ustawy i omawialiSmy
zalgczniki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie tej ustawy. Z innego druku.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Ale ustawy o podatku od towarow i ustug.

W druku nr 3602 mamy kwestie PIT, CIT, Prawa bankowego, Kodeksu karnego skar-
bowego, ustawy o oplacie skarbowej oraz kolejnych ustaw. Mamy rozpatrzyc druk nr
3602 i wtedy powréci¢ do rozmowy o ustawie VAT? Wydaje sie to dziwne, tym bardziej
ze rozmawiamy teraz o zalgcznikach. Zamknijmy temat ustawy o VAT. Wtedy mozemy
spokojnie przejs¢ do PIT, CIT, Prawa bankowego i kolejnych ustaw. Taka jest propozycja.
Oczywiscie pan przewodniczacy i prezydium podejmie decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Pracujemy nad projektem nr 3602. Jesli bedziemy pracowac tak,
jak ustalili$my, na co Biuro wyrazito zgode, to dojdziemy do zmian, ktore zostaly zdepo-
nowane na dzisiaj — do zmiany nr 1 i nr 17 ustawy z druku nr 3255. Wszystkie sprawy
zwigzane z sokami i innymi artykulami bedziemy mogli oméwic. Nie chciatbym teraz
wracac do tamtego projektu, bo jesteSmy przy zmianie nr 17.
Prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, rozpatrujemy dwa druki, ktore dotyczg tej samej ustawy. Logiczna
propozycja dzialania, zeby wszyscy zrozumieli, o co chodzi, bedzie zakoniczenie wszyst-
kich zmian z obu drukow dotyczgcych ustawy o podatku od towardéw i ustug. Na koncu
ustawy znajdujg sie zalgczniki. Jesli zakonczymy prace nad tym zagadnieniem, nie
bedziemy musieli pdzniej do tego wracaé. Ta czes§¢ bedzie zamknieta i przejdziemy
do dalszych ustaw zmienianych w obu drukach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani poset, mamy poprawke, ktéra dotyczy zalgcznikow.
Bardzo prosze, pani Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Zgtaszam wniosek formalny, zeby procedowa¢ w trybie zgloszonym przez panig poset
Niedziele i pana posta Grabowskiego. Zakonczmy okreslony problem i przejdziemy
do rozpatrzenia zmian w kolejnych ustawach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze pani doprecyzowaé, w jakim trybie?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Proponuje zakonczy¢ art. 1 zwigzany z ustawg z druku nr 3255.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wystuchalem propozycji Biura Legislacyjnego, ktore okre§lito logiczny tryb — zeby pra-
cowac nad drukiem nr 3602, a p6zniej przejs¢ do dwoch zmian w art. 1 z druku nr 3255.
Jest wniosek formalny. Prosze go precyzyjnie sformutowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chcialabym, zebySmy najpierw zakonczyli prace nad poprawkami dotyczgcymi druku
nr 3255, a potem zastosowali tryb, ktory pan przedstawit. Na koniec upowaznimy Biuro
Legislacyjne do przygotowania sprawozdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Komisja zdecydowala na poczatku posiedzenia, ze najpierw omawiamy druk nr 3602,
a dopiero po jego omoéwieniu powrdcimy do poprawek, ktére byly zlozone wczoraj
do poprzedniego druku. Decyzja zapadla na poczatku posiedzenia Komisji, zatem dla-
czego mamy teraz zmienia¢ ten tryb pracy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Whniosek formalny dotyczacy trybu moze by¢ zlozony na kazdym etapie i Komisja go
przeglosuje.

Nie spiesze sie. Nie bylo mnie na posiedzeniu Komisji, poniewaz zabieram glos na sali
sejmowej. Caly czas bylam w Sejmie. Rozpatrywane bylo sprawozdanie Komisji Finan-
sow Publicznych na sali plenarnej. Wydaje mi sie, ze mogliby§émy zakonezyé prace nad
tym, co zostalo rozpoczete wczoraj.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczgca Mastowska sktada wniosek przeciwny. Musimy rozstrzygnagé, czy
przyjmujemy procedure proponowang przez panig posel, czy kontynuujemy procedure
ustalong na poczatku, czyli omawiamy wszystkie zmiany z druku nr 3602, a nastepnie
dokonczymy rozpatrywanie ustawy z druku nr 3255.

Kto jest za wnioskiem formalnym zgloszonym przez panig poset Krystyne Skowron-
ska? (5) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymal? (1).

Kontynuujemy prace nad projektem z druku nr 3602.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 2 jest uwaga natury legislacyjnej. Sa tu wprowadzane zmiany w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Problem polega na tym, ze to sa zmiany
jeszcze w okresie vacatio legis. Zeby zastosowac poprawng technike legislacyjna, nie
nalezy nowelizowac ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, tylko art. 2 pkt
2 ustawy z 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw, ktora jest w okresie vacatio legis. 1 wrze§nia tamte przepisy
wchodzg w zycie. Skoro nowelizujemy przepisy w okresie vacatio legis, to poprzez nowe-
lizacje ustawy zmieniajgcej.

Jest zatem propozycja, aby zamiast nowelizowaé¢ ustawe o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych znowelizowaé ustawe zmieniajaca z 12 kwietnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy z tg poprawka Biura Legislacyjnego do zapisu art. 2 jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 27 Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3 - Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ta sama uwaga, ktorg Biuro sformulowato do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 z uwagami Biura? Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 4 zmiana nr 1. W opinii Biura zmiany zaproponowane w lit. a i lit. b, dotyczacej
ust. 2 - wprowadzenia do wyliczenia, sg zbedne. Nie wprowadzaja zadnej zmiany w sto-
sunku do obecnie obowigzujacego brzmienia.

Obecnie przepis brzmi:

,Rachunek VAT moze by¢ uznawany wylagcznie srodkami pienieznymi pochodzacymi
z tytutu [...]. Rachunek banku moze by¢ obcigzony wylacznie w celu...”.

W nowym brzmieniu proponuje sie sformutowanie: ,,jest uznawany”. W opinii Biura
Legislacyjnego te zmiany nic nie wnoszg.

Litery ¢ i d w zmianie nr 1 powinny by¢ oznaczone jako kolejne tiret, a nie litery.

W pkt 2, w lit. a, w drugim i trzecim tiret, ktére wymieniaja naleznosci, jest sformu-
fowanie: ,podatku dochodowego od os6b prawnych oraz zaliczek na ten podatek, odsetek
za zwloke w podatku dochodowym od os6b prawnych, w tym odsetek od zaliczek”.

Odsetki od zaliczek sg chyba czym$ innym niz odsetki za zwloke, wiec zamiast
,W tym” powinno by¢ ,,oraz”.

Ta sama uwaga dotyczy drugiego tiret odnoszacego sie do podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych.

W dodawanym pkt 10 jest co§ w rodzaju definicji nawiasowej — ,rachunek tech-
niczny”. Wydaje sie, ze to nie ma cech definicji nawiasowej, tylko swoistego objasnienia.
Z tego wzgledu dopisek w nawiasie jest zbedny. Ta sama uwaga do zmiany nr 3 pkt 2.
Nawias z wyrazami ,rachunek techniczny” jest zbedny w opinii Biura Legislacyjnego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy kilka uwag Biura. Bardzo prosze o stanowisko rzadu wobec tych
uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
dJesli chodzi o zmiane nr 1 w art. 1, czyli sformutowanie ,rachunek jest uznawany”,
wprowadziliémy to jako pewne doprecyzowanie, ze nie ma innych mozliwo$ci uznania
Srodkami pienieznymi na rachunek VAT niz wymienionymi w danym przepisie. Jesli
w opinii Biura Legislacyjnego zapis proponowany przez nas jest tozsamy z obecnym
przepisem ustawy, to zgadzamy sie, ze zmiana jest zbedna. Zgadzamy sie ze stanowi-
skiem Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, czy ta zmiana rzeczywiScie budzi watpliwos$ci merytoryczne, czy nie. Jesli budzi
watpliwosci merytoryczne, to wowczas prosilibySmy pana przewodniczacego o przejecie
tego jako swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W obecnym brzmieniu jest, ze ,,moze by¢ uznawany wylgcznie”.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czyli jest zgoda.
A pkt 10? Usuwamy ,,rachunek techniczny”?

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Proponowaliby§my zostawi¢ to sformutowanie. To jest pewna nowo$¢ wprowadzana
do prawa bankowego. Jest to pojecie, ktore funkcjonuje w obrocie prawnym, w praktyce
prawa bankowego. Zdajemy sobie sprawe, ze zabieg legislacyjny nie jest do konca for-
tunny. To pojecie ma okre§lone znaczenie od lat na gruncie prawa bankowego. Zeby nie
byto watpliwosci, ze to o ten rachunek techniczny chodzi, proponowaliby$my zostawic
to sformulowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do pierwszej czesci uwag Biura jest przychylne, natomiast rzad opo-
wiada sie za pozostawieniem wyrazow ,rachunek techniczny”.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie dotyczace przepisu zawierajacego wyrazy ,rachunek techniczny”. Czy
to jest pojecie, ktorego definicja istnieje w Prawie bankowym? Jesli nie, to jest cza-
sowe i moze rownie dobrze za rok znikngé¢, a my wprowadzimy je do ustawy. Czy jest
konieczny?

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dotychczas nie bylo tej definicji. To jest pojecie, ktore funkcjonuje w praktyce, natomiast
nie mialto nigdy definicji w Prawie bankowym. W zwigzku z tym proponujemy to tak
uregulowac, zeby nie bylo watpliwosci, o czym méwimy. To nie jest rozwigzanie czasowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rodzi sie kolejne pytanie. Po tym zabiegu legislacyjnym, ktory jest zaproponowany
w projekcie, wprowadzimy definicje legalng pojecia ,,rachunek techniczny” do prawa
bankowego. Pod pojeciem rachunku technicznego bedzie mozna rozumie¢ wyodreb-
niony rachunek nie bedacy rachunkiem rozliczeniowym, stuzacym identyfikacji posia-
dacza rachunku VAT. Wszyscy wiemy, ze pojecie ,,rachunek techniczny” jest czesto uzy-
wane w odniesieniu do obstugi sptaty kredytu, chocby dla oséb fizycznych. Moéwi sie
o rachunku technicznym do obstugi kredytu. Z wielu innych powodow tez sg otwierane
tzw. rachunki techniczne.

Taki zabieg legislacyjny spowoduje, ze nazwa ,,rachunek techniczny” bedzie zarezer-
wowana wylacznie dla tego rodzaju rachunkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Czy mozemy miec prosbe o mozliwos¢ przeanalizowania tej kwestii? Wrocimy
do tej kwestii podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli na te chwile panstwo opowiadacie sie za zachowaniem brzmienia proponowanego
w projekcie.
Czy z uwagami Biura do pierwszej czesci i z zachowaniem tych zapisow jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 4?7 Art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw? Art. 5 zostal przyjety.
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Art. 6. Zostal przyjety.
Art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 7 kilka uwag redakcyjnych. W ust. 3 pkt 1 powinno by¢: ,wskazanie kwoty
zwrotu kaucji gwarancyjnej”.

W pkt 4 jest sformutowanie ,,nazwa banku (oddziatu)”. Pytanie, czy wyraz ,,oddziatu”
jest potrzebny? Wydaje sie, ze nalezy ograniczy¢ do nazwy banku lub spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej. Ta uwaga dotyczy tez dalszych przepisow.

W pkt 5 powinna by¢ zastosowana prawidiowo terminologia, czyli ,,rachunek w sp61-
dzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, ktorej wnioskodawca jest cztonkiem”.

W ust. 5 pkt 1 wlit. a nalezy skre§li¢ wyraz ,czasu”. Zostanie wowczas ,,do zakon-
czenia postepowania”.

W lit. b, po myélniku nalezy zostawié ,,do trzech miesiecy”, a skresli¢ wyrazy ,,uplywu
terminu”. To samo w pkt 2.

W pkt 4, poniewaz jest to przepis przejSciowy, proponujemy wpisac date niejako bedaca
wynikiem przeliczenia tego, co jest w projekcie, czyli ,,Po dniu 31 grudnia 2024 r.”.

Ust. 7-10 sg przepisane z uchylanego art. 105 i nie majg cech przepiséw przejscio-
wych. Minimum, ktére powinni$my zrobi¢, to w ust. 7 napisac¢:

,0Od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do dnia zwrotu kaucji gwarancyjnej
od kwoty przyjetej kaucji gwarancyjnej [...] przystuguja odsetki”.

Alternatywnie mogliby§my napisac: ,, Do kaucji gwarancyjnej i odsetek stosujemy
przepisy art. 105 ust. 9a i nastepnych ustawy zmienionej w art. 1 w brzmieniu dotych-
czasowym”.

Jak rozumiemy, do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy beda naliczane odsetki
na podstawie art. 105 ust. 9a i nastepnych. Istnieje potrzeba zachowania ciggloSci nali-
czania odsetek. Od dnia wejScie w zycie niniejszej ustawy odsetki maja by¢ naliczane
na podstawie tych przepiséw. Tyle uwag do art. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami Biura Legislacyjnego, poza jedng. Chodzi o art.
7 ust. 3 pkt 4. W naszej ocenie wyraz ,,(oddzial)” powinien zosta¢. W rozporzadzeniu
okreslajagcym wzor wniosku o zwrot kaucji byt taki zapis. Zeby uniknaé wszelkich wat-
pliwoéci, woleliby$my, zeby to pozostato.
Jesli chodzi o ust. 7, zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego, zeby wpisaé
,od dnia”. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli to budzi watpliwosci, w razie czego prosilibySmy pana przewodniczacego o przejecie
tego jako swojej poprawki do ust. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Na te chwile przyjmujemy sugestie Biura.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 z uwagami Biura?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy te korekte w ust. 7 przejmuje jako swoja poprawka
i ten przepis bedzie skorygowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak — ,,od dnia”.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Zostatl przyjety.
Art. 10. Zostal przyjety.
Art. 11. Zostal przyjety.
Art. 12. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
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Art. 13. Nie ma sprzeciwu.
Art. 14. Nie ma sprzeciwu.
Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To jest przepis o wejsSciu w zycie, ktory po polaczeniu dwoch projektéw bedzie wynikiem
przepiséw o wejSciu w zycie w obu ustawach.

Przewidziana jest data 1 wrzeénia. Nalezy mie¢ na uwadze, czy data nie jest zbyt
wczesna. Biorac pod uwage przewidziane w konstytucji terminy zaréwno dla Senatu,
jak i dla prezydenta, moze powstac ryzyko, jesli Senat zglositby poprawki do ustawy,
ze 1 wrze$nia ustawa nie wejdzie w zycie. 30 sierpnia planowane jest posiedzenie Sejmu.
Pytanie, czy woéwczas bylaby mozliwos$¢ rozpatrzenia poprawek Senatu i w tym samym
dniu prezydent by podpisal i oglosit te ustawe. Wtedy jednak nie bytoby zadnego vacatio
legis. Zwracamy uwage na date 1 wrze$nia, ktéra moze naruszac przepisy konstytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani reprezentujaca Kase Krajowa, bardzo prosze.

Przedstawicielka Krajowej SKOK Karolina Uminska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kasa Krajowa zwraca sie z prosbha o rozwaze-
nie przesuniecia terminu wejscia w zycie projektowanych zmian w zakresie mechani-
zmu podzielonej platnoSci na dzien 1 stycznia 2020 r. Przewidziany w projekcie termin
1 wrzes$nia 2019 r., oprocz kwestii poruszonych przez chwilg przez Biuro Legislacyjne,
odnosi si¢ m.in. do zmian w ustawie — Prawo bankowe, ktére majg odpowiednie zasto-
sowanie do rachunkéw VAT, ktére prowadzone sg w spoldzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych. Termin ten nie uwzglednia czasu potrzebnego dla przeprowadze-
nia niezbednych prac dostosowawczych, zar6wno konieczno$ci modyfikacji systemow
informatycznych, jak i dostosowania uméw z cztonkami do nowych regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor w POHiD Karol Stec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, Biuro
Legislacyjne wskazalo na mozliwoé¢ naruszenia konstytucji. Chcialbym zwrécic uwage
na dwie wypowiedzi pana dyrektora. Na uwagi, ktore przedstawitem w imieniu handlu
detalicznego, dotyczace braku mozliwoSci stosowania split payment przy kasach w rela-
cjach B2B, przy platnoSciach kartami w odniesieniu do transakcji powyzej 15 tys. zl,
a to ze wzgledu na konieczno§é przystosowania systemoéw informatycznych z punktu
widzenia platnoSci oraz systemow kasowych. Pan dyrektor wskazal na prace minister-
stwa w zakresie wprowadzenia nowych rozwigzan — stosowanie split payment w tra-
dycyjnych placowkach handlowych, jak rowniez automatycznego systemu czy innego
systemu, ktory pozwoli na automatyczne wykrywanie przez systemy platnicze faktur
w split payment.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejmag prosbg o rozwazenie przyjecia poprawki
zmieniajgcej termin wejscia w zycie ustawy na 1 stycznia 2020 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pana dyrektora o odniesienie sie do tych uwag.
Przepraszam. Sa dalsze zgloszenia. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Grupy VAT Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Arkadiusz

Lagowski:

26

Arkadiusz Lagowski — Konfederacja Lewiatan. Chcieliby$émy rowniez zaapelowac o prze-
suniecie terminu wejScia w zycie przepisow na 1 stycznia 2020 r. Nie ma jeszcze ostatecz-
nego projektu, dopiero debatujemy. Nie wiadomo, jakie poprawki zostang wprowadzone.
Przedsiebiorcy nie zaczeli jeszcze sie przygotowywac, a czasu jest bardzo mato. Vacatio
legis wyniesie najwyzej 3 tygodnie, jesli ustawa zostanie podpisana w pierwszej polowie
sierpnia.
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Czasu na ocene, jak i ktore systemy zmodyfikowac, ktére umowy zmodyfikowac, jest
bardzo malo. Trzeba pamietaé, ze projekt ingeruje tez w kwestie cywilnoprawne i wyklu-
cza np. platnoSci w walutach obcych. Podatnicy powinni zastanowic sie, czy w zwiazku
z tym powinni zmodyfikowa¢ umowy, ktore majg zawarte z przedsiebiorcami, w jaki spo-
sob placi¢ innym przedsiebiorcom, czy nie nalezy zmodyfikowaé stosowanych mechani-
zmoOw platnosci, rowniez ptatnosci dokonywanych za poérednictwem bankow, czy banki
nie powinny zmodyfikowa¢ systeméw platnosci.

Ponadto istotna jest kwestia oceny, jakie transakcje powinny podlega¢ split payment,
wystapienia do GUS o klasyfikacje statystyczna, co trwa minimum miesigc. Konieczne
jest przeprowadzenie prac systemowych. Nawet jesli zdecydujemy, ze bedziemy pla-
ci¢ split payment w okres§lonym zakresie, to musimy to wdrozyc. Nie bedziemy mieli
czasu na wdrozenie, a pamietajmy, ze jesteSmy w okresie wakacyjnym. Ponadto istnieje
konieczno§é poniesienia dodatkowych kosztow.

Przedsiebiorcy czujg sie zaskoczeni tymi zmianami i nie majg zarezerwowanych
§rodkow na przeprowadzenie modyfikacji systemowych. Szczegélnie chodzi o matych
i §rednich przedsiebiorcow, ktorzy nie wiedza, jakie sankcje im grozg. Te sankcje zostaty
istotnie zmniejszone w wyniku konsultacji spotecznych, ale nadal sg dotkliwe. Potrzeba
czasu na kampanie informacyjng Ministerstwa Finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Kolejna osoba. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Tomasz Michalik:

Tomasz Michalik — Konfederacja Lewiatan. Uzupelniajagc wypowiedzi moich przed-
méwceow, dodatbym, ze sankcje, jakkolwiek obnizone, wchodzg w zycie od 1 wrze$nia.
Je§li podatnicy nie beda w stanie w sposob wlasciwy przygotowac sie, a oferowane sys-
temy informatyczne nie bedg przygotowane czas, a kasy i banki nie bedg przygotowane
do tego, ze zastosowac obligatoryjny split payment, to znajdziemy sie w sytuacji, w ktorej
podatnicy beda obcigzeni potencjalnie sankcja, choé¢ beda pozbawieni mozliwoSci zasto-
sowania sie do przepisow. Z tego wzgledu sadzimy, ze w pelni uzasadnione jest wprowa-
dzenie przedmiotowych zmian od 1 stycznia 2020 r. To da przedsiebiorcom 4 miesigce
na stosowne przygotowanie sie do wdrozenia tego obowigzku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani sie zglasza, prosze.

Skarbnik Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Joanna Gawryluk-
-Dabrowska:
Joanna Gawryluk-Dgbrowska — Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw FORS.
Podobnie jak moi przedméwcy uwazam, ze przepisy powinny wejsc¢ najwczesniej z dniem
1 stycznia 2020 r., tym bardziej ze zalgcznik nr 15 zawiera obecnie liste towaréw, ktore
weze$niej nie byly objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia. Moze to powodowaé
pewne dezorientacje przedsiebiorcéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze teraz pan dyrektor bedzie mogl odniesc sie do wszystkich
tych wypowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, rozumiejgc panstwa uwagi i obawy,
moge jedynie powiedzieé, ze Rada Ministrow podjela decyzje o wejSciu w zycie tej ustawy
z dniem 1 wrzes$nia 2019 r. Powodem decyzji bylo to, ze decyzja wykonawcza Unii Euro-
pejskiej, ktora pozwolita na wprowadzenie tego szczegblnego srodka w Polsce zostata
wydana na okres niespelna 3 lat z datg graniczng do 28 lutego 2022 r. Rada Ministréw
uznala, ze nalezy ten mechanizm wprowadzi¢ jak najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze jest zgloszenie z Konfederacji Lewiatan.
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Przedstawiciel Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Tomasz Michalik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Decyzja zostala wydana w lutym. Wydaje sie,
ze bylo wystarczajaco duzo czasu, zeby — jesli kazdy miesigc jest wazny — te przepisy
procedowaé wczesniej. Z punktu widzenia suportu dla podatnikéw i przedsiebiorcow
prosiliby§my o rozwazenie mozliwosci zapewnienia podatnikom odpowiedniego przygo-
towania sie do wypelnienia tego obowigzku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze mamy zgloszenie z Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji. Bardzo prosze.

Dyrektor w POHiD Karol Stec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, prosze panstwa, jest to sytuacja
wyjatkowa. Wyjatkowosc¢ jej polega na tym, ze Polska uzyskala decyzje Komisji Euro-
pejskiej o wprowadzeniu szczegdlnego Srodka, jakim jest obowigzkowy split payment
rozszerzajacy kategorie towardow i ustug, ktore znajdg sie w systemie obowigzkowym.

My jako podatnicy, przedsiebiorcy, jesteSmy zaskakiwani i bedziemy mieli 3 tygo-
dnie na przygotowanie systemu bankowego, ksiegowego, kasowego. Bedziemy narazeni
na negatywne konsekwencje niewypelnienia obowigzkéw lub naruszen od dnia 1 wrze-
énia 2019 r. Jednocze$nie jesteSmy karani za to, ze Rada Ministrow nie przedstawita pro-
jektu odpowiednio wezeénie, zeby zapewnic okres przejSciowy dla podatnikow. Bedziemy
karani przez organy skarbowe za naruszenia zwigzane z bledami — umy§Ilnymi lub nie-
umy$§lnymi — dotyczacymi obowigzkowego split payment.

Bardzo prosimy Wysoka Komisje o uwzglednienie interesu podatnikéw i pewnosci
prawa. Jest to gwarancja umowy miedzy panstwem a obywatelem, w tym wypadku
przedsiebiorcg. Obie strony gwarantujg sobie pewnosc i przewidywalno§é wprowadza-
nych rozwigzan. Bardzo prosimy, aby Wysoka Komisja rozwazyla wprowadzenie tego
obowigzku od 1 stycznia 2020 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Janusz Szewczak.

Posel Janusz Szewczak (PiS):

Chcialbym réwniez zwrdcic sie z apelem do przedstawicieli rzadu, zeby rozwazy¢ zmiane
daty wejscia w zycie ustawy. Rozumiem, ze termin 1 stycznia 2020 r. jest zbyt odlegly.
Prosze oszacowaé, czy dla potrzeby unikniecia zlej opinii o samym pomySle split pay-
ment i przekonania przedsiebiorcow, ze z tym da sie zy¢, nie warto byloby rozwazyé
choéby miesieczne przesuniecie. To nie jest tylko kwestia apeli, ale - jak stusznie zauwa-
zylo Biuro Legislacyjne — kwestia prac legislacyjnych, terminéw.

Jesli posiedzenie ma by¢ w sierpniu, to nie unikniemy poprawek do projektu. Wydaje
sie nierealne, zeby obie Izby zakonczyly prace nad projektem i zeby prezydent podpi-
sal ustawe w okresie wakacyjnym. Parlament i inne instytucje sa w okresie urlopowym.
Moze warto zastanowi¢ sie nad jakim§ gestem, zeby instytucja split payment kojarzyta
sie jako co§ racjonalnego, potrzebnego, a nie z karami, bo nikt nie zdazy! sie przygoto-
wac. Zachwieje to zaufanie nie tylko przedsiebiorcéw do sensownego rozwigzania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani poset Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

28

Podzielam opinie mojego przedmoéwcy. Druk, ktory rozpatrujemy, jest datowany na 9
lipca 2019 r. Dla panstwa, ktérzy odpowiadacie za proces legislacyjny albo dla rzadu,
moze jest to termin wystarczajacy. W dyskusji zwrécono jednak uwage na maksymalne
skréocenie terminu dla prezydenta na podpisanie ustawy.

Split payment obowigzuje. Wprowadzamy obowigzkowe rozliczenia dla rachunkow
wystawianych w kwocie powyzej 15 tys. zl, ktore mialyby przejs¢ obrotem bezgotow-
kowym. W tym zakresie przystosowanie calego systemu finansowego jest niemozliwe.
Szanujmy przedsiebiorcow. Mamy do rozpatrzenia ustawe dotyczaca zatoréow platni-
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czych i fure poprawek. Jesli panstwo zechcecie wprowadza¢ poprawki, to znajdziemy
sie w bardzo trudnej sytuacji.

Po drugie, prosimy o zakre§lenie sensownego innego terminu niz 1 wrzesnia. Jesli
projekt przejdzie caly proces legislacyjny, to przedsiebiorcom, bankom zostanie tydzien
na przygotowanie sie. W systemie bankowym panstwo majg wprowadzac¢ wszystkie
regulacje. Trzeba przygotowac stosowne regulacje, wprowadzi¢ je, poinformowac tych,
ktorzy posiadajg takie rachunki. Mozemy roznié sie z poszczegolnych kwestiach, ale
w tym przypadku podzielam stanowisko mojego przedmoéwcy. Kieruje do pana ministra
podobny wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze pana ministra badZ pana dyrektora o odniesienie sie do uwag strony spotecznej
i panstwa postow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Ze swej strony chcialbym dodac, ze taki sposéb prowadzenia prac legislacyjnych byl wyni-
kiem wspoélpracy z UE. Przed uzyskaniem decyzji Rady Unii Europejskiej nie moglismy
przedstawic i konsultowac¢ projektu. To nie byto mozliwe w procesie negocjacji z Komisja
Europejska. Negocjacje do samego konca byly trudne. Prosze zauwazy¢, ze Rumunia
w okresie, kiedy wazyla sie decyzja dla Polski, nie uzyskata zgody. Do samego konca nie
byliSmy pewni, czy uzyskamy zgode i w jakim ksztalcie. Negocjacje byly dynamiczne.
Caly czas rozwigzania podlegaly zmianom.

Chcialbym, zeby przeprowadzenie procesu legislacyjnego mozliwe bylo szybciej
i weze$niej. ZrobiliSmy to tak szybko, jak sie dato. Od uzyskania zgody pod koniec
lutego projekt zostal przygotowany do konsultacji w maju. ZostawiliSmy maksymalny
czas na konsultacje. MogliSmy nie konsultowaé projektu, tylko od razu podjaé Scieke
legislacyjng. Uznaliémy, ze to nie bedzie dobre rozwigzanie. Konsultacje byly potrzebne
i owocne. Trwaly 21 dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Tadeusz Koscinski:
Odnotowalem sygnaly ze strony panstwa. Pan dyrektor powiedzial, ze decyzja zostala
podjeta przez Rade Ministréw, wiec przekaze panstwa uwagi.

Nie poslugujmy sie datg 1 stycznia. Pracowalem w duzej instytucji i wiem, ze nie
ma mozliwo§ci, aby w styczniu zmienic jaki§ system. Praktycznie od pazdziernika
wszystkie systemy sg zamrozone. To jest standard w kazdej duzej firmie. Pracowalem
na rynku, mam swoje lata i wiem, ze jest zakaz dokonywania zmian w systemach pod
koniec roku. 1 pazdziernika to praktycznie ostatni moment, w ktorym systemy bankowe
mogg podlega¢ zmianom. Pracuje w tej sferze 37 lat i bylem za to odpowiedzialny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan minister odwoluje sie do wlasnych doéwiadczen. Mysle,
ze to jest pragmatyczne podejScie. Rozumiem, panie ministrze, ze rzad jest sklonny
zaproponowac zmiane terminu. Zmiany terminu musimy dokonaé w trybie poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kto$ z panstwa musi zaproponowac poprawke dotyczacg terminu wejScia w zycie ustawy.
Jesli panstwo pozwolg, jedna uwaga co do terminu wejscia w zycie. Rozumiem,

ze bylby to termin dotyczacy rozwigzan z druku nr 3602. Pytanie, co z rozwigzaniami

zawartymi w druku nr 3255. Nie wiem, czy wowczas na miesigc mialyby by¢ zalaczniki

przekladane. Mamy sugestie, ze je§li panstwo decydowaliby sie na zmiane terminu wej-

Scia w zycie z 1 wrzeSnia na 1 pazdziernika, celowe byloby przesuniecie tego terminu

w odniesieniu do wszystkich rozwigzan zawartych w obu projektach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widag, ze jest pewna komplikacja.
Pan minister prosi o glos. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Koscinski:
Nie powiedzialem, ze jesteSmy sklonni do zmiany, tylko ze slysze panstwa uwagi i prze-
kaze je.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli to jest ewentualno$c. Moze pojawié sie poprawka w drugim czytaniu, uwzglednia-
jaca uwagi strony spolecznej i panstwa postow, ale na te chwile rzad zachowuje termin
zawarty w projekcie. Tak?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Janusz Szewczak (PiS):

Panie ministrze, bardzo dziekujemy za wstuchanie w te uwagi. Wynikajg one z doSwiad-
czenia w zakresie prac legislacyjnych. Jest to nieszcze§liwy termin. Je§li w Senacie
zostang zgloszone poprawki, a posiedzenie Sejmu jest pod koniec sierpnia, to ten termin
okaze sie nierealny. Bedziemy musieli co§ na nowo w tej materii zmienia¢ albo zwolywaé
dodatkowe posiedzenie w okresie urlopowym. Stad wynika sugestia, zeby zwrdcié sie
do rzadu o decyzje w tej sprawie. Wydaje sie, ze data 1 pazdziernika bytaby bezpiecz-
niejsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zdazyliSmy oméwic projekt. Jego przyjecie bedzie dokonane tgcznie
z drukiem nr 3255.

Formalnie musimy przyjac art. 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Jest
sprzeciw, zatem musimy to przeglosowac.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 15? (15) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie
wstrzymal? (0).

Dziekuje. Art. 15 zostal przyjety w brzmieniu z projektu ustawy.

Prosze panstwa, zakonczyliSmy omawianie projektu ustawy z druku nr 3602. Zostalo
nam 7 minut. Za chwile mamy kolejne posiedzenie. Sprébujemy. Je§li nie uda sie,
bedziemy musieli przenie$¢ omawianie projektu z druku nr 3255 na godz. 19. Bardzo
prosze, zaczynamy.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze wracamy do pozostawionych przepisow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, najpierw zmiana nr 1 i polgczona ze zmiang nr 1 zmiana nr 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgodnie z ustaleniami Komisji powracamy do ustawy z druku nr 3255, do zmiany nr 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 1 i powigzanej z nig zmiany nr 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 i 16? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wezoraj byta omawiana kwestia konsekwencji wprowadzenia definicji produktéw rol-
nych. Czy w §lad za tym nie powinna nastgpic¢ korekta w pkt 19 odnosnie do definicji
rolnika ryczaltowego oraz stosowna zmiana w art. 43, w ktorym pojecie produktow rol-
nych jest uzywane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Dorota Niedziela, bardzo prosze.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Wezoraj ustaliliSmy, ze pan minister wytlumaczy, jakie to bedzie mialo konsekwencje,
szczegoblnie w odniesieniu do rolniczego handlu detalicznego.

Jesli zmiana nr 1 lgczy sie ze zmiang nr 16, to powinny rozpatrzy¢ poprawke doty-
czacg zalacznika nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Byly zgloszenia strony spolecznej. Bardzo prosze.

Dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwiazku Praco-
dawcow Magdalena Osinska:

Magdalena Osinska — Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodaw-
cow. Prosze o wprowadzenie dodatkowych poprawek w zalgcznikach do ustawy o VAT.
Poprawki byly zglaszane na etapie prac rzadowych. Nie uzyskaliémy wyjasnienia, dla-
czego nie zostaly przyjete.

Po pierwsze, proponujemy objecie stawkg 7% wody butelkowej. Takie rozwiazanie
ujednoliciloby stawki podatku VAT na wode — zaréwno naturalng, jak i butelkows.
Z uzasadnienia do ustawy wynika, ze obnizenie stawek podatku znajduje zastosowanie
dla produktéw niezbednych do podstawowych potrzeb czlowieka. Propagowanie picia
wody jako elementu zdrowego stylu zycia wynika z Narodowego Programu Zdrowia
na lata 2016-2020. Ta poprawka bylaby rownie spdjna z programem. W innych krajach
takie obnizone stawki VAT na wode butelkowang rowniez sg stosowane. Ta propozycja
wydaje sie uzasadniona.

Proponujemy réwniez w zalaczniku nr 2 do projektu ustawy objecie stawka 5%
podatku napojow, w ktorych udzial masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo
-warzywnego wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowego. Polskie przedsiebiorstwa
dokonywaly przeformulowania swoich procedur, zeby te napoje korzystaly z preferen-
cyjnej stawki. Te soki cieszg sie bardzo duzym zainteresowaniem konsumentow. W tym
momencie panstwo niszczycie to, co zostalo wypracowane przez przedsiebiorstwa.
Zmiana, ktora zostala zaproponowana przez strone rzadowa, jest niewystarczajgca.
Do tej pory te soki byly objete taka stawka.

Ponadto proponujemy, aby przywrdci¢ preferencje dla napojow ro§linnych. Obecnie
te napoje posiadajg takg preferencje. To jest zatgcznik nr 10, pozycja nr 30 do ustawy
o VAT. Napoje roslinne sg alternatywa dla osob, ktére nie mogg spozywac mleka kro-
wiego i jego przetworow. Nie jest to duzy segment rynku. Wydaje sie, ze objecie tych
napojow preferencyjng stawka przyczyni sie do urozmaicenia diety i pozwoli osobom
z r6znymi alergiami na korzystanie z obnizonej stawki.

Ostatnig naszg propozycja jest objecie preferencyjng stawka 7% kawy zbozowej
z dodatkami. Nie widzimy uzasadnienia, zeby tak rézne byly stawki przy kawie zbozo-
wej, tym bardziej ze kawa zbozowa jest alternatywa dla konsumentéw. Uwazam, ze jej
propagowanie powinno byc popierane przez strone rzgdowa.

Prosimy o odniesienie sie do naszych propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pana, ktory sie zglasza.

Przedstawiciel Komitetu Nauki o Zywieniu Czlowieka Polskiej Akademii Nauk Wojciech

Bronicki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Bronicki. Mam dzi§ przyjemnos¢ reprezen-
towac¢ Komitet Nauki o Zywieniu Czlowieka Polskiej Akademii Nauk. Komitet rowniez
zauwaza, ze stosowanie zroznicowanych stawek VAT ma wplyw na zywienie. Konieczne
jest zwiekszenie spozycia wody, ktéra powinna by¢ napojem pierwszego wyboru. Dzi§
wode butelkowang zréwnaliSmy pod wzgledem stawek z napojami stodzonymi, ktére
z punktu widzenia zdrowotnego nie sg dobre, szczegdlnie dla miodziezy.

Postulujemy, aby wode butelkowang wprowadzi¢ do zatgcznika nr 2 celem zréwnania
stawki na wode butelkowang i wode w kranie. Pan marszalek, czestujac nas wodg butel-
kowana, tak naprawde ponosi koszt stawki 23%. Gdyby nalano wode z kranu i podano
w karafce, stawka wyniostaby 8%. Wydawalo nam sie, ze ustawa miata wlasnie niwe-
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lowac tego typu problemy. Mialo ich nie by¢. Tymczasem mamy do czynienia z sytu-
acja, ze w zaleznoSci od tego, czy woda bedzie w takiej, czy w innej butelce, bedzie rézna
stawka VAT za te samg wode, za ten sam produkt. Wnioskujemy, aby w zatgczniku nr 2
znalazla sie rowniez woda.

Zapis zalgcznika jest do§¢ zludny, poniewaz zaczyna sie od stéw ,,wody”, ale z dal-
szej czeSci jasno wynika, ze woda butelkowana nie jest objeta obnizong stawka. Dlatego
postulujemy, zeby woda w butelkach byla objeta tg samg stawka jak woda w kranie.

Druga kwestia. Chcemy wspierac¢ polskich sadownikéw i obnizyé stawke na napoje
z 20-procentowa zawartoScig soku. Jesli nas na to stac, to czemu nie. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze w tego typu napojach woda stanowiaca 80% bedzie opodatkowana obnizong
stawka, a czysta woda bedzie opodatkowana wyzsza. Logiki w tym nie ma. Z punktu widzenia
zywienia czlowieka woda powinna by¢ napojem pierwszego wyboru, a zréznicowanie stawek
VAT powinno zacheca¢ do wyboru tego wlasnie napoju. Woda powinna by¢ uprzywilejowana
w stosunku do napojéw stodzonych. Prosze pana przewodniczacego o drobng korekte jego
poprawki i dopisanie w ostatnim punkcie stowa ,,woda”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tych uwag. Przepraszam, jeszcze jest
zgloszenie. Bardzo prosze, jeszcze jedna wypowiedz.

Prosze panistwa, mamy jeszcze kilka minut. Nie mozemy dtuzej kontynuowac obrad,
bo rozpoczynamy wspolne posiedzenie z inng komisjg.

Dyrektor generalny Izby Wydawcéow Prasy Marek Frackowiak:

Marek Frackowiak — Izba Wydawcow Prasy. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka
Komisjo, panie ministrze, chcialbym prosi¢ o wniesienie jeszcze jednej poprawki do pro-
jektu odnoénie do stawek na tzw. prase specjalistyczna. Rozumiemy, ze intencjg rzadu
byto ujednolicenie stawek na calg prase do 8%. Z uznaniem odnotowujemy, ze przyjeto
nasze argumenty, jesli chodzi o czasopisma o tematyce regionalnej i lokalnej, dla ktérych
zachowuje sie stawke 5%. Jednak zmiana wyklucza z tej stawki kilka innych, waznych
naszym zdaniem spolecznie i gospodarczo, grup prasy. ChcielibySmy prosic o rozszerze-
nie tej kategorii objetej 5% stawka VAT nie, jak obecnie, na calg prase specjalistyczna, ale
o prase branzowg, naukowa i akademicka. Z punktu widzenia budzetu nie jest to istotna
zmiana, w zasadzie pomijalna, natomiast z punktu widzenia znaczenia dla nauki, gospo-
darki, spoteczenstwa jest to szalenie istotne. 60-procentowa podwyzka stawki moze ozna-
cza¢ zamkniecie wielu istotnych tytutow, istotnych dla rozwoju intelektualnego, rozwoju
gospodarki. Wydawcy w sektorze pracy branzowej, naukowej, akademickiej po prostu
tego nie udzwigna. Dziwie sie, ze na ten problem nie zwrdcilo uwagi Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Naszym zdaniem zmiana jest szalenie wazna, a dla budzetu nieodczuwalna. Dla-
tego prosilibyémy o zmiane definicji w pkt 27g ustawy. Zamiast czasopism regionalnych
i lokalnych postulujemy wprowadzenie czasopism specjalistycznych, przez co rozumie
sie wydawnictwa periodyczne o tematyce regionalnej, lokalnej, branzowej, naukowej
i akademickiej. Dziekuje.

Dyrektor do spraw relacji zewnetrznych i komunikacji Danone Ewa Gayny:

Ewa Gayny, dyrektor relacji zewnetrznych Danone. Chcialam wréci¢ do naszej wezoraj-
szej dyskusji na temat tzw. mlek ro§linnych. Nie wiem, czy w tym punkcie pan dyrektor
odniesie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie dyrektorze, pierwszy temat — woda, ta czysta woda.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
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Jesli chodzi o wode i postulat obnizenia stawki VAT na 8%, to caly projekt zakladat jak
najmniejszg ingerencje we wplywy i wydatki budzetowe czy tez obnizenie wplywow
budzetowych. Nie unikneliémy pewnych przesunieé¢, natomiast chcieliémy, zeby zmiana
matrycy byla jak najbardziej neutralna dla budzetu, zeby ani na tym nie zarabiaé, ani
nie tracié. Woda w butelkach zawsze miala stawke 23%. Zalozeniem naszym bylo, zeby
te stawke utrzymac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):
Panie ministrze, szanowni panstwo. Argumentacja pana, ktory poruszy! problem wody,
wydaje sie zasadna. Jesli mamy dbac o zdrowie obywateli, to powinniSmy dbac o to, zeby
pili ptyny najlepsze dla organizmu. Dowiedziono, ze plynem najlepszym dla zdrowia czlo-
wieka jest woda. Jesli obnizona jest stawka VAT na soki zawierajace powyzej 20% soku
w ogblnej masie, to tym bardziej powinniSmy przychyli¢ sie do tego postulatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, widze coraz wiecej zgloszen. Musimy zachowac porzadek ustalony przez
harmonogram spotkan. Dalszg debate poprowadzimy o godz. 19.00.
Zamykam posiedzenie.




