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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 153)

5 grudnia 2018 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony zabytkow
archeologicznych odkrytych w zwiazku z realizacjg inwestycji budowlanych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Jankowski radca ministra w Departamencie Ochrony Zabyt-
kéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Grzegorz Walendzik dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Witam
panstwa postéw. Witam goSci — pana Dariusza Jankowskiego z Departamentu Ochrony
Zabytkow ministerstwa kultury, przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli z panem
dyrektorem Delegatury NIK w Kielcach Grzegorzem Walendzikiem. Witam panstwa.
W porzadku dziennym posiedzenia mamy punkt: rozpatrzenie informacji NIK o wyni-
kach kontroli ochrony zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacja
inwestycji budowlanych. Czy sa uwagi do porzadku? Bardzo prosze — pani przewodni-
czaca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Pani przewodniczaca, ja oczywiScie nie mam specjalnych uwag do tego punktu porzadku,
natomiast korzystajac z okazji chcialam zapytaé panig przewodniczaca, czy w tym roku
bedziemy rozpatrywac projekt uchwaly o ustanowieniu roku 2019 Rokiem Marka Edel-
mana. Mija chyba pét roku, kiedy Marszalek Sejmu skierowal ten projekt do Komisji
proszac o rozpatrzenie. Jezeli nie rozpatrzymy na tym posiedzeniu, to znaczy, ze nie
bedziemy rozpatrywac. Wydaje mi sie, ze podejmowanie decyzji w parlamencie polega
na wyrazeniu pogladow i glosowaniu, a nie na unikaniu rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy to jest do porzadku?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO-KO):
Tak, do porzadku, pani przewodniczaca, poniewaz rownie dobrze w porzadku moégiby
by¢ ten punkt dzisiejszego posiedzenia czy zwolanego jutrzejszego. W tym sensie
do porzadku, ja nie mam innej mozliwoéci zapytaé pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jestem troche zaskoczona wystgpieniem pani wiceprzewodniczgcej, bo przeciez od tego
jest prezydium Komisji, zeby ustala¢ pewne rzeczy. Bardzo bym chciala, zeby$my teraz
nie przedluzali czasu poSwieconego na ten punkt. Mamy kolejne posiedzenia komisji
i bardzo bym chciala, zeby jednak te sprawe podnosi¢ na spotkaniu prezydium Komi-
sji, a nie zajmowac nas teraz tym sporem. Dlatego bardzo bym prosila o przejScie
do porzadku, ktéry mamy zaplanowany.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO-KO):
Ja niczego nie przedluzam. Zadatam pytanie. Na pytanie mozna odpowiedzie¢ tak lub
nie. To niczego nie przedtuza, pani posel.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chciatam jeszcze dodac, ze wolatabym, zeby nie sprawialo to wrazenia, ze nie zostal
rozpatrzony ten jeden wniosek dotyczacy Marka Edelmana. Jest kilkana$cie wnioskéw
o patronaty roku nastepnego — poza piecioma, ktore przyjeliSmy zgodnie z regulaminem.
Je§li nie ma innych uwag, to uwazam, ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji. Bardzo prosze pana dyrektora Grzegorza Walendzika o przedstawienie
informacji. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu. Chcialem panstwu przed-
stawi¢ kontrole, ktora byla realizowana i koordynowana przez Delegature NIK w Kiel-
cach pod nazwg ,,Ochrona zabytkow archeologicznych odkrytych w zwigzku z realiza-
cja inwestycji budowlanych w latach 2013-2017”. To jest stan wylacznie do wrzeénia
2017 roku. Oczywiscie mina}l juz pewien okres czasu, bo zanim sie ukazal nasz raport,
zanim zostaly sporzadzone wszystkie inne dokumenty, trwalo to troche czasu. W pew-
nym sensie jest to rys historyczny, chociaz mysle, ze niewiele, moze nie tak duzo sie
zmienilo. Nie bede dywagowal w tej chwili.

Dlatego podjeliémy te kontrole? Te kontrole podjeliSmy z kilku powodow. Pierw-
szy — w Polsce w ostatnich latach obserwujemy boom réznych inwestycji drogowych,
budowlanych itd., co spowodowato naturalnie zwiekszenie liczby prowadzonych prac
archeologicznych. Drugie — organy ochrony zabytk6w oraz muzea i inne instytucje odpo-
wiedzialne m.in. za ochrone zabytkow archeologicznych oraz opieke nad nimi mogg sto-
sowaé rozne rozwigzania. ChcieliSmy popatrzec, jak ten system funkcjonuje.

Druga sprawa wynikala z naszych wecze$niejszych rozpoznan i réwniez z naszego
udzialu w réznego rodzaju kontrolach. PrzygotowaliSmy sie do tego uczestniczac
i spotykajac sie z archeologami. Okazalo sie, ze pozyskane zabytki czesto nie trafiajg
do muzeéw, a jednym z warunkow wydania pozwolenia na badania archeologiczne jest
przedstawianie deklaracji konkretnego muzeum o ewentualnym przyjeciu danych zabyt-
kéw archeologicznych.

Roéwniez stwierdzamy, ze odpowiedzialno$¢ za ochrone zabytkéw spoczywa na pan-
stwie, chociaz bardzo wiele tych zabytkow trafia do zbiorow samorzgdowych, do placo-
wek samorzadowych, ktére majg czasami rézne kryteria zwigzane z przechowywaniem
i opiekg nad tymi zabytkami.

W zasadzie ostatnia, jakby giéwng przestanks, ktéra spowodowala, ze podjeliémy
te kontrole, byla sugestia zgloszona przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, ktéra
prawdopodobnie wynikala z wniosku od ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, zeby przeprowadzi¢ kontrole sprawy zabytkow archeologicznych, ich spo-
sobu przechowywania, opieki i wykorzystania prac prowadzonych nad tymi zabytkami.

Na infografice, ktorg panstwu prezentujemy, przedstawiamy organy ochrony zabyt-
kow w Polsce, ktore funkcjonujg wedlug obecnego stanu prawnego. Z jednej strony
mamy ministra wla§ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, kto-
remu podlega Generalny Konserwator Zabytkow, ktory z kolei sprawuje nadzor nad
wojewodzkimi konserwatorami zabytkow. Z drugiej strony mamy wojewode, ktory takze
sprawuje nadzor nad wojew6dzkimi konserwatorami zabytkow oraz czesto zdarza sie,
ze sg powolywani samorzgdowi konserwatorzy zabytkow, nad ktérymi nadzoér rowniez
powinien sprawowac¢ w pewnym zakresie (zgodnoSci dziatalnosci z prawem) wojewoda.

Prosze panstwa, co kontrolowaliémy? Naszym glownym pytaniem, ktore zadaliSmy
i chcieliSmy znalezé na nie odpowiedz, byto: czy zakres i formy ochrony zabytkow arche-
ologicznych podejmowane przez organy ochrony zabytkow, muzea panstwowe i samo-
rzadowe gromadzgce zbiory archeologiczne oraz inne podmioty wskazane przez organy
ochrony zabytkow jako wlasciwe do przechowywania zbioréw archeologicznych, gwaran-
tuja prawidlowsg opieke nad zabytkami i ich przechowywaniem? W szczegélnosci chodzi
o to, czy zapewniono warunki prawne, organizacyjne i finansowe gwarantujgce trwale
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zachowanie zabytkow archeologicznych pozyskiwanych w zwigzku z realizacjg inwesty-
¢ji budowlanych. Chodzilo o to, czy w ramach realizacji inwestycji budowlanych byty
uwzglednione zadania ochrony zabytkoéw, a jesli nie, to czy mozna stwierdzi¢ negatywne
tego skutki i konsekwencje, czy podejmowano stosowne i skuteczne dziatania majgce
na celu ochrone zabytkéw archeologicznych.

Kogo skontrolowaliémy? Nasza kontrola glowna przedstawia placowki, ktore kontro-
lowaliSmy. Do naszego raportu uwzgledniliSmy réwniez kontrole rozpoznawcze, ktore
byly przeprowadzone w dwoch jednostkach oraz kontrole dodatkowe dotgczone do naszej
glownej kontroli. KontrolowaliSmy wojewo6dzkie urzedy ochrony zabytkow w 8 woje-
wodztwach, 12 muzedw oraz 2 miejskie osrodki kultury z tego wzgledu, ze stwierdzili-
$my, ze po prostu przechowywaly duzg czesc zabytkow.

Jak juz powiedzialem, t¢ kontrole poprzedzilisSmy kontrolg rozpoznawczg w 2 muze-
ach - w muzeum w Lublinie i w Muzeum Archeologicznym w Ostrowcu Swietokrzyskim.
Ponadto w trakcie kontroli okazalo sie, ze dodatkowym badaniem nalezalo objaé jeszcze
jedno muzeum.

Na kolejnej infografice, ktorg staramy sie panstwu przedstawié¢, pokazujemy system
zwigzany z etapami postepowania, jakie jest zwigzane z planowaniem i przeprowadze-
niem badan archeologicznych w Polsce na podstawie obowiazujacych przepisow praw-
nych. Pierwszego mamy inwestora lub badacza archeologicznego, bo kazda inwestycja
musi by¢ poprzedzona (inwestor jest do tego zobowigzany) badaniami archeologicznymi,
zeby w trakcie prac budowlanych, czy inwestycyjnych nie zniweczy¢ zabytkéw kultury,
ktore bysmy utracili bezpowrotnie. Te badania sg prowadzone na koszt inwestora i zwy-
kle prowadzi je osoba uprawniona, czyli badacz archeologiczny. Ten badacz archeolo-
giczny na poczgtek musi znalez¢ muzeum, ktére da mu promese, ze zabytki, ktore on
wykopie, zostang przyjete. Na podstawie tej promesy idzie do wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw i przedstawia wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan
archeologicznych. Nastepnie wojewodzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje, pozwo-
lenie na prowadzenie badan archeologicznych. Realizowane sg badania archeologiczne
i w trakcie tych badan pozyskiwane sg zabytki przez archeologa. Po zakonczeniu badan
i prac archeologicznych zabytki powinny by¢ przekazane do wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow, ktory przekazuje je decyzja w depozyt do muzeum lub innej jednostki
organizacyjnej. Tak to wyglada na schemacie, ktory panstwo macie na ekranie.

Jaki jest stan rzeczywisty w badanym okresie w latach 2013-2017 (do 30 wrzesnia)?
Na infografice widzicie panstwo, jak w poszczegolnych latach wygladala liczba decyzji
wydawanych przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow zezwalajacych na prowa-
dzenie badan archeologicznych w kontrolowanych przez nas wojewodztwach. Tu widac,
ze liczba decyzji jest wzrastajaca — od 4000 do prawie 6000 w 2016 roku. W roku 2017
byto tak samo - ponad 6000, poniewaz objeliSmy badaniem tylko 3 kwartaly.

Sa to réznego rodzaju badania, takie jak nadzor archeologiczny, badania wykopali-
skowe, badania weryfikacyjne itd. L.gcznie w tym okresie objeci kontrola wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow wydali 26129 decyzji na prowadzenie badan archeologicznych.
Chcialem réwniez przypomnie¢, ze czasami oglagdamy w telewizji poszukiwaczy zabyt-
kéw archeologicznych, ktérzy prowadzg badania. By¢ moze nie jest jasno stwierdzone,
ze wszystkie zabytki archeologiczne znalezione w ziemi sg wlasno§cig panstwa. Zeby
prowadzi¢ badania archeologiczne, trzeba miec niezbedne zezwolenie na podstawie decy-
zji wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Na kolejnym diagramie przedstawiamy panstwu dysproporcje w niektérych woje-
wodztwach, jak wygladala liczba decyzji wojewodzkich konserwatoréow zezwalajacych
na prowadzenie badan archeologicznych. Powiedziatbym, ze to rowniez pokazuje skale
inwestycji i prac budowlanych prowadzonych w poszczegdlnych wojewoédztwach. Jak
widzimy, we Wroclawiu, w Poznaniu wojewddzcy konserwatorzy wydali gros tych decy-
zji, natomiast w pozostalych badanych wojewodztwach, czyli Krakéw, Olsztyn, Lublin,
Kielce, Przemysl bylo ich znacznie mniej. W tych dwoch wojewddztwach wydano ponad
76% decyzji zwigzanych z pozwoleniami na badania archeologiczne. To jest zwigzane
z budowg autostrad, z rewitalizacjami miast, z innego rodzaju inwestycjami, ktore
sg realizowane.
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Jezeli chodzi o zabytki, to wérod zabytkéw archeologicznych sg tzw. zabytki wydzie-
lone i zabytki masowe. Zabytki wydzielone to sg takie, ktére mozna znalez¢ jednostkowo,
pokazaé, opisa¢. Natomiast zabytki masowe najczeSciej sg ceramiczne. To sg skorupy
réznego rodzaju naczyn — one byly na Smietniskach czy w innych miejscach, gdzie mogty
byé wykorzystane. Sg zbierane i sg tzw. zabytkami masowymi. Sg sktadowane do wor-
kéw czy do innych pojemnikow i przekazywane do muzeum w tym celu, zeby w przy-
szlo§ci badacze, naukowcy mogli prowadzi¢ badania, prace naukowe, prace historyczne
nad rozwojem kultury itd. majac na wzgledzie miejsce znalezienia, opis znaleziska itd.
Powinien to zrobi¢ archeolog.

W wyniku badan archeologicznych, ktére byly zrealizowane, w okresie obje-
tym kontrolg badacze przekazali zabytki (sporzadzili tzw. inwentaryzacje polowa)
ze 190 badan archeologicznych spoérod 262 badan, podczas ktorych odkryto w ogdle
zabytki. W poszczegdélnych wojewodztwach, u poszczegélnych wojewodzkich konserwa-
torow zabytkow oczywiScie nie mogliémy badac¢ wszystkich wydawanych decyzji, tylko
badali$my po 40 u kazdego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co daje 1acznie liczbe
320. Sposrod tych 320 stwierdziliSmy, ze zabytki zostaly odkryte w 262 badaniach i dla-
tego w naszych statystykach czesto odnosimy sie do tych 262 badan, podczas ktérych
odkryto 297 tysiecy zabytkow archeologicznych, w tym 13622 wydzielonych oraz 283 231
masowych. Nie podaje panstwu tych liczb, by jako§ zaburza¢ czy wprowadzaé panstwa
w dezorientacje, natomiast pokazuje, jaka jest skala wydobywanych zabytkéw archeolo-
gicznych.

Pojawia sie problem, ze z tymi zabytkami, ktore sa rok rocznie wydobywane, po pro-
stu co§ powinno sie robi¢ w takim sensie, ze powinien by¢ system pozwalajacy na ich
inwentaryzacje, przechowywanie, ochrone itd. i umozliwienie ich do przysztych prac.
Moze sie tak zdarzy¢ (moze wybiegne troche do przodu), ze w duzej czesci naukowcy
czesto nie wiedzg, gdzie, jakie zabytki masowe, ktore moglyby by¢ badane i w jakim
muzeum sie znajdujg. Je§li nawet spytaja sie wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
to sadze, ze moze by¢ z tym klopot.

Chcialem panstwu przedstawi¢ obowigzki i terminy, jakie wynikajg z uzyskania
przez badacza pozwolenia na prowadzenie prac archeologicznych. Badacz archeolo-
giczny w zwigzku z odkryciem zabytkéw archeologicznych ma obowigzki wynika-
jace z wydanej decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Po zakonczeniu badan
do 6 miesiecy ma przekaza¢ do wojewodzkiego konserwatora inwentaryzacje polowa
pozyskanych zabytkow iich dokumentacje, czyli opis wszystkiego, co znalazt. W ciggu
6 miesiecy po zakonczeniu badan ma przekazaé rowniez dokumentacje przebiegu i opra-
cowanie wynikow badan, czyli dokumenty, ktore w przyszlo$ci mogg stuzy¢ innym oso-
bom, naukowcom dla przeprowadzenia badan. Do 3 lat po ukonczeniu badan ma przeka-
zac odkryte zabytki — rowniez za poSrednictwem wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Jak wyglada stan faktyczny w zakresie przechowywania i realizacji obowigzkow,
ktore powinien wykonywac badacz archeologiczny? Na diagramie macie panstwo wywig-
zywanie sie badaczy archeologicznych z obowigzkow okreslonych w pozwoleniu na pro-
wadzenie badan archeologicznych. Mamy badaczy, ktorzy wywigzywali sie z obowiazkow
okreslonych w pozwoleniu, w podziale na wojewodztwa, w ktorych przeprowadzaliSmy
badania. Najwieksza liczba wywigzujacych sie z tego badaczy to jest 92% we Wroctawiu,
do tylko 37% w Krakowie.

Co z tego wynika? OczywiScie z tego wynika nie tylko fakt, ze badacze nie wywigzy-
wali sie ze swoich obowigzkow, ale organ, ktory byt zobowigzany nadzorowac, reagowac
na tego typu sytuacje, czyli wojewddzcy konserwatorzy zabytkow, tez w niewystarczaja-
cym stopniu — naszym zdaniem - podejmowali dzialania zmierzajgce do wyegzekwowa-
nia od badaczy obowiazkow, ktore wynikaly z decyzji.

PrzedstawiliSmy panstwu skale nieegzekwowania przez poszczegolnych wojewddz-
kich konserwatorow zabytkow, obowigzkéw okre§lonych w pozwoleniu na prowadzenie
spraw archeologicznych w poszczegéolnych wojewodztwach. Pokazujemy 3 diagramy: obo-
wigzek przekazania dokumentacji przebiegu badan, przekazanie inwentaryzacji polowej
oraz obowiazek przekazywania zabytkow. Jezeli chodzi o przekazywanie dokumenta-
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cji przebiegu badan, to widzimy, ze najmniej egzekwowali wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow w woj. lubelskim, w woj. malopolskim oraz w woj. podlaskim i podkarpackim.

Jesli chodzi o obowigzek przekazywania inwentaryzacji polowej, to tutaj najgorze;j,
z punktu widzenia braku egzekwowania przez wojewodzkich konserwatorow zabytkow
tych obowigzkéw od badaczy, wypadlo woj. matopolskie — ponad 50%. Woj. lubelskie
- 46% i 43% woj. podlaskie.

Na nastepnym diagramie bardziej obrazowo przedstawiliSmy skale nieegzekwowa-
nia przez poszczegélnych wojewodzkich konserwatorow zabytkéw obowiazkéw okreslo-
nych w pozwoleniu. Oczywiscie to jest na bazie owych 320 badan, ktére prowadziliSmy
w poszczegblnych wojewodztwach. Mniej wiecej to sie powtarza w tej skali, ktorg poka-
zaliémy na mapie Polski. To jest rozbite rowniez na dokumentacje przebiegu i wynikow
badan, inwentaryzacje polowa i zabytki. Naszym zdaniem jest tu wiele zaniedban i wiele
spraw do poprawienia.

Jesli chodzi o dokumentowanie i przekazywanie zabytkow w depozyt, to jak juz
powiedziatem, wszystkie zabytki wydobyte przez archeologéow sg wlasnoscig Skarbu
Panstwa i moga by¢ przekazywane do muzeum jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa w depozyt
na przechowywanie i ochrone. OczywiScie moga by¢ przekazane na wlasno§é muzeum,
ale wtedy nazywaja sie muzealiami i stanowig juz wlasno§¢ muzeum. Natomiast na tym
etapie wstepnym niejako Skarb Panstwa przekazuje w depozyt pod opieke i ochrone
poszczegdlnym jednostkom, ktore sie do tego zobowigzaty.

Je§li chodzi o dokumentowanie i przekazywanie zbytkow w depozyt, to stwierdzi-
liSmy, ze przedlozona do kontroli dokumentacja 176 badan archeologicznych, tj. 67%
z tych, podczas ktorych pozyskano zabytki, byla nierzetelna, gdyz nie zawierala zad-
nego dokumentu, przede wszystkim protokolu, potwierdzajacego przekazanie i przejecie
zabytku w depozyt. Dokumentacja pozostalych 86 badan archeologicznych zawierata m.
in. protokoly przekazania, przyjecia zabytkow w depozyt. Tutaj nalezatoby wyréznié
- przedstawiciele 5 wojewddzkich konserwatoréw zabytkow byli strong przekazujgca
w depozyt muzeum, zabytki pozyskane z 53 badan, czyli okolo 20%. Z pozostalych
33 badan, czyli 13%, wynika, ze strong przekazujgca zabytki bez udziatu przedstawiciela
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co nalezy podkresli¢, byli badacze, archeolo-
dzy przeprowadzajacy badania. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze po prostu
wojewodzki konserwator zabytkow nie wiedzial, jakie zabytki sa w ktorym muzeum.

Stwierdzony stan dotyczacy odsetek lub przypadkéw, w ktorych wojewodzey kon-
serwatorzy zabytkéw dopuscili do przekazania zabytkow w depozyt bez wydania decy-
zji okres§lajagcych miejsce przechowania. Po zgromadzeniu tych zabytkow wojewodzki
konserwator zabytkéw powinien wydac¢ decyzje o przekazaniu w depozyt do poszcze-
gblnych muzeéw. Jak panstwo spojrzycie na te grafike, to najgorzej sytuacja wygladata
w woj. warminsko-mazurskim, gdzie w 100% archeolodzy przekazywali te zabytki bez
wydania decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Najlepiej byto w woj. dolnosla-
skim, gdzie ta liczba stanowi zero.

Spoérod 8 skontrolowanych wojewodzkich konserwatoréow zabytkow tylko 2 okre-
§lito w ramach systemu kontroli zarzadczej procedury regulujace wykonywanie kontroli,
przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami,
m.in. procedure realizacji zadan konserwatorskich i wydawanie pozwolen konserwa-
torskich. Sposréd pozostaltych wojewddzkich konserwatorow zabytkow 4 ograniczylo
sie do uregulowania tych zagadnien w regulaminie organizacyjnym urzedéw ochrony
zabytkow w zakresie czynno$ci pracownikéw, 2 nie wskazalo powyzszych obowigzkow
zarowno dla komoérek organizacyjnych wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw, jak
rowniez w zakresach czynno§ci pracownikow.

Stwierdziliémy, ze wojewddzcy konserwatorzy zabytkow nienalezycie sprawowali
nadzor konserwatorski nad badaniami archeologicznymi i ochrong zabytkéw archeolo-
gicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych. Z czego to wynikalo?
Potowa, spoérod skontrolowanych wojewddzkich konserwatorow zabytkéw, nie wyko-
nywala kontroli w celu sprawdzenia zgodno$ci badan archeologicznych prowadzonych
przez badaczy z ich zakresem lub warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na prowadze-
nie takich badan. Pozostali wojew6dzcy konserwatorzy zabytkéw przeprowadzili tylko
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niewielkg liczbe kontroli. Sytuacja wygladala w ten sposéb, ze wojewddzki konserwator
zabytkow wydawal decyzje o prowadzeniu badan, natomiast de facto mogt polegacé tylko
na dobrej wierze tych, ktérzy wykonywali te badania, co naszym zdaniem jest niepra-
widlowoscig, poniewaz powinien by¢ utrzymany pewien system prowadzenia kontroli
czy nadzoru.

Szesciu wojewodzkich konserwatoréw zabytkow nie przeprowadzalo kontroli prze-
strzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
przez podmioty, ktore przyjety zabytki w depozyt. W wyniku naszych kontroli przepro-
wadzonych w muzeach stwierdziliémy, ze blisko 90% tych jednostek nie bylo kontrolo-
wanych przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow. Podmioty, ktorym przekazywano
te zabytki, sa to podmioty odpowiedzialne i znajace przepisy prawa, ale z drugiej strony
pokazemy panstwu na fotografiach, ze jednak nie zawsze mialo to miejsce.

W konsekwencji powyzszych sytuacji wojewodzcy konserwatorzy zabytkow nie posia-
dali pelnej wiedzy o czasie i miejscu pozyskania zabytkéw, ich liczbie oraz sposobie ich
przekazania i miejscu przechowywania.

StwierdziliSmy niewiedze o liczbie zabytkow archeologicznych przyjetych przez
muzea w depozyt. Jak wspomniatem wczesniej, kontrolowaliSmy muzea. Prawie potowa
skontrolowanych muzeéw i o§rodkéw kultury, bo takim réwniez przekazywano zabytki
archeologiczne — prawie 47%, nie byla w stanie wskazaé liczby zabytkow przyjetych
do muzeum w depozyt. Przyczyna tego bylo nieewidencjonowanie lub niewlasciwe ewi-
dencjonowanie zabytkow w ksiedze depozytow. Skontrolowane muzea i osrodki kultury
przyjely bez stosownej decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow 224 369 zabyt-
kéw archeologicznych, w tym 18 540 zabytkow wydzielonych. Jest to liczba zabytkow,
ktérych do czasu uregulowania statusu ich posiadania w jednostce, nie ewidencjowano
w ksiedze depozytéw ani nie wykazywano w sprawozdaniu GUS tzw. K-02, czyli general-
nie rzecz biorgc GUS do swoich informacji, ktore przekazywal roznym jednostkom, nie
mial odpowiednich danych. Po prostu mial nieprawdziwe dane dotyczace stanu i liczby
zabytkow przechowywanych przez muzea.

Spoérod 11 muzedw, 3 wpisaly do ksiegi inwentaryzacyjnej zabytki archeologiczne
uprzednio przyjete w depozyt, mimo ze wojewodzki konserwator zabytkow nie wydawat
decyzji o ich przekazaniu na wlasno§¢ muzeum.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, panie dyrektorze, bo my mamy wszystkie te informacje i gdyby
mozna bardziej zmierzac do konkluzji.

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Tak? Dobrze. Chciatem tylko jeszcze dodac...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze bardzo - te, ktére pan dyrektor uwaza jeszcze za istotne.

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Chciatem tylko powiedziec, ze do ksiegi inwentarzowej wpisuje sie zabytki, ktore sg wla-
snoécig muzeum. Natomiast do ksiegi depozytowej wpisuje sie te, ktore nie sg wlasno-
Scig muzeum, tylko sg przekazywane do przechowywania, w depozyt. Niestety, czesto
mylono i wpisywano do ksiegi inwentarzowej nie swoje zabytki.

Stwierdziliémy rowniez niezgodno§¢ wpisow w dokumentacji ewidencyjnej zwigzanej
z ochrona zbioréw archeologicznych przyjetych w depozyt. Byly klopoty z inwentaryza-
cja tych zabytkow w muzeach.

Jesli chodzi o przechowywanie zabytkow — tutaj na chwile zatrzymam sie tro-
szeczke dhuzej, bo stwierdziliémy, ze wiekszo§¢é muzedow jednak posiadala odpowiednie
powierzchnie, ktore sluzyly do przechowywania tych zabytkéw. Muszg by¢ spetnione
pewne warunki, zeby tego typu zabytki byly przechowywane. Tylko 2 sposrod bada-
nych nie posiadalo odpowiedniej powierzchni magazynowej, natomiast nie wszystkie
powierzchnie magazynowe znajdowaly sie w odpowiednich miejscach i w otoczeniu. Nie
byly odpowiednio przystosowane, nie bylto specjalnych szaf i potek, na ktérych mozna
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byto umieszczac te zabytki w sposob systematyczny. Czasami byly to powierzchnie nie-
ogrzewane ani nie klimatyzowane, je§li byta taka konieczno§¢.

Stwierdziliémy réwniez szereg nieprawidlowoSci w zakresie planu ochrony i analiz
stanu zabezpieczenia obiektéw w muzeum. Kazda z tych jednostek powinna posiadaé
plan ochrony wynikajacy z przepiséw prawa, ktére do tego zobowigzuja. Czesto slyszymy,
ze gdzie§ zdarzy! sie pozar, ze gdzie§ okradziono jakie§ muzeum przechowujace zabytki
czy jeszcze jakie$ wypadki losowe innego rodzaju. Zeby zapobiegaé¢ takim przypadkom,
powinny by¢ sporzadzone plany ochrony i analizy stanu zabezpieczenia muzedow. Z tymi
planami byt klopot, jest wiele nieprawidtowosci w tym zakresie.

Obowigzkiem jednostek przechowujacych zabytki jest rowniez obowigzek ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Tutaj stwierdzili-
Smy, ze w duzej czesci te muzea wywigzywaly sie z tego obowiazku, chociaz nie uwazaty
za stosowne modernizowanie tych planéw, czy zmiany lub nieuzgadnianie ich z woje-
wodg w momencie zmiany tych planow.

Byly rowniez klopoty z przygotowaniem zbioréw do ewakuacji. Instrukcje przygo-
towania zbiorow do ewakuacji, ktorg nalezalo opracowac do 30 czerwca 2015 roku, nie
opracowalo 12 z 15 muzedw, czyli ponad 80%, a 3 pozostale muzea, ktore to zrobity,
uczynily to z opéznieniem, od 9 do 27 miesiecy, do ponad 2 lat.

Jesli chodzi o nadz6r nad funkcjonowaniem wojewodzkich konserwatorow zabytkow
w okresie ochrony zabytkow archeologicznych, to stwierdziliémy, ze ten nadzor byt nie-
wystarczajacy. Nie byl wystarczajaco kontrolowany przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow. Takze wojewodowie, co pokazywalem na wstepie na infografice, ktorzy byli
zobowigzani do prowadzenia nadzoru, bedacy niejako rowniez organem ochrony zabyt-
kéw, generalnie nie kontrolowali dzialalnoSci wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Na usprawiedliwienie (mamy to na infografice) powiem, ze liczba o0s6b zatrudnionych
w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkow do spraw zwigzanych z zabytkami arche-
ologicznymi byla niewystarczajaca i w wielu przypadkach byta efektem...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Na usprawiedliwienie?

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:

w.k.

Nie usprawiedliwienie tylko pokazujac przyczyne, wyjasnienie, jakie przedstawiali woje-
wodzcy konserwatorzy zabytkow, ze jednak brakowalo im pracownikow, bo dochodzito
tu do maksimum 3,5 etatu — od 1 do 3,5 etatu. Rowniez wynagrodzenia tych pracowni-
koéw byly ponizej Sredniej w wojewddzkich urzedach administracji publiczne;.

Konkludujac — NIK negatywnie ocenia funkcjonowanie w Polsce systemu ochrony
i opieki nad stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa zabytkami archeologicznymi pozy-
skanymi w wyniku badan zwigzanych z realizacjg inwestycji budowlanych w latach 2013
— do wrzeénia 2017. Zakres i formy ochrony zabytkow archeologicznych realizowane
przez wiekszo$¢ wojewodzkich konserwatorow zabytkow oraz muzea przechowujgce
zabytki archeologiczne nie gwarantowaly — w naszej ocenie — wlaSciwej ochrony i opieki
nad tymi zabytkami. Wprawdzie wojewodowie przekazywali wojewodzkim konserwa-
torom zabytkéw Srodki finansowe na realizacje zadan z zakresem ochrony zabytkow,
a wiekszo§¢ skontrolowanych muzeéw zapewnila prawne iorganizacyjne warunki
zachowania trwalosci zabytkow archeologicznych, lecz budzet panstwa tylko w niewiel-
kim zakresie partycypowal w finansowaniu ponoszonych przez muzea kosztach przecho-
wywania i konserwacji otrzymanych w depozyt zabytkow stanowiagcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Przypomne, ze w wiekszosci tych muzeéw organami prowadzacymi sg organy
samorzgdowe, ktore de facto (nie chcgc ich usprawiedliwiaé) sg zainteresowane, zeby
prowadzi¢ muzeum, natomiast niekoniecznie dofinansowac przechowanie zabytkow nie
swoich, ktore w ich przekonaniu (nie méwie, ze tak jest) by¢ moze nie sg sprawg naj-
wazniejszg w ich dziatalnoSci.

W naszej ocenie inwestorzy przy realizacji inwestycji budowlanych uwzgledniali zada-
nia w zakresie ochrony zabytkow, o czym §wiadczg skltadane wnioski i wydawane przez
wojewodzkich konserwatorow zabytkow pozwolenia na prowadzenie badan archeolo-
gicznych.
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W naszej ocenie wojewddzcy konserwatorzy zabytkow nie posiadali pelnej wiedzy
o czasie i miejscu pozyskania zabytkow archeologicznych, ich liczbie oraz sposobie ich
przekazania i miejscu przechowania, a blisko 1/3 muzeéw nie byla w stanie okresli¢
liczby zabytkow przyjetych w depozyt, poniewaz nie ewidencjonowala zabytkow w ksie-
dze depozytow. W konsekwencji sprawozdania K-02, o ktérych wspominaltem, sporza-
dzane przez 88% muzedw, nie odzwierciedlaly liczby zabytkow archeologicznych przyje-
tych w depozyt zgodnie ze stanem faktycznym.

Wojewddzcey konserwatorzy zabytkéw nienalezycie sprawowali nadzoér konserwator-
ski nad badaniami archeologicznymi i ochrong zabytkéw archeologicznych odkrytych
w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych.

Na koniec statystyka ocen ogblnych w kontrolach jednostkowych. W mojej ocenie
generalnie rzecz biorac jest ona niedobra. Patrzac nawet na kontrole, ktore prowadzimy
w wielu dziedzinach, nie zdarza sie tak duzy procent ocen negatywnych. NIK nie jest
takg instytucja, ktora idzie i zawsze negatywnie ocenia. Patrzymy na rzeczywiste moz-
liwosci i realizacje dziatan. W tym przypadku ocene negatywna otrzymalo 5 z 8 woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkow. Pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
-1 wojewddzki konserwator zabytkéw i opisowa uzyskato 2, przy czym opisowa czasami
ma rézny wydzwiek. W tym przypadku nie byt to wydzwiek pozytywny.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To sg anonimowe oceny?

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Nie. To nie sg anonimowe informacje. Badamy konkretne jednostki i konkretni woje-
wodzcy konserwatorzy zabytkow jako organy otrzymujg takie oceny.
Jesli chodzi 0 muzea i miejskie oSrodki kultury, to 8 jednostek otrzymalo ocene nega-
tywna. Jedna pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i 8 opisowych.
Ogotem bylo 25 jednostek, ktore skontrolowaliSmy. Bylo 13 ocen negatywnych, czyli
ponad 52%, 2 pozytywne mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, czyli 8% i 40% ocen opi-
sowych, co —jak juz wspominalem — nie nalezy odbierac jako oceny pozytywnej, ale raczej
nie majgcej dostatecznych dowodow, ze to byla dziatalno$¢ negatywna w naszej ocenie.
PrzedstawiliSmy szereg wnioskéw de lege ferenda do...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mamy to, panie dyrektorze.

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Tak? Dobrze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo...

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Przepraszam, ale jeszcze moze tylko bym co§ pokazal, bo zawsze dobrze jest zobaczy¢
- jak wyglada przechowywanie zabytkow, bo robiliSmy tez zdjecia. To jest muzeum
w Ostrodzie.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej I1zby Kontroli w Kielcach Mirostaw

Wozniak:
Olkusz. Prosze panstwa, tu jest zdjecie — wedlug naszej oceny — w miejscu wzorcowym,
docelowym dla tego typu zabytkéw. To jest Muzeum Archeologiczne w Glogowie, gdzie
duzym wysitkiem budzetu panstwa pod koniec lat 90. zainwestowano w rozbudowe
i adaptacje pomieszczen po jakich$ bylych przedsiebiorstwach. Doprowadzono do takiej
postaci, jak tutaj widzimy. KilkanaScie sal zawierajacych bardzo duze mozliwosci, wypo-
sazonych, z odpowiednig klimatyzacjg, z odpowiednimi czujnikami. Mato tego - z pra-
cownikami do prowadzenia badan, co jest bardzo istotne, a czego tak naprawde nie robi
sie do konca w muzeach, ktore nie majg na to srodkow.
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Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:

Jeszcze jedno zdjecie. Pracujemy w woj. Swietokrzyskim i nie dlatego, ze chcieliSmy
napietnowac, ale to jest taka troche dziwna sytuacja, bo w siedzibie wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow znalezli§my na strychu zabytki, ktore byly niezinwentaryzowane
i nowy konserwator zabytkow nawet o tym nie wiedzial, bo to od lat sie zbieralo w tej
siedzibie na poddaszu — od lat 60. przez poszczegoélne lata. Sg to zabytki, ktérych nie
przekazano gdzie§ do muzeum, tylko po prostu przechowywano.

Doradca ekonomiczny w delegaturze NIK w Kielcach Mirostaw Wozniak:

To jest czas siegajacy poczatku lat 60. Tak wyglada nadzorowanie i opieka organu nad
tym, co jest dziedzictwem narodowym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. To jednocze$nie nam pokazuje, jak ten problem nawarstwial sie, ze nie
jest nowy, tylko ze panstwo nie udzwignelo, niestety, zobowiazan systemowych i to o jak
wysokiej wartosci. We wprowadzeniu NIK odwoluje sie do zapiséw konstytucyjnych, wiec
to jest taka ranga tej kwestii. Stad z taka przykro$cia przyjmujemy informacje, ze to jest
negatywna ocena. Ja nawet przypomne, bo tutaj odwolujecie sie panstwo do preambuly,
wszyscy znamy, ale ja przypomne te zapisy o wdzieczno§ci naszym przodkom za kulture
zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie narodu i ogélnoludzkich wartosciach oraz
zobowigzaniu, by przekazac przyszlym pokoleniom wszystko co cenne z ponad 1000-let-
niego dorobku i odwotanie do art. 5, gdzie wskazuje sie, ze Rzeczpospolita Polska strzeze
dziedzictwa narodowego i do art. 6 ust. 1, ktory stanowi: Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i r6znego dostepu do dobr kultury bedgcej zrédtem tozsamo-
§ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.

Po pierwsze — widzimy, ze to jest narastajacy, nienowy problem. Po drugie — mamy
w zalgcznikach pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W zasadzie pan pre-
mier nie podwaza i nie dyskutuje z ustaleniami kontroli. Wskazuje dziatania, ktére juz
zostaly podjete do realizacji wnioskéw pokontrolnych i stusznie wskazuje, ze te ustale-
nia, niestety, w znacznym stopniu dotycza wojewoddzkich urzedow ochrony zabytkow
i wynikajg z niedofinansowania tych urzedéw. O odpowiedz moze jeszcze bardzo prosimy
pana dyrektora Dariusza Jankowskiego z MKiDN.

Radca ministra w Departamencie Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Dariusz Jankowski:

w.k.

Chciatabym sie odnies¢ do kilku rzeczy, jezeli mozna. Mam nadzieje, ze zrobie to krétko
1 sprawnie.

Chciatbym zwrécic uwage przede wszystkim na system ochrony, ktéry przedstawit
pan dyrektor, méwiac w skrocie polegajacy na tym, ze wojewodzki konserwator wydaje
decyzje. Potem powinien kontrolowac¢ wykonanie tego, na co pozwolil, a potem dopro-
wadzi¢ do przekazania odkrytych obiektow do jednostki, ktéra zapewni tym obiektom
dalszg opieke.

Przywolane liczby wydanych pozwolen przez wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kow $wiadczg o tym, ze rocznie w skali kraju samych pozwolen na prowadzenie badan
archeologicznych jest okolo 10 tysiecy. Nalezy podkreslic, ze nie sg to jedyne pozwolenia,
ktore wydaja wojewodzcy konserwatorzy zabytkow, poniewaz wydaja rowniez pozwole-
nia przede wszystkim na prowadzenie prac konserwatorskich i rob6t budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw. Liczba tych wydanych pozwolen ksztaltuje
sie na poziomie okolo 30 tysiecy.

Wydaje mi sie, ze w tym kontekScie nalezy podkresli¢ liczbe osob, ktora jest zatrud-
niona w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkéw. Na koniec 2017 roku ta liczba wyno-
sila 768 osob, przy czym czes¢ byla zatrudniona wylgcznie na czes¢ etatu — nieznaczna
czese, ale jednak. Wydaje mi sie, ze samo zestawienie tych liczb pokazuje, ze przy takich
mozliwoéciach obsadowych wojewddzkich urzedow ochrony zabytkow i takiej liczbie
wydawanych pozwolen nie mozna prowadzi¢ ochrony zabytkow w taki sposob, jak
powinno sie i to nie tylko archeologicznych. Podkreslitbym, ze liczba wydanych decy-
zji §wiadczy o tym, ze wojewddzcy konserwatorzy przy tych mozliwosciach obsadowych
w znacznym stopniu skupiajg sie na wydawaniu tych pozwolen, aby nie wstrzymywac
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proceséw inwestycyjnych, szczegélnie jesli chodzi o badanie zabytkow archeologicznych,
natomiast po prostu juz im nie starcza mozliwosci na to, aby kontrolowaé prowadzone
badania archeologiczne, jak i kolejne etapy postepowania z zabytkami archeologicznymi.
To jedna kwestia.

Druga kwestia, ktorg tez podkreslil pan dyrektor, to jest liczba zabytkow, ktora jest
odkryta w trakcie badan archeologicznych. Tam byto chyba 192 badania archeologiczne,
ktore w swoim wyniku przyniosly 297 tysiecy zabytkow. Przypominam, badaniu podle-
galo 1,5% wszystkich wydanych pozwolen. Prosze wiec sobie wyobrazi¢, ile tych zabyt-
kéw (oczywiscie ujmujac statystycznie) zostato odkrytych. Tu przede wszystkim rodzi
sie pewien problem liczbowy, liczby tych zabytkow.

Po drugie — w wynikach kontroli dokonano pewnego takiego delikatnego podzialu
na zabytki indywidualne i zabytki masowe. Ustawa o ochronie zabytkow nie przewi-
duje takiego rozroznienia. Sg to tylko zabytki. Dlaczego dokonano? To, co podkreslit pan
dyrektor, zabytki masowe to sg gléwnie przeogromne ilosci skorup, z ktorych nastepnie
nie da sie juz nic zrobi¢. By¢ moze, nie jestem archeologiem, wiec tutaj to zaznaczenie
- by¢ moze, majg one jaka$§ warto$¢ naukowa, tylko brakuje tez mozliwosci, zeby prze-
prowadzac te badania.

Odnoszac sie do muzeow wydaje mi sie, ze one tez maja problem z takg liczbg zabyt-
koéw, ktore w znacznej czeSci sa im przekazywane w depozyt a nie na wlasnoéé. Po prostu
maja problem ze sprawowaniem wlasciwej nad nimi opieki.

Jak juz podkreslitem w stosunku do wojewodzkich konserwatoréow zabytkow, wydaje
mi sie, ze takze jesli chodzi o nadzor ministra szczegélnie w odniesieniu do wojewddzkich
konserwatorow zabytkow, ale w jakim$ stopniu rowniez do muzeum, to nie byt wystar-
czajacy z powodow réwniez obsadowych. Jak pani przewodniczaca wskazata, w odpo-
wiedzi ministra zostaly wskazane elementy, ktore zostang podjete w celu naprawienia
tej sytuacji. Tutaj chciatbym tylko wskazaé, ze w Departamencie Ochrony Zabytkow
zostal utworzony specjalny wydziat, ktorego gloéwnym zadaniem jest kontrola dziatalno-
Sci wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw rowniez w zakresie prowadzonych dzialan
w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych.

Na koniec chcialbym jeszcze powiedzie¢ jedng rzecz. OczywiScie zmiana jako$ciowa
opieki i ochrony zabytkow archeologicznych zalezna jest od pewnych dzialan organi-
zacyjnych, ale wydaje mi sie, ze niezbedna jest rowniez i to nie tylko w odniesieniu
do opieki nad zabytkami archeologicznymi, ale réwniez innymi — i trzeba to mocno
podkresli¢ — kwestia konieczno$ci zwiekszenia obsady wojewodzkich urzedow ochrony
zabytkéw, o co Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zabiega. CzeSciowo to mu sie
udaje, ale nie w takim stopniu, ktory pozwalatby mowié, ze od jutra bedzie juz na pewno
dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Ostatnig kwestie znamy, bo tu niejednokrotnie tez odbywamy te debate i pro-
bujemy zabiegaé w komisji kultury, zeby podjac te finansowa kwestie. Jednak nie jestem
pewna, czy to jest tylko kwestia finansow, czy to nie jest tez kwestia stosunku do tej
dzialtalnosci. Nie wiem, czy ja tu dobrze czytam, ale jesli przecietne miesieczne wyna-
grodzenie zatrudnionych pracownikéw w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow jest
nizsze niz innych w tej czesci budzetowej, to znaczy, ze co§ jest nie tak w mysleniu o tej
kwestii. Jesli nawet zwiekszymy te Srodki finansowe, to przeciez nie mozemy wskazac
bezposrednio...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Ale my ich nie zwiekszamy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
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My ich nie zwiekszamy. Wiem i rozumiemy wszyscy, bo zresztg w zasadzie co roku pod-
nosimy te kwestie, ze one sg za male, ale jest jeszcze kwestia my§lenia o tej dziatalnoSci.
Przeciez nie mozemy wskazaé¢ dokladnie, ze ma to p6j$¢ na podwyzszenie tych wyna-
grodzen, ale moze powinni$émy o tym pomysle¢. Przeciez dla nas lokalnie, dla naszej
dziatalnosci lokalnej, cenne sg informacje, gdzie moglibySmy podja¢ dzialania.

w.k.
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Chcialabym jeszcze zadac pytanie. Co prawda, nie wiem, czy pan dyrektor mi odpowie.
Mamy wla$nie wnioski np. de lege ferenda i tu moze rzeczywiScie NIK ma racje, ze ten
problem wynika troche ze zbyt szerokiej definicji zabytku archeologicznego zamiesz-
czonej w ustawie, a to szczegélnie by nas jako Komisje interesowalo. Jest tu nawet taka
konkretna propozycja, zeby np. wprowadzié cezure wiekowa. Moze ja panstwu przy-
pomne, jak brzmi ta definicja: zabytek archeologiczny to zabytek nieruchomy (to jest
art. 3 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) bedacy powierzch-
niowa, podziemna lub podwodng pozostaloscig egzystencji i dzialalnoSci czlowieka, zto-
zong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworow badz ich §ladow
albo zabytek ruchomy bedacy tym wytworem. Z tego, co tu wyczytalam, wydaje mi sie,
jesli sie nie myle, ze to oznacza, ze do muzeow trafiajg rowniez obiekty wspolczesne
w zwigzku z tak szeroko ujeta definicja. To pytanie do NIK.

Pytanie do pana dyrektora: czy w ministerstwie w ogdle jest rozwazana kwestia
przeformutowania? W piSmie pana premiera nie ma nic na ten temat. Czy rzeczywi-
Scie mozna by rozwazy¢ kwestie definicji, bo na pewno jednym z probleméw jest ta ilosc,
zwiazana jeszcze ze zwiekszona liczbg inwestycji budowlanych. Rzeczywiscie jest to co§,
co trzeba rozwazy¢ z réznych punktow widzenia. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Chcialam dopytaé, pytanie jest bardzo konkretne. Badano kilka wojewodztw — czy
to wynikalo z czego$, bo nie wszystkie. Czy to z czego$ wynikalo, czy gdzie indziej nie
bylo tych inwestycji? Pytam troche z ciekawoSci.

Wydaje mi sie, ze sg tu dwa problemy, ktorych nie rozwigzemy na tym posiedzeniu, ale
by¢ moze dobrze, ze one w jakims$ sensie ujrzaly Swiatlo dzienne dzieki temu bardzo kry-
tycznemu raportowi. Ja moge powiedzie¢, ze od kilkunastu lat i pan dyrektor to potwier-
dzi, tu w Sejmie, w tej Komisji prowadzi sie dyskusje, ze budzety wojewddzkich konser-
watorow zabytkéw sg w budzetach wojewoddéw, a na budzety wojewodéw nie ma zadnego
wplywu minister kultury ani komisja kultury, ani wlasciwie nie wiem kto — jakie$ kole-
gium wojewodow. Ciagle mi ttumaczono, ze to jest jaka$ sprawa bardzo taka poza...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

I nie do rozwigzania.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

w.k.

I nie do rozwigzania. By¢ moze potrzebne jest tu bardzo radykalne systemowe rozwigzanie,
o ktorym moéwimy od kilkunastu lat i moge spokojnie powiedzieé, ze jakakolwiek bytaby
wladza. Po do$¢ nieszczesnym eksperymencie, kiedy po prostu Generalny Konserwator
Zabytkow nie bardzo sie sprawil a podlegaly mu wtedy wojewodzkie urzedy ijak z tym
zerwano, to tak zerwano, ze mamy stan, jaki mamy. Dziedzina $ciSle z kultury w jakims§
sensie jest wyjeta spod jurysdykeji organéw kulturalnych i tak to sobie idzie.

Nie ma watpliwos$ci, ze przy tym stanie kadrowym i takim poziomie finansowania
wojewodzkich konserwatorow nierealizowalne sa zadania, jakie sg im stusznie stawiane.
To po prostu musimy sobie powiedzie¢ raz na zawsze.

Druga sprawa - tez bardzo systemowa, to, o czym przed chwilg méwita pani prze-
wodniczgca. Im bardziej Polska jest w budowie, tym wiecej tych skarbow z tej ziemi sie
objawia, wiec musi by¢ proba jakiej§ redefinicji i ograniczenia, bo skarby skarbami, ale
z kolei jest to ostatnie ogniwo. Ja oczywiscie ubolewam, ze tak jest to przechowywane,
ale przeciez te muzea tez nie majg ani warunkow lokalowych ani finansowych, zeby
to wszystko przechowaé. Ludzie, to wszystko co sie przez wieki nawarstwialo na czym
budowali$émy, teraz mamy wyjaé na powierzchnie? A my chyba zejdziemy do podziemia,
bo tak sie po prostu nie da.

Potrzebne sg wiec dwa zdecydowane rozwigzania systemowe i tylko tyle. Powtarzam
— by¢ moze na kanwie tego raportu i to nawet nie dla jednego premiera Glinskiego.
To chyba jest sprawa, ktorg powinna sie zajaé Rada Ministrow, zeby sobie zobaczyc,
co mamy z tym zrobic i jak, bo tak nie moze by¢. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jesli chodzi o same wojewodzkie urzedy ochrony zabytkéow, to tu dosyé frapujacy jest
zapis: pracownicy zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z ochrong
zabytkow archeologicznych stanowili od 8 do 15% ogotem zatrudnionych w danym urze-
dzie. To jest jakie§ porazajace, przepraszam. Nawigzujac do tego, co powiedziala pani
przewodniczaca, nie wiadomo kto i co ma z tym zrobic, bo to tak zostalo usytuowane,
prawda? Bardzo prosze — pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chce powiedziec o jeszcze jednej rzeczy systemowej, ktora nie byla poruszona do tej
pory. Mianowicie to sg tzw. koszty zewnetrzne prowadzenia inwestycji, zwlaszcza drogo-
wych. Byé moze problem polega na tym, ze te koszty zewnetrzne przerzuca sie na inny
resort czy w ogole inny zesp6l problemow i nie bierze pod uwage tego w kosztach inwe-
stycji. Owszem, finansuje sie prace archeologiczne z kosztéow inwestycji, ale juz nikogo
nie obchodzi, co sie potem dalej dzieje z tymi zabytkami. Gdyby moze probowacé to ujaé
po prostu jako koszt panstwa w prowadzeniu inwestycji, to moze one bylyby inaczej
planowane albo w tych kosztach byloby ujmowane to co dalej. Byé moze spowodowa-
toby to racjonalne podejScie w takiej postaci, ze tak jak sg ossuaria dla wydobytych koSci
ludzkich, zbiorowe mogily, przenoszone na cmentarze, to byé moze te skorupy, co do kto-
rych nie ma wartoéci badawczej albo jakiej§ innej, po prostu trzeba gdzie$ zdeponowac
w takim miejscu, ktére nie jest kosztowne w przechowywaniu, np. zakopa¢ ponownie
w osobnym bezpiecznym miejscu z odpowiednim oznaczeniem, ze to tam jest. Jesli tak
dalej p6jdzie, to problem bedzie narastal. Bedg narastaly frustracje wérod pracownikow
muzebéw, konserwatoréw zabytkow, archeologow...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

A mozliwoS$ci badawcze spadaly.

Posel Barbara Bubula (PiS):

A mozliwoS$ci badawcze beda spadaly i w ten sposob byé moze stracimy co§ bardzo war-
toSciowego. Najgorszy w tym wszystkim jest tez batagan. Widzialam, ze te pudetka miaty
date 1979 rok, czyli jest to temat, ktéry wisi nam nieuporzgdkowany jeszcze od czasow
PRL i bedzie narastal coraz bardziej.

Mysle, ze to nie jest dobrze, ze nie zajmujemy sie tym szerzej niz tylko komisja kul-
tury i tylko ministerstwo kultury. Bardzo mnie martwi, ze wyrazem bardzo resortowego
podejcia, takiego branzowego i nierozwigzywania probleméw, ktore sa na styku pomie-
dzy réznymi branzami, jest wlasnie to zle traktowanie wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow. To jest pochodna takiego mySlenia silosowego — my w naszym silosie mamy
problem, a kolegi w innym silosie to nie interesuje, bo ma on zupelnie inny zakres obo-
wigzkow. Jakims$ podej$ciem uzmystawiajgcym innym branzom, ze jest problem, byloby
przerzucenie tych kosztow na koszty prowadzonych inwestycji. Nie wiem, moze uzyje
ztego okreSlenia, ale jezeli jakas pani wezmie pod opieke dwa bezdomne psy, to je utrzyma,
a np. jesli wezmie 150 bezdomnych psow, to im tylko krzywde zrobi. Troche podobnie
postepujemy jako panstwo z ta sprawa, ze wiemy, ze jest problem, bierzemy to jakby pod
swojg opieke a nie bierzemy pod uwage tego, ze moze nie wykarmimy tego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Szczegolnie cos jest w tym usytuowaniu wojewodzkich urzedow ochrony zabytkow.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Wreszcie trzeba to przecigc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przecig¢, to prawda. Bardzo prosze — pani przewodniczgca Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie dyrektorze, chcialam spytaé, poniewaz mowit
pan i mamy akurat w dokumentacji, ze 9 z 17 skontrolowanych muzeéw przyjmowato
zabytki archeologiczne bezpo§rednio od firm archeologicznych bez wydawanych decyzji
od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. To przekazano w depozyt, czyli w tym skla-

w.k.
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dzie znajdowaly sie elementy czy przedmioty, ktére absolutnie wymagaly inwentaryzacji.
A jesli nie ma tej zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkow, to czy moga by¢ przeka-
zane w ten sklad inwentarzowy?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Moze najpierw poprosze pana dyrektora Jankowskiego - MKiDN.

Radca ministra w departamencie w MKiDN Dariusz Jankowski:

Pani przewodniczgca spytala o to, czy trwaja prace nad definicjg zabytku archeologicz-
nego. Za wynikami kontroli wspomnialem te ogromna liczbe zabytk6w archeologicznych,
ktora jest odkrywana. Tak, rzeczywiscie takie prace trwajg. Srodowisko archeologiczne
podejmuje dzialania w tym zakresie, aby zmienic te definicje. Musze powiedzie¢, ze nie
wiem, czy to bedzie rozwiazaniem tych probleméw, gdyz ta cezura czasowa, ktora pro-
buje sie wprowadzic, jest usytuowana tak blisko naszych czaséw, ze tak naprawde to nic
nie zmieni w stosunku do obecnie obowigzujacej definicji.

Wydaje mi sie, ze tu rzeczywiScie istotne byloby, aby przedefiniowaé swéj stosunek
do tego, co odkrywamy w trakcie badan archeologicznych. Prosze pamietac¢ o tym,
ze jezeli odnajdziemy (przyklad zupelnie abstrakcyjny) korone Kazimierza Wielkiego,
to wszyscy o tym bedg wiedzieli i na pewno — zaloze sie — nie bedzie lezala na strychu.
Oczywiscie nie rozgrzeszam z tego, ze u wojewodzkich konserwatoréw zabytkow zabytki
archeologiczne sg przechowywane na strychu, bo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
powinny sie znalez¢ tam, gdzie powinny. Wydaje mi sie, ze to wlasnie pokazuje pewien
stosunek do tego, ze to jest pudlo skorup, ktére — pytanie do archeologéw — ma war-
to$¢ czy nie ma warto§ci? Wydaje mi sie, ze archeolodzy powinni sie zastanowié przede
wszystkim nad tym i by¢ moze radykalnie zmienic¢ swoj sposob podejscia do tego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

W tej ilosci by¢ moze tracimy bardzo cenne rzeczy, a tego nikt nie jest w stanie zbadac
w tej masie. Bardzo prosze — NIK.

Dyrektor delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:

w.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, poruszyla pani kwestie definicji zabytkow. Przy-
gotowujac naszg kontrole i w jej trakcie zasiegneliSmy opinii specjalistow, jak juz weze-
$niej wspominalem. SpotykaliSmy sie z archeologami, z instytucjami, ktore zajmujg sie
pracami archeologicznymi. Mamy rowniez informacje na temat ich pogladéw i proble-
moéw, ktore rzeczywiscie sie pojawiajg.

Do naszego raportu jest dolgczona ekspertyza pana profesora Macieja Trzcinskiego
z Uniwersytetu Wroclawskiego. Ja moze zacytuje jedno zdanie z opinii bieglego, ktory
nam przedstawia sytuacje ochrony zabytkow tego typu w réznych krajach europejskich.
PoprosiliSmy o to, zeby bylo dla poréwnania w naszym raporcie, po prostu bardziej
interesujace dla czytelnika. On stwierdza: Polska ma z magazynowaniem masowego
materialu zabytkowego najwiekszy problem na tle krajow europejskich, ktére byly przy-
wolane w opinii. Powodem stanu rzeczy jest bez watpienia niewystarczajace zaplecze
powierzchni magazynowych. Nastepnie stwierdza: chcac rozwigzaé skutecznie problem
przechowywania zabytkéw archeologicznych konieczna wydaje sie odpowiedz na pyta-
nie, jak definiujemy zabytek archeologiczny, czyli co chcemy przechowywac.

Jako NIK oczywiScie nie powiemy, jak powinien by¢ definiowany zabytek archeolo-
giczny. To juz nalezy do os6b kompetentnych, ktére zajmuja sie tg dziedzing, ale po pro-
stu z tym co$ trzeba zrobié¢. Nawet formulowaliémy wniosek de lege ferenda do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o okreslenie modelu ewidencjonowania zabytkow
dostosowanego do specyfiki zabytkow archeologicznych, w tym doprecyzowanie zasad
ewidencjonowania tzw. zabytkéw masowych i zakladania dla nich kart ewidencyjnych.
Ja to osobiScie widzialem, bo bylismy w Glogowie. To wida¢, jak powinno by¢ robione,
czyli kazde pudetko, w ktéorym czesto w worku foliowym sg jakie$§ skorupy, byto opi-
sane. Rozumiem, ze w wielu przypadkach to nie jest opisane ze wzgledu na brak kadry,
brak czasu czy innego rodzaju priorytety, np. po prostu brak powierzchni magazynowej,
bo przyjmuje sie, nie powiem, ze jako rzecz niepotrzebng. To, co bylo tu wspomniane
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- ten odcinek zabytkow archeologicznych jest bardzo waski w zakresie obowigzkow
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Nam wydaje sie, ze dla historii Polski, dla dzie-
dzictwa narodowego to jest wazne, bo tez nie mozemy dopuscic do tego, zeby cos$ zostato
zniweczone czy odeszlo w niepamie¢. Natomiast kto§ musiatby dokonac sprecyzowa-
nia zasad, w jaki sposob, wprowadzenia rowniez zasad informatycznych dotyczacych
magazynowania, co nalezaloby uprosci¢ przy ewidencjonowaniu tych zabytkéw, czego
nie nalezaloby uproscic. By¢ moze zasady postepowania z rodzajem zabytkow, ale my nie
jestedmy w stanie odpowiedzie¢ na tego typu pytania.

Wiadomo, ze problem jest i on powinien by¢ rozwigzany, poniewaz stworzymy taka
sytuacje, ze bedziemy mieé pelne magazyny, ktére bedg bezwartoSciowe, bo generalnie
rzecz biorac w duzej czesci bedg nieopisane. Jesli nawet ktos chcialby opisac¢, jaki§ nauko-
wiec zajmie sie badaniem, to on nawet nie bedzie wiedzial, gdzie co znalezé. W przy-
padku tego rodzaju postepowania tworzymy rzecz bezuzyteczna, ktéra moze okazac
sie bardzo pomocna w niektérych badaniach i powinna taka by¢. Dlatego ten problem
wymaga przeanalizowania.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pani poset Sobeckiej, co sie dzieje, gdy do muzeum
przyjmowano bez wiedzy wojewdodzkiego konserwatora zabytkow. Konsekwencja tego
przyjmowania jest to, ze wojewodzki konserwator zabytkéw w ogéle nie ma wiedzy,
co jest w magazynie jakiego§ muzeum. Jezeli do niego sie zgloszg z UW, wroctawskiego,
krakowskiego czy jakiego$ innego, ktos sie zglosi, chce pisac prace i pyta: czy pan wie,
gdzie mozna co§ takiego znalez¢, to on powie: ja nie wiem, u mnie nie ma tego. Znajac
muzea, kierownikow czy dyrektoréw muzeéw musialby sie wtedy kontaktowac z poszcze-
g6lnymi placowkami muzealnymi. Chcialbym nadmienié, ze jest ich ponad 700, o ile
dobrze pamietam. To jest proces skomplikowany.

Moze odpowiem na pytanie: dlaczego wybraliSmy te? Generalnie jako NIK prowa-
dzimy badanie ogélnopolskie na probie 5-6 wojewodztw. Zakres dziatan inwestycyjnych
planowanych czy tych, ktére mialy miejsce, wskazywal nam, ze warto by zrobi¢ w tym
obszarze i wzieliSmy bardzo duzg probe. WzieliSmy polowe wojewodztw, czyli prawdo-
podobienstwo, ze nasze ustalenia sg wlasciwe jest jednak wyzsze, niz gdybySmy mieli
mniejsza probe.

Jeszcze na temat przechowywania tych zabytkow. Jest faktem, ze jak juz mowilem,
od 1 do 3,5 etatu w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkéw to sa osoby majace zada-
nia zwigzane z ochrong zabytkow.

Powiem, ze tutaj mieliémy pewien spér z ministerstwem. Proces przekazywania tych
zabytkow jest trudny. Archeolog pozyskal zabytki, przekazuje je wojewoédzkiemu kon-
serwatorowi zabytkow, wojewodzki konserwator wydaje decyzje i nastepnie przekazuje
do muzeum czy jakiej$ jednostki muzealnej. To jest skomplikowany administracyjny
problem - powiedzialbym - ucigzliwy. My powiedzieliémy: nie, bo stwierdziliSmy dobre
praktyki. Tutaj nie tylko stwierdziliSmy nieprawidlowosci, ale stwierdziliémy dobre
praktyki, ktore mialy miejsce u wojewddzkiego konserwatora zabytkow we Wroctawiu.
Potrafil to skomasowa¢ w jeden moment. Bylo trdjstronne porozumienie: archeolog,
wojewodzki konserwator zabytkow, dyrektor. Podpisuja na miejscu protokét przekaza-
nia w jednym miejscu, z opisem i tu nie ma zadnego problemu. Wojewddzki konserwator
zabytkow wie, ze ma. Dyrektor wie, ze ma. Byla sprawdzona dokumentacja dotyczaca
opisu tego badania, inwentaryzacja polowa itd. Wszystko przekazane. Cata informacja
jest u wojewodzkiego konserwatora zabytkow, w jednostce muzealnej i moze stuzy¢ dal-
szym badaniom.

Doradca ekonomiczny w delegaturze NIK w Kielcach Mirostaw Wozniak:
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Jako koordynator tej kontroli mam troche wiedzy szczegélowej. Tylko gwoli uzupet-
nienia powiem panstwu, ze taka kontrola potwierdzita po raz kolejny zasadno§é sfor-
mulowania, ze w kazdym systemie najslabszym ogniwem jest czlowiek. Niestety, pro-
sze panstwa, nawet pieniadze nie zadowola i nie zalatwia sprawy. Pani przewodniczaca
pytala, dyrektor przed chwilg odpowiadal — zeby wiedzie¢, gdzie sg zabytki, ile ich jest,
to najpierw trzeba zaczgé szanowac samego siebie. Ja jako wojewddzki konserwator
zabytkow wydaje pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, ale zapominam
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o tym, ze wydalem takie zezwolenie, nie egzekwuje nalozonych przeze mnie obowigzkow
na badacza polegajacych na tym, ze w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia ma mi przekazac
przebieg tych badan, do 6 miesiecy inwentaryzacje zabytkow, ja ich nie musze widzie¢
w tym momencie, ale ja mam wiedze. Zeby miec te wiedze, to trzeba egzekwowac. Jezeli
panstwo poczytacie naszg ,Informacje”, to prosze wybaczy¢, ale skala nieprawidtowo-
Sci jest porazajgca — w egzekwowaniu, inaczej powiem, w nieegzekwowaniu natozonych
przez siebie na kogos$ obowigzkéw. Mozna powiedziec, ze czasami traci wrecz tolerancja
przez wojewodzkich konserwatorow nagminnej sytuacji, jaka jest: ,,olewamy” (powiem
kolokwialnie), niech sobie pisze w tych decyzjach, pozwoleniach warunki dla nas,
a my i tak tego nie musimy robié, bo i tak do tej pory nam sie udawato.

Pani przewodniczaca pytala: jak to sie dzieje, ze 9 z 17 muzedéw? Wlasnie tak to sie
dzieje. To w ogoéle cud od Boga, ze w tych pozostatych przypadkach konserwator co$§ wie-
dzial, a nie tak powinien reagowac.

Zwracam uwage — wojewodzki konserwator zabytkow jest organem panstwa. Chce
panstwu powiedziec jedno — mozemy obarczaé¢ inwestora, kogokolwiek, ale pamietajmy
o jednej rzeczy. W tej konstytucji, w tym panstwie zapisano, ze wszystkie wydobyte
zabytki archeologiczne i nie tylko, sg wlasnoscig Skarbu Panstwa. Co to oznacza? Nie
oznacza to tylko, ze ja mam wlasnos¢, ale mam obowigzek ponoszenia wszelkich kosz-
tow zwigzanych z zapewnieniem tym zabytkom pelnej ochrony i to jest, prosze panstwa,
punkt wyjSciowy.

Kwestie dotyczace wynagrodzen w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkow to jest
odrebne zagadnienie. Nie piszemy o tym wprost, ale gdybyScie panstwo popatrzyli i zde-
rzyli wynagrodzenia z liczbg etatow, to tam jest rezerwa. Konserwatorzy mowig wprost:
ja musze co§ tym ludziom da¢, przy planowanym 100 poziomie zatrudnienia zatrudniam
15% mniej, wykorzystuje w 100% fundusz na wynagrodzenia. To sie w jaki$§ sposob fata,
ale to nie jest problem. Problemem jest kwestia egzekwowania obowigzkow natozonych
na kogos.

Ostatnia sprawa. Wedlug mnie, wedlug mojej skromnej wiedzy nie ma problemu defi-
nicji zabytku archeologicznego. Problem réwniez polega na problemie ludzkim. Czas
najwyzszy, zeby sie spotkala taka triada...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Teraz, panie dyrektorze, podwaza pan wlasne wnioski kontrolne.

Doradca ekonomiczny w delegaturze NIK w Kielcach Mirostaw Wozniak:

Nie, nie w tym rzecz. Odwolujemy sie do tego, ze jest problem z definicja zabytkéw. Inny
kontekst — brak odpowiedzialnoSci i odwagi cywilnej takiej triady: konserwator zabyt-
kéw, archeolog i muzealnik. Prosze panstwa, problemem w zabytkach archeologicznych
nie jest to, co méwi pan dyrektor Jankowski — ta korona. Takich koron mozemy znalezé
100 i zanim je znajdziemy, to juz wszyscy bedziemy wiedzieli, ze one sg. Problem jest
w masowkach. Gdybyscie panstwo pojechali do Muzeum Archeologicznego w Elblagu,
to zobaczylibyscie, ile jest ton materialu masowego po bylych magazynach wojskowych,
zebranego z prac poprzedzajacych rewitalizacje elblaskiej starowki. To jest problem,
ze nikt nie ma odwagi cywilnej powiedzie¢: to nie jest zabytek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale to sie wlasnie wigze z definicjg. Chodzi o to, zeby tak okresli¢ definicje, zeby mozna
bylo to robi¢, bo dzisiaj na gruncie prawa, ktore mamy, nie da sie. Wszystko jest zabyt-
kiem, tak? Ja tez to podkreslam, uwazam, ze tutaj jest rowniez kwestia sposobu myéle-
nia, ze lekcewazymy, ze to jest lekcewazone. Dlatego celowo jednak przypominatam
zapisy konstytucyjne, bo tutaj panstwo nie realizuje takiej wagi obowigzkéw. Bardzo
prosze — pan posel So$nierz.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Ludzie oczywiscie sg bardzo wazni, prawo moze powinno by¢ doskonalone, ale panstwo
jest wlascicielem tego calego skarbu materialnego czy naukowego i panstwo musi zadbaé
o to przechowywanie i niestety, wszystko rozbija sie o pieniagdze. Ja osobiScie utrzymuje
w imieniu panstwa depozyt zabytkow archeologicznych, ktore zajelyby cale pomieszcze-
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nie - ja ze swoich prywatnych §rodkéw, bo panstwo nic nie pomaga. To jest moje hobby,
ale nie tylko hobby, bo w sposéob profesjonalny.

Zabytek archeologiczny to jest wlasciwie koniec pewnego procesu. On zostal znale-
ziony, wydobyty i powinien by¢ udokumentowany, a potem jest do przechowania. Rzecz
przechowana i niezaadresowana, skads tam, jest bezwartoSciowa.

Aktualnie mozliwosci dokumentacyjne, poziom techniki umozliwia bardzo precyzyj-
nie i to sie juz robi w wielu krajach europejskich, w wiekszosci cywilizowanych, bogatych
krajach. Doskonale dokumentuje sie, tréjwymiarowo, skanuje, skad zabytki pochodzg.
Mato tego - co$, co dawniej wrzucano wlasnie do wspdlnych grobow, kosci ludzkie, w tej
chwili wymagaja pobrania probki, bo w tej chwili badania genetyczne pozwalajg ustalic,
skad ta osoba przywedrowata do Polski, jakie byly szlaki przemieszczania sie i migracji.
Ten dawniej material ludzki, ktéry byl wrzucany do wspélnego grobu, w tej chwili powi-
nien by¢ traktowany w zupelnie inny sposob. Nalezy pobra¢ do przyszlych badan gene-
tycznych - probka z kazdej znalezionej koSci, a w szczegolnosci kosci ludzkiej, bo ona
wyjasni nam bardzo duzo o historii Polski, o historii przemieszczania sie, zaludniania
Europy itd. To sg tez koszty, to sie samo nie zrobi, przechowywanie materiatu do badan
genetycznych wymaga jakich§ specjalnych warunkow.

Jednym z wnioskow tej kontroli powinno byé zdecydowane zwiekszenie §rodkow
finansowych na to wszystko. Oczywiscie udoskonali¢ prawo, oczywiScie dobrac¢ wla-
Sciwych ludzi, ale oni za darmo nie zrobig tego zlozonego procesu dokumentowania
zabytkow. To, o czym powiedzialem — skanery 3D, komputery duzej mocy obliczeniowej
i przechowywanie materialéw biologicznych. To wszystko sg nowosci, mozliwe dopiero
od kilku, kilkunastu lat. Jeszcze 25 lat temu takie badania genetyczne, o jakich wspo-
mnialem, w ogodle nie byly mozliwe, a teraz mozna znalez¢ krewnego, aktualnie zyjacego
w Polsce, osoby, ktéra znaleziono i pochowanej 500 lat temu. Mozna znalezé te wszystkie
powigzania. Az zadziwiajace jest to, co sie w tej chwili dzieje.

Tego nie bedzie bez zwiekszonych srodkow. To jest obszar niekomercyjny. Ja oso-
biScie mam do§é rynkowe poglady na gospodarke, ale to jest klasyczny obszar, gdzie
panstwo powinno funkcjonowaé. Panstwo musi zadbac, bo nikt inny — nie inwestor. Jesli
inwestora bedziemy obcigza¢ tymi kosztami, to inwestor ukryje odkryte zabytki, zako-
pie to i nikt sie nawet nie dowie, ze to bylo. Niestety, inwestorzy przyci$nieci do muru,
w sytuacji gdy znajdzie sie co§ bardzo ciekawego, bardzo rozlegltego, beda w bardzo trud-
nej sytuacji — wycofajg sie z inwestycji albo zakopig. Sam bytem §wiadkiem juz wielu
zakopywan i utajania, ze co$ znalezliSmy. Nie mozna sie samemu oklamywa¢. Nalozenie
obowigzku, no i co z tego? Nikt nic nie widzial, robotnik nie widzial, zakopali, koparka
przeleciala i co sie z tym zrobi? Panstwo musi tutaj otworzy¢ swoja kieszen, a to nie
sg monstrualne pienigdze. Jeden stadion zbudowany w Polsce pobilby koszty badania
i przechowywania na wiele lat. Te tez sg wazne, ale chodzi tu o dziedzictwo. Badania
archeologiczne sg badaniami niszczacymi. Juz wiecej tego sie nie znajdzie. Jak sie raz
przekopalo topata, to sie zniszczylo stanowisko. W zwigzku z tym przy aktualnych moz-
liwoSciach dokumentacyjnych mozna je tak udokumentowac, ze ono bedzie trwale jesz-
cze przez kolejne lata.

Mam jeden postulat, czy moglibySmy sformulowa¢ taki wniosek, zeby poza wszyst-
kimi udoskonaleniami w prawie, bo nie wystarczy jeszcze raz nalozy¢ sankcje, gdzie
bedziemy karali i gonili, to nie tedy droga, panstwo jednak zwiekszylo érodki na obszar
klasyczny do finansowania ze §rodkéw budzetowych. To byloby tyle z mojej strony.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Wszyscy to podnosimy. Jest to wniosek réwniez dla Komisji, zeby$my o tym pamietali,
bo to jest tez i nasze zadanie. Czy ministerstwo kultury jeszcze co§?

Radca ministra w departamencie w MKiDN Dariusz Jankowski:
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Krociutko tylko jedna rzecz, bo padlo tutaj stwierdzenie o pewnej znieczulicy wsrod
wojewodzkich konserwatorow zabytkow i muzealnikow. Chceiatbym podkreslié, ze jezeli
to jest prawdziwa teza, to mam wrazenie, ze ona wynika z tego, ze nie dlatego, ze im
w ogole nie zalezy, tylko po prostu tak naprawde nie maja mozliwoSci. Zeby ta teza
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nabrala wiekszego prawdopodobienstwa, to powinniSmy im zapewnic¢ warunki i wtedy
zobaczy¢, jak beda chroni¢ zabytki archeologiczne, ale rowniez inne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za te ciekawe informacje i dyskusje. WyczerpaliSémy porzadek
dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie, dziekuje panstwu bardzo.
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