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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 164)

12 marca 2019 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— Informacje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
na temat reklam w mediach elektronicznych (w tym agresywny przekaz, pro-
mowanie zachowan przemocowych, sprawa reklam dla dzieci).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Falkowska-Golebiewska dyrektor Departamentu Wta-
snoéci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Maria Urmanska
zastepca rzecznika praw dziecka, Michal Kanownik prezes zarzgdu Zwigzku Importeréw i Producen-
tow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego — ZIPSEE Cyfrowa Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum i przyjecie protokotéw od 161. do 163. posiedzenia Komisji
wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Witam panstwa postéw, witam goéci: przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z panem przewodniczgcym Witoldem Kolodziejskim i z panem profesorem
Januszem Kaweckim, przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Rzecznika Praw Dziecka, Cyfrowej Polski i Konfederacji Lewiatan.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy punkt — Informacja Przewodniczacego
KRRIiT na temat reklam w mediach elektronicznych (w tym agresywnego przekazu,
promowania zachowan przemocowych i sprawa reklam dla dzieci). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.

Sprzeciwu nie slysze, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bardzo prosze.

Panstwo dostaliScie material, ktéry otrzymaliSmy z KRRiT, bardzo prosze pana prze-
wodniczgcego Witolda Kolodziejskiego o przedstawienie informacji — bardzo prosze,
panie ministrze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Ja przesta-
fem na rece pani przewodniczacej naszg informacje, ona jest dosy¢ szczegétowa i mam
nadzieje, ze wyczerpujaca.

Mysle, ze nie oczekujecie panstwo ode mnie, zebym jg streszczal, wiec moze zasygna-
lizuje najwazniejsze tezy z tej informacji. Poprositbym jeszcze panig dyrektor Departa-
mentu Monitoringu, zeby opowiedziala o monitoringach, ktore przeprowadzita KRRiT.

Chcialbym zasygnalizowaé dwa problemy natury ogdlniejszej, z ktérymi stykamy sie
w tej chwili.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.
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Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
Jesli chodzi o sam temat to, tak naprawde, obracamy sie wokot dwoch zagadnien, czyli -
z jednej strony — obowigzkiem KRRIiT, jakim jest kontrola przekazéw handlowych, czyli
reklam w mediach elektronicznych, a z drugiej strony — ochrona matoletnich.

Jesli chodzi o reklamy adresowane do dzieci to nie moze by¢ reklam adresowanych
wprost do dzieci, poniewaz to sg innego rodzaju ograniczenia, ale wiemy, ze reklamy
na dzieci oddzialuja i mogg oddzialywaé w sposéb niekorzystny. Stad bierzemy to pod
uwage analizujac pod katem roznych przepisow zawartych w ustawie o radiofonii i tele-
wizji. Te przepisy to m.in. art. 18 ustawy czyli zakaz nadawania okre§lonych przekazow
handlowych (w tym art. 18b — zakaz nadawania przekazéw handlowych naruszajgcych
godno§é ludzka, sprzyjajacych zachowaniom zagrazajacym zdrowiu, zagrazajacym malo-
letnim; zakaz nadawania ukrytych przekazéw handlowych - art. 18c), zakaz sponsoro-
wania audycji oraz lokowania produktu odpowiednio art. 17, 17a ustawy.

W ramach naszych obowigzkéw badamy, kontrolujemy i mamy odpowiednie kompe-
tencje do podejmowania dzialan rowniez w zakresie audiowizualnych ustug na zadanie,
czyli w tej chwili mamy znacznie rozszerzone zakresy monitoringdéw, bo musimy tez
monitorowaé, kontrolowac¢ audiowizualne ustugi na zgdanie, czyli wszystkie serwisy
VOD, ktoére sg coraz popularniejsze.

Mamy jeszcze pewne zobowigzania i interpretacje, ktore wynikajg z naszej ustawy,
a mianowicie — zakaz przerywania audycji dla dzieci w celu nadawania reklam lub tele-
sprzedazy. To jest sprawa istotna — myS$le, ze warta rozwazenia przez Wysokg Komi-
sje. W tej chwili przynajmniej zasygnalizowanie, bo generuje réznego rodzaju problemy
po stronie odbiorcow, kontrolujgcego urzedu i nadawcoéw, ale o tym powiem za chwile.

Jezeli chodzi o szczegbolowe raporty z naszego sprawozdania to oprocz informacji,
ktoéra zlozylem na rece pani przewodniczacej, s one réwniez zamieszczone w sprawoz-
daniu KRRIiT. Tam szczegélowo méwimy i podsumowujemy mijajacy rok pod katem kon-
troli przekazow, ktore moglyby zagraza¢ prawidlowemu rozwojowi maloletnich.

W ramach prac zwigzanych z VOD kontrolujemy... i KRRiT monitorowala biblioteki
programowe tworzone przez dostawcow tych ustug pod katem tego, czy jest tam zasto-
sowana odpowiednia kategoria, odpowiednie oznakowanie audycji czy tez programéw,
filméw (za chwile opowie o tym pani dyrektor).

Kategoria VOD, czyli ustug wideo na zgdanie, obejmuje serwisy, ktore sg zakazane
w prawie polskim juz nie tylko ze wzgledu na ustawe o radiofonii i telewizji a, w kaz-
dym razie, wymagaja bardzo dokladnych zabezpieczen, je§li chodzi o mozliwosé dostepu
do tych tresci przez osoby nieletnie. Mowie tutaj o takich serwisach jak serwisy porno-
graficzne, ktore rowniez przez ile§ lat byly przez KRRIiT nie tyle monitorowane, co ana-
lizowane i byly podejmowane stosowne kroki.

Powiem o drugim aspekcie, ktory dzisiaj chcialem poruszyé. Juz nie moéwie tylko
o pornografii, bo tu chodzi po prostu o brak zabezpieczen. KRRiT zwracala uwage,
ze s wypracowane pewne miedzynarodowe normy zabezpieczen, gdzie nie wystarczy
potwierdzenie — decyzja uzytkownika, ze ma skonczone 18 lat, ale tez potwierdzenie
tego uprawnienia i to byto podstawowym kryterium dziatania KRRiT. W poprzedniej
kadencji, ile§ spraw skonczylo sie wnioskami - te serwisy zamykaly sie albo migrowaty,
w kazdym razie byl tutaj podjety jaki§ dialog czy jakie$ proby dziatania.

Bardzo znaczna czes¢ tego typu ustug, jak i zreszta normalnych serwiséw VOD z pro-
dukcjg filmowa, to sg dostawcy tzw. zdelokalizowani, czyli dostawcy, ktorzy dziatajg poza
terytorium Polski, cho¢ ustugi (chociazby ze wzgledu na jezyk, w ktorym sa prezento-
wane) sg przeznaczone dla odbiorcow polskich.

To jest tyle, jesli chodzi o ogblne wprowadzenie.

Powiem tylko o skali i problemie delokalizacji. Owszem, dzisiaj méwimy o przeka-
zach handlowych, natomiast prowadzimy w ogéle ochrone matoletnich pod katem réw-
niez programowym. Chcialem powiedzie¢, ze w naszych analizach sg programy, ktore
sg adresowane bezpo§rednio do dzieci i mlodziezy i ktore majg koncesje polskie.

Zgodnie z polska, naszg ustawa badamy tych koncesjonariuszy, ktérzy maja koncesje
w KRRIiT. To sg programy, ktére sg adresowane wprost do dzieci. To sg takie programy,
jak np. TVP ABC, Top Kids, MiniMini+, Nickelodeon, Bajka, TeleTOON+ - i Polskie
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Radio Dzieciom (jesli chodzi o nadawcow radiowych), czyli w calosci przeznaczone
i w caloSci skierowane do widowni czy audytorium dzieciecego i w tej czesci widowni
bardzo popularne.

Natomiast takie programy, jak Boomerang, Cartoon Network, Da Vinci, Disney Chan-
nel, Disney XD, Disney Junior i Polsat JimJam to sg programy réwniez adresowane
do polskich odbiorcéw, do polskich dzieci, ale majg koncesje innych krajéw, na przy-
ktad wiele z nich ma koncesje brytyjskie. W zwigzku z tym, wszystkie zasady, o ktérych
mowimy (réwniez te, dotyczace przerywania audycji dla dzieci reklamami, réwniez te
moéwigc o zakazie reklamy niezdrowej zywnoSci) nie odnoszg sie do tych programoéw.
Mozemy je analizowaé na gruncie prawa brytyjskiego.

W sytuacjach, w ktorych widzimy zagrozenie, KRRiT moze wysta¢ do Ofcomu zawia-
domienie a Ofcom, interpretujac prawo brytyjskie a nie prawo polskie, moze podejmowaé
(albo nie podejmowac dzialania).

Celowo powiedzialem tytulem wstepu, poniewaz musimy sobie zdawaé sprawe z tego,
jaka jest skala. Rozumiem, ze posiedzenie Komisji jest zwolane w trosce o dzieci, wiec
nasze dzieci nie wiedzg (albo my nie wiemy) na jakiej koncesji jest dany program -
z wyjatkiem TVP ABC to sg gtéwnie programy na platformach telewizyjnych ptatnych,
czyli kablowych albo satelitarnych. To, po prostu, jest jeden ruch na pilocie i przela-
czamy sie juz na tak naprawde zupelnie inny §wiat, rowniez inny §wiat regulacyjny
- tam, gdzie mozna przerywac audycje dla dzieci reklamami, tam, gdzie mozna rekla-
mowac niezdrowg zywno$c¢ (aczkolwiek to jest problem dotyczacy bardziej programoéow
mlodziezowych, ale takie programy jak MTV réwniez nie sg programami na polskich
koncesjach).

W zwiagzku z tym, musimy sobie zdawac sprawe z tych ograniczen i z tych zasad, jak
rowniez z tego, ze dostawcy VOD, dostawcy tresci, najczeSciej sg dostawcami zdelokali-
zowanymi. Kilka duzych platform, takich jak Player, TVP VOD, sg rzeczywiScie zareje-
strowanymi przedsiebiorcami polskimi, ale te najwieksze, jak Netflix, HBO (nie méwie
juz o serwisach pornograficznych czy innego rodzaju serwisach VOD, czesto podejrza-
nych o udostepnianie treSci nielegalnych; juz nie mowie tutaj o walce z piractwem, ale
to tez ma swoj dodatkowy aspekt) sa, po prostu, poza polska jurysdykcja.

Walczymy o to, zeby jednak pewne zobowigzania dotyczyly kraju §wiadczenia ustugi,
czyli — przy nowelizacji ustawy implementujacej znowelizowang dyrektywe audiowizu-
alng — bedziemy staraé sie przyjac ten punkt widzenia i namawia¢ do tego, zeby jednak
— w interesie nie tylko ochrony, ale rowniez w interesie ekonomicznym polskich przed-
siebiorcow, przede wszystkim, polskich widzoéw — takie regulacje jednak bardziej wigzaé
z krajem §wiadczenia ustugi. Tam, gdzie jest polski jezyk, dla polskich odbiorcow, wia-
domo, ze (tak przynajmniej nakazuje zdrowy rozsadek) powinny obowigzywaé polskie
regulacje, polskie zasady, ale tez i polskie podatki — to tez do tego sie sprowadza.

To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, o ktorej chciatem powiedziec, to kwestia pewnych mechanizméw samo-
regulacyjnych. Jest cenna inicjatywa (KRRiT brata w tym udzial), tu Rada Reklamy pod-
jela wyzwanie stworzenia kodeksu samoregulacyjnego, kodeksu etycznego moéwigcego
specjalnie o reklamie dla dzieci, czym ma sie cechowa¢ ta reklama, czym — nie.

Jest cale mnostwo réznych propozycji. Rada Reklamy jest cialem uznawanym przez
UOKIK, ktore spelnia kryteria, jesli chodzi o samo- i wspolregulacje. Sg tam tez odpo-
wiednie ciala, ktoére czuwajg nad przestrzeganiem kodeksu (Komisja Etyki Reklamy).

Wydaje mi sie, ze samoregulacja do tej pory sprawdzala sie, czyli Komisja Etyki
Reklamy skutecznie dziala i w ramach nie regulatora, tylko samoregulacji. Samo §ro-
dowisko decyduje i sg sady kolezenskie, ktore wycofaly wiele reklam nieetycznych ich
zdaniem.

Uwazam, ze przy tak drazliwej materii (bo zawsze moga by¢ rézne glosy, co do tego,
czy co§ jest etyczne czy nieetyczne) najlepszym rozwigzaniem jest wlasnie mechanizm
samoregulacyjny, gdzie samo §rodowisko stwierdza, czy co$ mozna emitowac czy — nie i,
w ten sposob, wiele reklam zostato wycofanych. Mamy taka propozycje...
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy biorg w tym udzial wszyscy znaczacy nadawcy
na rynku polskim?

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:
Gloéwnie reklamodawcy, natomiast — jezeli taki kodeks zostaje przyjety — to nadawcy
zobowigzuja sie.

Sg rozne formy... mamy dobre do§wiadczenia z ograniczeniem, jesli chodzi o reklame
niezdrowej zywnosci, gdzie jest porozumienie miedzy nadawcami a producentami zyw-
nosci. To jest jakby tylko cze§é reklamodawceéw, ale wladnie tych, ktérzy sa bezposred-
nio zainteresowani - i to dziala, to funkcjonuje. Tutaj nie potrzeba bylo wprowadzaé
zadnych dodatkowych rozwigzan ustawowych. Po prostu producenci zobowiazuja sie,
ze zywno$¢ nie spelniajgca pewnych parametrow nie bedzie reklamowana. Produ-
cent daje metryczke do swojej reklamy, ze reklama spelnia zalozenia i wtedy nadawca
ja przyjmuje. To jest dobry mechanizm i od kiedy zostal wprowadzony, KRRiT nie miata
problemow z regulacjg pod tym katem tego segmentu reklamy, to wystarcza.

Mamy nadzieje, ze wspodlnie z Radg Etyki Reklamy uda sie wypracowaé podobne
regulacje. Jest to szereg dzialan, ktore okre§lamy w ramach dialogu z nadawcami
iz calym rynkiem. Jest szansa na to, ze udaloby sie stworzyc takg samoregulacje. Ona
idzie nawet szerzej, bo méwi o rzeczach, nad ktorymi KRRiT juz zupelnie nie ma wtadz-
twa, czyli o etycznoséci wystepowania w reklamach, czyli o pewnych ograniczeniach
dotyczacych dzieci w reklamie, aktoréw dzieciecych. Tutaj tez moze by¢ dyskusja, na ile
ijak restrykcyjnie odnosié sie do tego, aczkolwiek uwazam, ze nie nalezy dazy¢ do cal-
kowitego ograniczenia udziatu dzieci w reklamie, bo trudno reklamowac pieluszki bez
wizerunku dziecka, tak? Mozna by stworzyc pewne zasady, ktore bedg chronity interesy
tych dzieciecych aktorow szczegolnie w sytuacji, gdy tej ochrony nie zapewniajg doro§li.
To wlasénie jest material samoregulacyjny i nad tym pracujemy.

Przerywanie filméw i audycji dla dzieci reklamami... oczywiScie, zalozenie jest
sluszne, bo chodzilo o to, zeby reklama nie byla kierowana bezposrednio do dzieci, wiec
jezeli co$ jest ewidentnie dla dzieci i nagle jest przerwa na blok reklamowy to mozemy
sie spodziewadé, ze to dziecko bedzie odbiorca, bedzie samo konsumowalo te reklame i,
nie wyposazone w odpowiednie mechanizmy obronne, po prostu, bedzie bezposrednio
przyjmowalo takie sugestie.

Sama zasada wydaje sie sluszna, ale zbyt restrykcyjne jej stosowanie (a nie da sie
inaczej stosowac, bo tak jest okreSlone w ustawie) tworzy pewne problemy. Ostatnio
prowadzimy kilka postepowan z nadawcami, gdzie przerwano film, chodzi o taki film
pelnometrazowy, jak np. ,,Shrek” czy inne dlugie, kosztowne, a wiec drogie, jesli chodzi
o zakup praw, materialy. Na dluzszg mete tak naprawde ciezko sobie wyobrazi¢ rynek
mediow elektronicznych, w ktorym nadawcy mieliby kupowac takie produkcje bez moz-
liwoS§ci przerwania ich reklamami. Po prostu to sie nie optaca.

W zalozeniu to ograniczenie mialo by¢ przeznaczone do krotszych form filmowych,
czyli dzieciecych kreskowek, tego typu rzeczy.

Dodatkowo mamy duzy problem z definicjg audycji dla dzieci. Nadawcy zwracajg nam
uwage, ze tego typu produkcje, o jakich mowilem, ogladaja w wiekszosci ludzie dorosli
a nie dzieci. To nie sg filmy przeznaczone wylgcznie dla dzieci, ale wedlug interpretacji
orzecznictwa (i my do tego tak podchodzimy): audycje, ktére roéwniez ogladaja dzieci,
sg audycjami dla dzieci i podlegaja tym ograniczeniom. Krotko méwiac, sprowadza sie
to do tego, ze polscy nadawcy traca szanse na emitowanie takich pozycji, natomiast
nadawcy zdelokalizowani — nie, bo w prawie europejskim i w prawie innych krajow jest
taka mozliwo§¢. Disney moze swoje produkcje przerywaé na swoim kanale, ale produkcja
Disneya na kanale polskiej koncesji, juz nie moze by¢ przerwana.

Moéwie o tym, poniewaz jest stosunkowo nowa sprawa, ona wyszia gdzie§ pod
koniec poprzedniej kadencji KRRiT. Wezesniej KRRIT nie prowadzita takich postepo-
wan, w miedzyczasie pewnie ile$ rzeczy sie dotarto, jesli chodzi o interpretacje prawne.
W kazdym razie teraz problem jest duzy, do tego stopnia, ze KRRiT zaproponowata
ministerstwu kultury zmiany. PrzygotowaliSmy pakiet zmian, tzw. ustawe czyszczaca
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do ustawy o radiofonii i telewizji i, m.in., zmiane dostosowujacg to do ogétu rozwigzan
europejskich, czyli mozliwos¢ przerywania reklamami tego typu produkeji — dtugich, nie
kroétszych niz 60 minut czy 30 minut. Dzisiaj traktujemy to jako ztamanie ustawy a sami
proponujemy nowelizacje pod tym wiasnie katem.

Chcialbym poprosi¢ panig dyrektor o statystyke, ile i jakich bylo kontroli. Powiem
tylko, ze jesli chodzi o same przekazy handlowe, same reklamy, to — na szczeécie — nie
bylo tu zbyt duzo interwencji. Bylo kilka znaczacych, jak np. reklama jednej z firm ubez-
pieczeniowych, gdzie pokazywano pewne zachowania skrajnie niebezpieczne — jakie$
balansowanie na balustradzie i antidotum na to miala byé gwarancja ubezpieczenia.
W takiej sytuacji od razu zwroéciliSmy sie do nadawcoéw, bo zalezy nam na czasie i bez-
poSrednio zwracamy sie do wszystkich nadawcow, ktorzy emitujg tego typu reklame —
nadawcy w ciggu dwoch czy trzech godzin wycofali takg reklame.

Inna reklama — napoju energetycznego. Tez zachowanie skrajnie niebezpieczne, moz-
liwo$¢ zagrazajaca zdrowiu albo nawet zyciu. Nadawcy w bardzo szybkim czasie wycofali
takie reklamy i tu nawet nie musieliSmy prowadzi¢ specjalnego postepowania.

Jeszcze inna reklama w ostatnim czasie to reklama, ktéra bardzo mocno podwazala
pozycje rodzica w taki ewidentny sposoéb... nie wiem, jaki byl sens takiej reklamy, ale
w kazdym razie tutaj interwencja KRRiT bezposrednio do nadawcow odniosta szybki
skutek.

Jesli mozna, to pani dyrektor krétko przedstawilaby statystyki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Monitoringu w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Wasowska:

w.k.

Dziekuje.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, przedstawie kilka danych liczbowych dotycza-
cych monitoringu oraz dziatalnosci KRRiT w zakresie kontroli przekazéw handlowych
jak réwniez ochrony maloletnich w tym obszarze.

Przygotowalam dane obejmujace okres od roku 2017 do chwili obecnej.

Przykladowo - jezeli chodzi o programy telewizyjne to w 2017 roku zmonitorowali-
Smy 123 programy. W wyniku tych monitoringéw Przewodniczacy KRRiT wydal 7 decyzji
stwierdzajacych naruszenie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji wraz z natozeniem
kary finansowej na nadawcow, 10 wezwan i wszczetych postepowan oraz 3 postepowania
wyjasniajgce. Dotyczylo to gtéwnie przerywania audycji dla dzieci reklamami, nadmier-
nej ekspozycji lokowanego produktu.

W 2018 roku troche zwiekszyla sie liczba programow objetych kontrola, poniewaz
wyniosla 129 programéw. O polowe wzrosta liczba wydanych przez Przewodniczacego
KRRIiT decyzji o natozeniu kary finansowej na nadawcow telewizyjnych — 14. Wezwan
bylo az 30, postepowan wyjasniajacych — 8. Ponownie dotyczylo to nadmiernej ekspo-
zycji lokowanego produktu, przekroczenia czasu emisji reklam, reklamy piwa w czasie
niedozwolonym.

Tutaj, bardzo interesujaca, byla precedensowa sprawa, o ktorej — jezeli panstwo
pozwolg — powiem za chwile, dotyczaca przekazow handlowych naruszajacych godnosc
ludzka oraz zagrazajacych rozwojowi matoletnich odbiorcow.

W 2019 roku zmonitorowanych zostalo 14 programoéw telewizyjnych — zostata
wydana 1 decyzja przez organ w zakresie przekazow handlowych, 2 wezwania oraz az
10 postepowan wyjasniajacych. Ponownie dotyczylo reklam piwa w czasie niedozwolo-
nym, wszczecia postepowan w przedmiocie przerywania audycji reklamami, ukrytych
przekazow oraz rowniez zachowan zagrazajacych zdrowiu i bezpieczenstwu lub ochronie
srodowiska.

Jezeli chodzi o programy radiowe to w 2017 roku monitoringowi zostato objetych
281 programoéw. W wyniku tych monitoringéw organ wydat 4 decyzje o nalozeniu kary
finansowej na nadawcow programéw radiowych, 34 wezwania i wszczecia postepowan
oraz 7 postepowan wyjasniajacych.
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W 2018 roku liczba programéw objetych kontrolg ksztaltowala sie na poziomie 292
programoéw. Decyzji wydanych bylo az 11, wezwan - 32, 8 — postepowan wyjasniajacych.

W 2019 roku liczba programoéw objetych kontrola wynosi 45. W tej chwili prowa-
dzone sg 4 postepowania wyjasniajgce i zostaly wystosowane 2 wezwania do nadawcow
radiowych.

Jezeli chodzi o VOD to w latach 2017-2018 poddano monitoringowi 85 serwisow VOD
zarejestrowanych w Polsce. Od marca 2019 roku trwajg postepowania sprawdzajace
dotyczace najpopularniejszych dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zada-
nie. Wybrane audycje z katalogéw kontrolowane sg pod katem zgodnoSci z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie wlaSciwego oznakowania przekazéw handlo-
wych, nienaruszania integralno§ci audycji oraz lokowania produktu.

W celu wyjas$nienia chciatabym dodac, ze — jesli chodzi o serwisy VOD - to tutaj usta-
wodawca przewidzial troche mniej restrykcyjne przepisy niz wobec nadawcow linear-
nych, czyli nadawcow radiowych i telewizyjnych.

Jesli chodzi o ochrone maloletnich w serwisach VOD w latach 2017-2019 to w 2017
roku objeto monitoringiem az 553 serwisy VOD pod katem treSci pornograficznych i byt
to juz trzeci tego rodzaju monitoring przeprowadzony przez KRRiT, gdyz sukcesywnie
od 2015 roku prowadzimy tego rodzaju monitoringi. W wyniku powyzszych dzialtan,
Przewodniczacy KRRiT naktada kare pieniezng na dostawce ustugi medialnej na zgda-
nie zawierajacej tresci pornograficzne w zwigzku z brakiem skutecznych zabezpieczen
przed dostepem os6b matoletnich.

W 2018 roku przeprowadzono kontrole 543 dostawcow ustug VOD zawierajacych
tresci pornograficzne. Kontrola wykazala, ze az 53 strony internetowe nie posiadaja
stosownych zabezpieczen przed dostepem osob maloletnich. Okazalo sie, ze tylko 2 ser-
wisy sposérod 54 sg zarejestrowane w Polsce i tylko wobec nich Przewodniczacy moégt
zastosowac przewidziane w ustawie Srodki dyscyplinujace.

Na 2019 rok zostal zaplanowany monitoring najpopularniejszych serwiséw VOD sta-
nowigcych okolo 70% calego rynku ustug VOD. W celu uzupelnienia chce tutaj powie-
dzieé, ze nasz rynek ustug VOD jest bardzo rozwiniety. Jesli chodzi o liczbe ustug VOD,
jest trzeci w Europie wedtug danych zebranych przez organy regulacyjne UE. Ten moni-
toring bedzie prowadzony rowniez pod kagtem ochrony matoletnich, czyli kategoryzacja
tre$ci przez nadawcow, wlaSciwe ich oznaczenie oraz stosowne zabezpieczenia przed
tresciami pornograficznymi.

Dodatkowo w roku 2018 i w obecnym roku prowadzimy bardzo rozbudowang wspot-
prace z regulatorami innych krajow europejskich w celu wymiany informacji oraz sto-
sowania przepisow dotyczacych ochrony maloletnich.

Teraz moze wspomne o kilku dodatkowych dziataniach KRRiT.

KRRIT przeprowadza rowniez analizy i ekspertyzy psychologiczne dotyczace reklam
skierowanych do dzieci oraz reklam wykorzystujacych wizerunek dzieci. Przyktadowo —
ostatnio na zlecenie KRRiT - zostala przygotowana analiza aspektow wychowawczych
i perswazyjnych reklam z udziatem dzieci. Raport ten stanowi rezultat prac interdyscy-
plinarnego zespolu badawczego analizujacego specyfike reklam eksponujgcych dzieci
jako bohateréw tych przekazow. Badanie obejmowalo swym zakresem 60 przekazow
handlowych.

Druga ekspertyza tez wydaje nam sie bardzo interesujaca. Jest to ekspertyza psycho-
logiczna przygotowana pod katem ochrony maloletnich, dotyczaca wykorzystania wize-
runku dziecka w reklamie. Jest to ekspertyza autorstwa pani dr Lucyny Kirwil. Tutaj
byly juz badane aspekty psychologiczne i ewentualne potencjalne zagrozenia dla prawi-
dlowego rozwoju dziecka zwigzane z przekazami handlowymi, z ich wplywem na rozwdj
dziecka i z treSciami tam zawartymi.

Jeli chodzi o te sprawe precedensowa, o ktérej wspomnialam wczesniej, to tutaj
KRRIT odniosta duzy sukces, gdyz ta sprawa dotyczyla decyzji o ukaraniu nadawcy
w zwigzku z naruszeniem przez niego norm ustanowionych w zakresie przekazéw han-
dlowych, ale dotyczacych ochrony maloletnich, a mianowicie naruszenia art. 18 ust.
1 ustawy poprzez rozpowszechnianie przekazéw handlowych (tutaj szczegélnie pod-
kreslam, bo to jest pierwsza tego typu, ze przekazy handlowe a nie audycje badz filmy)

w.k.
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zawierajacych tresci pornograficzne a wiec zagrazajace fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi maloletnich odbiorcow.

Dodatkowo, poprzez rozpowszechnianie tych samych materialow przekazow handlo-
wych jest to naruszenie art. 16b ust. 3 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, czyli rozpo-
wszechnianie przekazow handlowych naruszajacych godno§é ludzka.

Pragne powtorzyc, ze po raz pierwszy w historii z tytutu naruszenia tych przepisow
zostala wydana decyzja KRRiT o ukaraniu nadawcéw. Dotyczylo to blokow telesprzeda-
zowych zatytutowanych ,, Tylko dla dorostych” i emitowanych w p6znych porach, jednak
zawierajacych sceny aktow seksualnych z wykorzystaniem réznych pozycji seksualnych
i przedstawiajacych kobiety w sposob przedmiotowy, jako Srodek zachecania do zakupow
specyficznych towarow i ustug: filmoéw pornograficznych z ich udziatem, zdje¢ pornogra-
ficznych z ich udziatem, ustug towarzyskich i seksualnych. Decyzja jest prawomocna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Interesowalyby nas przynajmniej jakie$ gtéwne konkluzje.

Pani wspomniata o dwoch ekspertyzach czy opiniach dotyczacych réznych aspektow
wykorzystania wizerunku dzieci w reklamie i gdyby mozna byto jednak ustysze¢ takie
konkluzje, tylko tyle.

Mam troszke watpliwosci co do stanowiska KRRiT odno$nie do przerywania diugich
produkgji filmowych dla dzieci. Rozumiem, ze jednak mozna inaczej zarobi¢ na tym.
Niektore propozycje programowe sg wizerunkowo wazne dla stacji, sg przeciez reklamy
przed i potem.

Mysle, ze to moze zbyt duzo i taka daleko idgca uleglto§é co do intereséw nadawcow
w tym wzgledzie.

Zglaszala sie juz pani przewodniczaca Anna Sobecka, bardzo prosze.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo z KRRiT, uwazam, ze reklama w progra-
mach dla dzieci to jest strasznie trudny problem, dlatego ze wiecej niesie ze sobg zagro-
zen niz, tak naprawde, korzysSci: szkodzi zdrowiu, szkodzi zdrowiu psychicznemu, szko-
dzi moralnosci.

W zwigzku z tym ja mam pytanie: czy panstwo z KRRiT nie uwazajg, by programy
dla dzieci byly pozbawione reklam? Dziecko nie zarabia, dziecko nie moze konsumowacé
tych reklam, ktore sie jemu podaje. W zwigzku z tym, po co reklamy w programach dla
dzieci?

Sadze, takie jest moje zdanie, ze programy dla dzieci powinny by¢ sponsorowane —
tak, jak np. telewizja utrzymuje sie z abonamentu, wiec z abonamentu albo z budzetu
panstwa, natomiast nie z reklam programy dla dzieci, bo niosa ze soba zbyt wiele zagro-
zen dla rozwoju psychicznego, fizycznego dziecka. Takie jest moje zdanie.

Druga sprawa to wykorzystanie dzieci przy produkcji reklam. Czesto spotykam sie
z naduzyciem ze strony producentoéw, gdzie wykorzystuje sie dziecko w reklamie. Oczy-
wiscie, ono ma ociepla¢ wizerunek caloSciowy reklamy, ma byé¢ bardziej przyjazny dla
konsumenta. To tez jest pewne zagrozenie, tutaj rowniez wykorzystuje sie dzieci zupel-
nie niepotrzebnie.

Moim zdaniem, potrzebna jest ekspertyza, ktéra dawataby jednoznaczng odpowiedz
na to, czy programy dla dzieci powinny zawieraé¢ reklamy, jakiekolwiek. Tutaj méwimy
juz o pornografii, o tresciach przekazywanych dla dorostych, wiec jak to sie ma do pro-
gramo6w dla dzieci? Tu jest powazne naduzycie i nieodpowiedzialno$¢ ludzi, decydentow,
ktoérzy podejmuja sie takiej kompilacji zdarzen — program dla dzieci i reklama wrecz dla
dorostych.

To tyle miatabym do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Dziekuje bardzo. ;
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja chcialam dopytaé, bo pan mowil o programach dla dzieci...
wymieniajac, poza tymi znanymi polskimi, méwil pan, ze wiekszo$¢ z nich ma koncesje
brytyjskie i stad nasza jurysdykcja czy zastosowanie naszej ustawy nie bardzo do nich
trafia.

Chciatam u§ciélié... czy mam z tego wnioskowag, ze art. 16b ust. 2 ustawy o radiofo-
nii i telewizji jest takim czysto polskim wynalazkiem? Przynajmniej do tej pory, jeszcze
do dzisiaj Wielka Brytania jest w UE, wiec gdyby te zapisy byly oparte o dyrektywy
europejskie, to jednak mielibySmy pelne prawo, by ingerowaé¢ w taki czy w inny sposob,
jesli nam sie co$ nie podoba, tak mi sie wydaje.

Moglabym tak zrozumie¢, ze to wszystko my tutaj sami sobie powymyslaliSmy. Moze tak
jest, ja tego nie wiem. Nie odnosze sie tylko do przerywania. Wiem, ze przerywanie jest, rze-
czywiscie, takim specyficznym patentem polskim, ale myslatam, ze inne kwestie takze.

Druga sprawa... pani dyrektor mowita o tych ekspertyzach, chcialam i§é troszke dalej
niz pani przewodniczgca Kruk, bo ja bardzo chetnie bym sie zapoznala w caloéci (prze-
ciez mozna nam przekazaé) z tymi ekspertyzami.

Tu tez chcialam uécislic... swego czasu obito mi sie o uszy (nie miatam mozliwoSci
tego zweryfikowania), czy pani méwi o ekspertyzach zaméwionych przez KRRiT doraz-
nie, czy pani mowi o jakim§ programie (ja o czyms§ takim styszalam) badan naukowych
podjetych przez KRRiT wspoélnie z Uniwersytetem Warszawskim? Styszalam o jakby
szerszym i bardziej systemowym rozwigzaniu, ale nie weryfikowalam tego, nasunelo
mi sie to w tej chwili.

Niemniej jednak, jesli cokolwiek panstwo macie to przekazcie nam, bo robimy posie-
dzenie, méwimy o reklamach, bardzo nas to interesuje a przedtem dobrze byloby zapo-
znac sie z takim tekstem.

To chyba te dwie kwestie... jest jeszcze trzecia.

Wiasciwie jest tak, ze to prawie historyczny dzien, bo ja w czeSci chcialam sie dzisiaj
zgodzi¢ z tym, co méwila pani przewodniczgca Sobecka, wiec sama sobie gdzie§ to zapi-
sze... RzeczywiScie, mnie od bardzo dawna bardzo przeszkadza udzial dzieci w rekla-
mach. Przeszkadza mi taka cienka granica miedzy tym, czy —jak bezposrednio nie szko-
dzi dziecku w reklamie - to, czy jednak jest spelniony warunek, ze ono wywiera presje
na rodzicow do kupienia czego$ tam, bo jednak tak jest. To nie ulega watpliwosci a teo-
retycznie jest to zakazane, wiec sprawa jest bardzo cienka i dla tego momentu zgadzam
sie z panig przewodniczaca Sobecka.

Natomiast dalej bedzie juz troszke gorzej, bo zwracam uwage, ze zadnego dziecka
nie wezmie sie do reklamy, jak nie wyrazg zgody rodzice. Jezeli tak rodzicie i rodzina
wychowuje, to moze troche zaczniemy wychowywac rodzicow i rodzine, bo mnie dener-
wuja dzieci w reklamie i denerwuja mnie te wszystkie show z udzialem matych miss,
bo mysle, ze jest to wypaczenie czesciowo psychiki dziecka w zaleznoSci od tego, w jakim
jest wieku.

Warto byloby spojrzec na ten problem takze pod tym katem.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, ale moze rodziny to my juz nie wychowujmy, pani przewodniczaca.
Bardzo prosze, pani posel Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie przewodniczacy, mam prosbe o przekazanie mi na piSmie imiennej listy nadaw-
cow, ktorzy dopuscili sie tych uchybien, wszystkich, wobec ktorych musiat pan podjaé
§rodki dyscyplinujace, bo wystepuja anonimowo, zar6wno w raporcie, ktory otrzymali-
Smy na piSmie, jak i w relacji, w raporcie, ktéry pani nam przedstawita.

Prosilabym réowniez o zestawienie wszystkich rodzajow srodkéw dyscyplinujacych czy
kar, takze finansowych, ich wysokosci.

Dziekuje bardzo.

10 w.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie widze pytan.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:

w.k.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pierwsze pytanie... przerywanie filmow czy audycji dla dzieci
reklamami.

Jest tak, ze w polskim prawie, oczywiscie, audycje dla dzieci nie moga by¢ przerywane
reklamami. Problem jest taki, ze — jako taka audycje traktujemy réwniez kino familijne,
czyli film, ktérego widownia to 20% widownia dziecieca a 80% to sg doro§li — chodzi
mi o duze hollywoodzkie produkcje. Aspekt finansowy jest dodatkowy. KRRiT jest réw-
niez od czuwania nad rynkiem mediéw, wiec nie tylko od kontroli poprawnoéci, ale tez
jakby stymulowania rozwoju.

Ja tu jednak podzielam te racje nadawcow, ze bardzo ciezko jest udzwignac tego typu
koszty. Tak jak mowie, w polskim prawie teraz jest to zakazane i, jezeli miatoby by¢
zmienione to byloby zmienione m.in. w tej Komisji, wiec ta dyskusja pewnie jeszcze
bedzie nas czekala, przy nowelizacji ustawy implementujacej nowg dyrektywe.

Czy art. 16 to jest tylko polska specyfika?

Dyrektywa okre$la pewne ramy, widetki, dolng i gorng granice. Panstwa cztonkow-
skie, po prostu, wybierajg sobie i dostosowujg do swoich wymagan, tradycji, kultury itd.
W zwiazku z tym np. w ramach poprzedniej implementacji dyrektywy byla tutaj mozli-
wo§¢, ze mozna przerywac, mozna nie przerywac. W polskim prawie nie mozna, ale juz
w prawie brytyjskim czy holenderskim mozna.

Powiem jeszcze ogélnie... przekazy handlowe. Rynek europejski jest rynkiem wol-
nym nawet w tym kontekscie medialnym, gdzie wszedzie jest regulowany, ale nadawca
(jezeli to nie jest nadawca naziemny) moze swoje koncesje przenosi¢ do innych panstw
cztonkowskich i podlega¢ innym regulatorom, innym ustawom, innemu prawu. Ten
mechanizm wyglada w ten sposob: nadawcy idg tam, gdzie majg dogodniejsze warunki.
W komisji petycji byla dyskusja o tym, zeby ograniczy¢ czas reklamowy w Polsce,
mamy dwana§cie minut na godzine i to jest tez gorna granica zakre§lona w dyrektywie.
Mozemy zmienié¢ np. do szeSciu minut, ale wtedy, ci wszyscy nadawcy zdelokalizuja sie,
przeniosg swoje koncesje tam, gdzie majg lepsze warunki, wiec nie bedzie tego efektu,
o ktéry by nam chodzito. Takie mechanizmy musimy bra¢ pod uwage.

Jaka jest historia? Jezeli np. chodzi o akurat kwestie niezdrowej zywnosci to wiek-
szo$¢ dzieciecych programow jest na koncesji Ofcom-u, czyli koncesji brytyjskiej. Nie
ma znaczenia, czy to jest brytyjska czy inna, ale akurat tam prawo i zakaz reklamy
niezdrowej zywno§ci ma jeszcze dluzsza tradycje niz dyskusja, ktora byta w Polsce i tam
wprowadzili wezeéniej takie prawo. Efekt byt taki, ze programy dzieciece tej reklamy
akurat nie zawieraly, ale mlodziezowe — tak i nagle wszystkie stacje, programy muzyczne
mlodziezowe (jak MTV) przeniosty swoje koncesje z koncesji brytyjskiej Ofcom-owskiej
na koncesje regulatora czeskiego, czyli do Pragi, dlatego ze tam nie byto tych ograniczen.
Teraz te same programy sg nadawane, majg tych samych widzé6w w caltej UE, natomiast
podlegajg innym regulacjom.

Wyznaczajac te progi regulacyjne tez raczej powinniSmy robié¢ to w taki sposob, zeby
prawo stanowione w krajach czlonkowskich, te parametry byly zblizone do siebie, zeby
wlasnie unikng¢ takich migracji. Dlatego mowie, ze warto przemysle¢ mozliwosc przery-
wania nie audycji, ale filmow familijnych, by¢ moze dodefiniowa¢, czym jest audycja dla
dzieci, zeby powstrzymac mechanizm, nad ktérym pézniej juz nie mamy kontroli. Prze-
ciez nie chodzi o to, ze KRRiT ma ambicje, zeby bylo wiecej programéw na koncesjach
polskich, nie, chodzi o to, ze wtedy my mamy lepsze narzedzia, ktore pozwalajg nam
nawet nie kontrolowac, ale prowadzi¢ dialog z nadawcami, bo przeciez o tym mowimy.

Jezeli chodzi o kwestie dzieci w reklamie, czyli aktorow dzieciecych, to jest to rzecz,
ktora wykracza poza nasz zakres ustawowy, bo tu juz méwimy o pewnych zachowaniach
etycznych. Tak naprawde w tej kwestii powinien sie najbardziej wypowiada¢ Rzecznik
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Praw Dziecka. Dla nas reklama jest reklama, czy ona jest dozwolona czy nie. Mamy swoje
parametry, ktore mierzymy.

ogole ingerencji w to, jak powstaje... jak powstaje audycja, program, film, zakazuje
nam konstytucja, a na pewno — ustawa. W zwigzku z tym to do nas nie nalezy i nie
powinno nalezeé, aczkolwiek uwazam, ze to jest dobra materia wtaénie do takich samo-
regulacji, kiedy samo Srodowisko to okresli, zwlaszcza ze to sg zasady, ktore wymagaja
czesto bardzo subtelnych rozréznien, kiedy jest uzasadnione a kiedy nie jest, chyba,
ze powiemy, ze w ogéle dzieci ma nie by¢ w reklamie. Tez moze by¢ dyskutowane, czy
takie rozwigzanie. By¢ moze tak, ale — z drugiej strony — od razu jest zachwianie obrazu
rzeczywistoSci, kiedy pokazujemy rodzine, w ktorej nie ma dzieci, nomen omen trzeba
uwazac, zeby nie wylac¢ dziecka z kapiela.

Jesli chodzi o liste tych decyzji to, oczywiscie, jg przekazemy. One dotyczyly réznych
kwestii i bardzo réznych nadawcow — zaréwno publicznego nadawcy, jak i wszystkich
duzych nadawcéw komercyjnych. Raczej staramy sie tutaj wypracowac i tez uswia-
damia¢ nadawcow, jak my interpretujemy i jak nalezy to interpretowac, departament
monitoringu nawet organizuje specjalne szkolenia dla nadawcéw. Zapraszamy odpowied-
nie osoby, ktore sie tym zajmuja, do tego, zeby je uswiadamiac, jak traktujemy, czy jest
dla nas przekaz ukryty handlowy, audycja sponsorowana, na co zwracac¢ uwage itd. Wiele
postepowan wszczynamy z urzedu tak naprawde majac §wiadomo§¢ tego, ze to bylo czy-
jes niedopatrzenie, btad programowy, jezeli chodzi o przekroczenie limitow.

Kiedys, u jednego z nadawcow popsul sie serwer reklamy i nagle 0 6.00 czy o 7.00
rano wypusScit ile§ reklam piwa. Wiemy, ze o tej godzinie ten nadawca mial znikoma
widownie, ze byl to blad maszyny itd., ale tutaj wzajemna relacja i zrozumienie naszych
pozycji jest bardzo istotne. To nie jest tak, ze my podchodzimy tutaj ztosliwie i cieszymy
sie, ze mozemy ukara¢ nadawce, wrecz przeciwnie.

Z drugiej strony nadawcy jako przedsiebiorcy muszg zrozumie¢ warunki, parametry,
w ktorych my dziatamy, ale taka liste, oczywiScie, przekazemy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo.
A te ekspertyzy?

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
OczywiScie, tez je udostepnimy, jedna z nich byta robiona w ramach programu wspdlnie
Z uniwersytetem.

Musimy powiedzieé, ze teraz robimy tez réznego rodzaju inne ekspertyzy w ramach
prac nad ochrong matoletnich. Mamy tez swoje sukcesy na tym polu, bo m.in. majac
watpliwosci co do kwalifikacji wiekowej jednego z seriali, telenoweli przeznaczonej dla
mlodziezy u nadawcy komercyjnego, po dlugiej analizie, rowniez pedagogow, Srodowisk
naukowych, nadawca tak zmienit i dostosowal swoj serial, swéj cykl, ze wypracowane
elementy pedagogiczne zostaly uwzglednione i dzisiaj mozna powiedzie¢, ze gdyby byt
kontynuowany i nasladowany w przypadku innych audycji, to byloby to rozwigzanie
przyktadowe. Nasze zastrzezenia, ktore mowily o pewnych wypracowanych wizjach
rzeczywistoSci, zostaly wziete pod uwage przez nadawece i scenarzySci zaczeli tak opra-
cowywac swoje historie, zeby zawsze mialy morat i zeby zawsze mialy pozytywny watek
pedagogiczny.

Pan profesor Kawecki sie w to angazowal.

Mozna powiedzieé, ze Srodowiska naukowe i KRRiT prowadzily naprawde szereg
opracowan, wiec prowadzimy rzeczy dotyczace nie tylko reklamy i te opracowania tez
mozemy udostepnic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo, bardzo chetnie.
Pan poset Puda chcial jeszcze o co§ dopytac i wtedy poprosze pana profesora, dobrze?
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Grzegorz Puda (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ot6z w zasadach rynku istnieje taki
zakaz, ktory dosy¢ sprytnie wiele firm omija, to jest zakaz reklamy zywnoSci dla dzieci
do lat 12.

Tak naprawde chodzi o to, ze te reklamy nie mogg by¢ adresowane bezposrednio
do tych dzieci, ale wiemy doskonale, ze duze koncerny omijajg to w dosy¢ tatwy sposob.
Pod reklamg innych zdrowych produktow, najczesSciej jakiejs marchewki, wody mineral-
nej czy soku, promuja rozwigzania, ktére poézniej — jak sie okazuje — w centrach sprze-
dazy staja sie czym innym. Po prostu mozna to wymienié na hamburgera, na frytki itd.

Jest problem, w ktéry pan przewodniczacy za bardzo nie moze ingerowac, bo reklama
jest tak sprytnie sformulowana, ze — co do zasady - jest zgodna z prawem. Jednak budzi
kontrowersje wypowiedz, ze chcieliby$my dgzyc¢ do tego, aby mozna bylo przerywac emi-
sje program6w w postaci kina familijnego czy kazdej innej bajki. Nie, bajki tez, bo zro-
zumialem, ze chodzi o podobne rozwigzania jak jest w kanatach zagranicznych. Tak
zrozumialem z poczatkowej czesci wypowiedzi pana przewodniczgcego...

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Nie, tam jest ograniczenie np. do 30 minut, czyli programy nie krétsze niz 30 minut.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Tak, ale w pierwszej czeSci wypowiedzi pan sugerowal, ze — tak jak w kanatach Disney
— bedziemy zwracaé sie do ministerstwa z podobnym rozwigzaniem... chyba, ze co$ zle
zrozumialem, jezeli chodzi o te reklame. Mozna odstuchaé to, co pan powiedzial... moze
zle zrozumialem.

Mam dosy¢ istotne pytanie.

W tym sprawozdaniu (jest ono bardzo krétkie i tatwo je przeczytac), panstwo napi-
sali, ze w roku 2018 liczba wydanych decyzji o nalozeniu kary pienieznej na nadawcow
wyniosta 14, rozumiem, ze to jest informacja prawdziwa... a p6Zniej, w kolejnym akapi-
cie: ,Ponadto do 12 nadawcéw wystosowalem wezwanie do zaniechania emisji reklamy
jednej z firm ubezpieczeniowych”, w nastepnym akapicie czytamy: ,, Do 18 nadawcow
wystosowalem wezwania do zaniechania emisji reklam napoju energetycznego”, o czym
pan byt taskaw powiedziec.

Moje pytanie brzmi: od czego zalezy, czy pan naklada kare finansowa a od czego zalezy
to, ze pan wzywa do zaniechania emisji reklamy w przypadku firmy ubezpieczeniowe]
albo napoju energetycznego?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Najpierw pan przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

w.k.

Tak.

Jesli chodzi o to, od czego zalezy, czy jest wezwanie czy kara, to sg to decyzje i wachlarz
mozliwo$ci Przewodniczacego. Tutaj byto tak, jak méwitem: chodzito o szybko§é — gdyby-
§my toczyli postepowanie to trwaloby ono p6t roku i byloby p6t roku emis;ji tej reklamy
a tak w ciagu godziny, po prostu, nie mieliSmy tej reklamy. Chyba korzysc¢ dla ochrony
odbiorcy jest tutaj ewidentna i stad nie wszczynalem postepowania. To byt raczej przy-
ktad takiego szybkiego i sprawnego dzialania, ktore umozliwito bardzo skuteczng reak-
cje — a celem jest nie ukaranie, tylko zablokowanie tego typu reklam.

Jezeli chodzi o zjawisko, o ktérym powiedzial pan posel, to... jesli jeszcze chodzi o wize-
runek dzieci to pamietajmy, ze moéwimy o skali globalnej szczegélnie w wypadku reklamy
wielu produktow adresowanych albo wykorzystujacych te grupe. Po pierwsze — nie doty-
czy to tylko reklamy polskiej, ale globalnej, miedzynarodowych kampanii reklamowych.
Po drugie — dotyczy to wszystkich no$nikow, podczas gdy KRRiT zajmuje sie reklamg
w mediach elektronicznych, czyli w radiu i telewizji. A co z billboardami, innymi noéni-
kami, ktére sg wykorzystywane w ramach tych kampanii globalnych? Na to tez musimy
zwrdci¢ uwage moéwigc o tym, ze pewne regulacje sa interdyscyplinarne.
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Dobrze, ze pan posel o to pyta, bo wlasnie w tej kwestii wystepowaliSmy do zespolu
parlamentarnego. Chodzilo o reklame suplementéw diety, o to, zeby podjaé prace w tym
zespole. Nawet daliSmy projekt zmian w ustawie, zeby zajac sie wladnie tego typu samo-
i wspotregulacja, ktora ograniczylaby dziatania zaréwno od strony reklamy w mediach
elektronicznych, jak i tez zobowigzala producentéow suplementéw do takich praktyk.

To mozna zrobi¢ tylko w ramach tego typu zespolu, poniewaz tak naprawde nie doty-
czy to tylko i wylgcznie dzialan KRRIT, nie dotyczy tylko i wylgcznie dziatan Minister-
stwa Zdrowia, bo tutaj jesteSmy w stalym kontakcie. Myslatem, ze wsp6lnie to zrobimy
i dlatego kierowalem do pana pisma w tej sprawie. Mamy projekt zmian w ustawie, pro-
jekt rozporzadzenia, ale rowniez projekt kodeksu samoregulacyjnego.

W zwigzku z tym uwazamy, ze wprowadzenie mechanizmu wspélregulacji, czyli dania
narzedzia w ustawie do tego, zeby KRRiT brata udzial w takim postepowaniu wspoélre-
gulacyjnym plus wypracowanie kodeksu, mogloby ograniczy¢ m.in. praktyki, o ktérych
mowil pan posel, bo to jest wykorzystywanie marki.

Mowimy o tym i, rzeczywiscie, jest to nowa sprawa, jesli chodzi o reklame, ktéra moze
by¢ adresowana do dzieci, czy to jest marka czy znak towarowy, czy pewne symbole,
ktoérymi opatruje sie produkty. RzeczywiScie mozna reklamowac produkty bardzo pozy-
teczne i zdrowe a sprzedawac z tym samym logo zupelnie inne produkty i w tej chwili
jest to trudne do zabronienia, natomiast w naszym projekcie rowniez na to zwrociliSmy
uwage. Malo tego, wspolnie ze §rodowiskiem producentow wypracowaliSmy taki kodeks,
ktory eliminowalby takie zachowania, wiec tutaj zachecatbym do wiekszej wspotpracy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Janusz Kawecki:
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Nawigzujgc do uwag i pytan, ktore zglosily panie przewodniczace: pani Sobecka i pani
Sledzinska-Katarasifiska, chciatlbym przypomnie¢, ze w roku 2016 sejmowa komisja
petycji rozpatrywala dwa wioski dotyczace sporzadzania zapisow prawa w sprawie unie-
mozliwienia wystepowania dzieci i nastolatkow w telewizyjnych, radiowych, prasowych
reklamach komercyjnych oraz zakazujgcych kierowania reklam komercyjnych do dzieci
i nastolatkow.

Byto to rozpatrywane przez te komisje, ktéra na koncowym posiedzeniu 22 lutego
2017 roku wystosowala takie zobowigzanie skierowane do pana ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego, aby te sprawy byly tam ujete. Jest ta decyzja czy postanowienie
komisji petycji. Poniewaz nie bylo to wprowadzone do zapiséw ustawowych, zwigzek
stowarzyszen Rada Reklamy opracowal (jak to okreslajg w swoim pi§mie) ,,w wyniku
bliskiej wspolpracy Rady Reklamy i KRRiT” projekt Karty Ochrony Wizerunku Dziecka
w Reklamie. Ten projekt z listopada 2018 roku (w ostatnich dniach byly jeszcze przeka-
zane propozycje, korekty ze strony KRRiT) zawiera wlasnie te wymagania, ktére mia-
tyby by¢ stosowane przez reklamodawcow, nadawcow.

Pomimo tego, ze nie jest to zapisane w ustawie i nie mozna tutaj powolaé sie na zapis
ustawowy to jednak jest to taka samoregulacja tego Srodowiska i sg zobowigzania doty-
czace aktorow dzieciecych w reklamach, wieku chronionego od niemowlectwa do 12.
roku zycia, tylko w szczegblnych przypadkach mogg wystepowaé, gdy np. trzeba poka-
zac odziez.

Chcialbym przywotaé to, ze taka procedura byla juz stosowana. Wnioski, ktore byty
tutaj podane, bedg regulowane w ramach samoregulacji.

Warto wiedzieé o jednej sprawie, ktéra moze nie wyszla tutaj w dyskusji — miedzy
reklamami czesto nadawca nadaje ogloszenia nadawcy a w nich informuje o tym, co jest
przygotowywane (jaka$ audycja, film) juz w tych godzinach, w ktorych male dzieci nie
ogladaja programow czy nie jest dla nich (np. film od lat 16 bedzie wysSwietlany po 20.30).
Wowczas, w takim spocie reklamowym czy ogloszeniowym, pojawiajg sie sceny, ktore
sg wyjete z tamtego filmu, ale — zeby zainteresowac odbierajgcych to ogloszenie — czesto
sg drastyczne.

w.k.
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Takie rzeczy tez wychwytujemy, one tutaj nie sg wyraznie okreslone, ale ostatnio
zauwazyliSmy, ze co$ takiego wystepuje i stad wszczynane jest postepowanie takze wobec
takich nadawcéw. Takich spotéw ogloszeniowych nie mozna umieszczaé, nie powinno sie
umieszczac¢ w okresie chronionym dla dzieci, pomimo tego ze film i tak bedzie wyswie-
tlany z oznaczeniem: od 16 lat, ale spot bedzie wySwietlany wcze$nie;.

To jeszcze chciatem uzupelnicé.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Z goéry dziekujemy za materiaty.

Na pewno bedziemy wraca¢ do tego tematu przy okazji omawiania sprawozdania
KRRIT. Z utesknieniem czekamy (rozumiem, ze to juz nie jest w gestii KRRiT) na nowe-
lizacje ustawy o radiofonii i telewizji czyszczaca ustawe. Nie mozemy sie doczekac, ale
pewnie to tez bedzie moment, zeby wroci¢ do tematéw dzisiaj poruszonych.

Dziekuje bardzo goSciom, dziekuje wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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