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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
(nr 122)

16 maja 2019,

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komisji,
rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej:

— Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku (druk
nr 3366) w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Karp dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej oraz Beata
Orlik dyrektor Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl
Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruk-
tury oraz Ewa Jasiurska-Kluczek dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku wraz
ze wspolpracownikami, Bogdan Ciepielewski dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dzien dobry Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej

Witam panstwa parlamentarzystow oraz zaproszonych goSci, a mianowicie panig
Katarzyne Antkiewicz, gtownego specjaliste w Departamencie Edukacji Morskiej w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, pana Adama Bandosza, wicedy-
rektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, panig Malgorzate;
Bogucka-Szymalsks, zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srédladowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Bogdana
Ciepielewskiego, dyrektora Biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, pana
Tomasza Emiljana, dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli,
panig Matgorzate Gruberska-Gorgol, naczelnik wydziatu w Departamencie Gospodarkl
Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Grzegorza
Grzadke, glownego specjaliste w Departamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, panig Ewe Jasiurskg-Kluczek, dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, pana Dariusza Jurczaka, doradce eko-
nomicznego w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, pana Janusza Karpa,
dyrektora Departamentu Edukacji Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlqdowej, panig Anne Klisowska, naczelnik w Departamencie Gospodarki
WodneJ i Zeglugi Srodlqdowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdo-
wej, pana Adama Konczaka, wicedyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli, panig Agnieszke Kosifiskg, naczelnik w Departamencie Gospodarki Wod-
nej i Zeglugi Srodladowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
pana Pawla Krekore, gtéwnego specjaliste — p.o. naczelnika Wydzmlu w Departamencie
Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana
Rafata Malcharka, glownego specjaliste w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Gdan-
sku, panig Joanne Nurkiewicz, wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli oraz panig BeatQ Orlik, dyrektor Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowej
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Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Pahstwowej Sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2018 roku (druk nr 3366) w zakresie dzialania Komisji. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Przypominam, ze Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu, skie-
rowal w dniu 8 kwietnia biezacego roku przedstawione przez Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Sprawozdanie z dzialalnoéci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku z druku nr
3366 do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w celu rozpatrzenia i zaopiniowania.
Jednocze$nie Marszalek Sejmu skierowal sprawozdanie do pozostalych komisji sejmo-
wych w celu rozpatrzenia w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag i wnio-
skow do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

W tym momencie chcialabym prosié¢ o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, realizujac swoj konstytucyjny obowigzek, przediozyt
Sejmowi Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku. W mate-
riale, ktory otrzymal kazdy z panstwa poslow, znajdujg sie takze informacje dotyczace
dokonan Departamentu Infrastruktury oraz Delegatur Najwyzszej Izby Kontroli
w Gdansku i Szczecinie w zakresie dzialania Wysokiej Komisji.

Pani przewodniczgca juz przedstawila, ale chcialbym jeszcze raz przedstawi¢ panig
dyrektor Jasiurskg-Kluczek, dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdan-
sku. Powinien by¢ dzisiaj z nami takze dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Szczecinie, pan Jarostaw Staniszewski, ale niestety z przyczyn niezaleznych nie mogt
przyby¢. Dostalem od niego upowaznienie, zeby przedstawi¢ Wysokiej Komisji jego czesé
sprawozdania. Podzielimy sie rolami, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, i przedstawimy
nasze dokonania. Dlatego tez nasze dzisiejsze wystapienia chcieliby$my sprowadzié tylko
do informacji uzupelniajacych o dokonaniach kierowanych przez nas jednostek organi-
zacyjnych w ubieglym roku w zakresie dzialania Wysokiej Komisji.

W roku 2018 prace Departamentu Infrastruktury koncentrowaliémy na najwaznie;j-
szych obszarach pozostajgcych we wlasciwo$ci Komisji. W zakresie dzialania Komisji
przeprowadziliSmy dwie kontrole wykonania budzetu panstwa w czesci 21 - Gospodarka
morska oraz czesci 69 — Zegluga §rodladowa, ktore zostang zaprezentowane Wysokiej
Komisji po zatwierdzeniu przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli analizy wykonania
budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej w 2018 roku.

W ocenianym okresie Departament Infrastruktury opracowal réwniez informacje
zbiorczg dotyczgca wynikéw kontroli pod tytutem , Infrastruktura dostepowa do portéw
morskich”. GI6wnym celem kontroli bylo dokonanie oceny czy dzialania organéw admi-
nistracji panstwowej i zarzadcy infrastruktury kolejowej na rzecz poprawy, zarowno
od strony morza, jak tez od strony lagdu dostepu do portow morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej byly skuteczne.

Cztery polskie porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej stanowig
wezly bazowe sieci TEN-T ilezg w korytarzu Baltyk-Adriatyk. Nasza kontrola wyka-
zala, ze potrzeby w zakresie koniecznoS§ci poprawy infrastruktury zapewniajacej dostep
do portéw morskich byly rozpoznane, natomiast, niestety, nie wszystkie potrzeby byly
ujmowane w programach wieloletnich. Dotyczy to gléwnie wieloletniego programu
utrzymania toru wodnego Swinouj$cie-Szczecin oraz programu budowy drég krajowych,
ktéry pomija konieczno§é zapewnienia dostepu drogowego do portu w Gdyni w standar-
dzie okre§lonym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 15/2013, czyli
w standardzie drogi krajowej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze do zadnego z czterech
portow morskich w Gdyni, Gdansku, Szczecinie i Swinouj$ciu nie doprowadzono drogi
wysokiej jakosci. W najblizszych latach sytuacja ta raczej sie nie zmieni, gdyz inwesty-
cji w tym zakresie nie przewidziano w programie budowy drég krajowych na nastepne
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lata. Najgorzej jest z drogowym dostepem do portu w Gdyni, do ktérego prowadzi droga powiatowa
0 ograniczonej no$nosci.

Lepsze perspektywy ma kolej, gdzie w najblizszych latach zaplanowano modernizacje linii kolejo-
wych obshugujacych gléwne porty morskie. Problem jednak jest w tym, ze roboty maja ruszy¢ w tym
samym czasie, co moze doprowadzi¢ okresowo do znacznych ograniczen w transporcie kolejowym
do portow.

Pilnego rozwigzania wymagal problem dostepu do portu w Szczecinie, gdzie nie
poglebiano odpowiednio toru wodnego Szczecin-Swinoujécie z powodu braku pieniedzy
w budzecie panstwa. Wyniki kontroli wskazaly na pilng potrzebe podjecia skutecznych
dzialan majgcych na celu uchwalenie przez Rade Ministréw programu rozwoju portow
morskich oraz programu utrzymania morskich drég wodnych w rejonie uj$cia Odry.
Jak wiemy, jeszcze w grudniu ubieglego roku pan premier Mateusz Morawiecki podpi-
sal uchwale w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg , Utrzymanie
morskich drég wodnych w rejonie ujscia Odry na lata 2019-2028”. Program bedzie finan-
sowany z budzetu panstwa. Ogélna kwota srodkéw w okresie jego realizacji wyniesie
okoto 238 000 tys. zi.

Ponadto w zwigzku z obowigzkiem wywigzania sie przez panstwo polskie z wymo-
gow wdrozenia rozwiazan zawartych w rozporzadzeniu w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, w szczegolnosci dostosowa-
nia infrastruktury drogowej prowadzacej do portu w Gdyni do wymogdéw rozporzadzenia
oraz biorac pod uwage fakt, ze podjete do chwili obecnej dzialania nie doprowadzily
do usuniecia brakow w realizacji lgdowej infrastruktury drogowej do portu w Gdyni,
Najwyzsza Izba Kontroli wniosta do Prezesa Rady Ministrow o wypracowanie i wdro-
zenie rozwigzan gwarantujacych doprowadzenie do poprawy dostepnosci drogowej
do portu w Gdyni.

Obecnie w koncowej fazie opracowania jest nasza kolejna informacja. Jest to infor-
macja z kontroli dotyczacej wykorzystania nadmorskiego pasa technicznego do celéw
innych niz ochrona brzegu, ktérej gldwnym celem byta ocena czy urzedy morskie wyko-
nywaly zadania zwigzane z wykorzystaniem pasa technicznego zgodnie z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska. Dokument ten niebawem zostanie przekazany
Wysokiej Komisji.

W chwili obecnej rozpoczynamy réwniez kontrole dotyczaca dziatan na rzecz rozwoju
srodladowych drog wodnych. Gtéwnym celem kontroli jest ocena czy dziatania admini-
stracji publicznej na rzecz rozwoju $rédladowych drég wodnych w Polsce byty skuteczne.
Wyniki spodziewamy sie przedstawic na przelomie roku.

Jezeli chodzi o wspélprace z organami parlamentu, przedstawiciele departamentu
utrzymywali state kontakty przede Wszystklm z Komisjg Gospodarki Morskiej i Zeglugl
Srodlqdowej i innymi kom1s1am1 a w miare potrzeb wynikajacych z biezacych prac row-
niez z innymi organami Sejmu. Podejmowano takze wspolprace z komisjami i podkomi-
sjami sejmowymi, a takze senackimi.

W tym momencie korzystajac z upowaznienia, jakiego udzielit mi pan dyrektor Stani-
szewski, dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie, pozwole sobie poin-
formowac Wysoka Komisje o stanie zaawansowania prac dotyczacych kontroli ,,Sytuacja
finansowa Polskiej Zeglugi Morskiej Przedsiebiorstwa Panstwowego”. Jest to kontrola
planowa ujeta w planie pracy na 2018 rok.

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie, przygotowujgc wymieniong kon-
trole, wystapila do Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Kra-
jowej w Szczecinie o udostepnienie dokumentéw dotyczacych prowadzonego postepowa-
nia. Postepowanie toczy sie w sprawie zawiadomienia zlozonego przez Polska Zegluge
Morska w przedmiocie obrotu fikcyjnymi fakturami oraz prania brudnych pieniedzy.

W zarzadzeniu wydanym w dniu 2 lutego 2018 roku przez prokuratora prowadzacego
sprawe, prokurator odmowit udostepnienia dokumentéw, informujac réwnoczesnie, iz
dokumentacja z niniejszego §ledztwa zostanie przekazana Najwyzszej Izbie Kontroli nie-
zwlocznie po zakonczeniu postepowania.

W zwigzku z tym Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie w 2018 roku
przeprowadzila w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej kontrole
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rozpoznawczg pod tytulem ,,Nadzor nad dziatalnoScig Polskiej Zeglugi Morskiej Przed-
siebiorstwa Panstwowego”. W kontroli ustalono miedzy innymi, ze w okresie objetym
kontrolg ministerstwo bylo przygotowane do sprawowania nadzoru nad przedsiebior-
stwem. Zadania zwigzane z nadzorem minister powierzyl Departamentowi Nadzoru
Wiascicielskiego. Do czasu ustanowienia zarzgdu komisarycznego nad Polska Zegluga
Morska, czyli do dnia 17 lutego 2017 roku ministerstwo korzystalo z zasad sprawowa-
nia nadzoru wtlascicielskiego, wypracowanych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Do sprawdzania analiz kwartalnych, informacji, sprawozdan finansowych przedsiebior-
stwa, skonsolidowanych sprawozdan grupy kapitatowej Polskiej Zeglugi Morskiej oraz
raportow i opinii bieglych rewidentow wyznaczony zostal pracownik Departamentu
Nadzoru Wtascicielskiego posiadajgcy stosowne doswiadczenie zawodowe w wykonywa-
niu obowigzkow zwigzanych z nadzorem wtascicielskim.

W latach 2015-2018 minister prawidlowo podejmowat dzialania nadzorcze nad Pol-
ska Zegluga Morska. Przeprowadzit kontrole i ocene dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
pracy jego dyrektora w latach 2013-2016. Departament Nadzoru Wiascicielskiego egze-
kwowat sktadanie sprawozdan finansowych przedsiebiorstwa oraz grupy kapitalowe;.
Opiniowal wnioski sktadane przez przedsiebiorstwo lub podmioty grupy w przedmiocie
wyrazania zgody na dokonanie okre§lonych czynnoSci prawnych zwigzanych z gospoda-
rowaniem mieniem.

W zwigzku z prowadzeniem w 2016 roku dzialalnosci przedsiebiorstwa, jak i grupy
ze stratg, minister, w porozumieniu z Ministrem Rozwoju i Finanséw, zgodnie z art.
65 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wszczal postepowanie naprawcze
wobec przedsiebiorstwa. Ustanawiajac zarzad komisaryczny nad przedsiebiorstwem
na podstawie art. 68 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych minister okreslil zasady
jego sprawowania. Ustanowienie zarzadu komisarycznego zostato wpisane do Krajowego
Rejestru Sgdowego, czym spetniono wymogi okreslone w art. 65 ust. 3 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych.

Zgodnie z przyjetymi zasadami sprawowania zarzgdu komisarycznego oraz w zwigzku
z przejeciem kompetencji okreslonych w art. 66 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, minister zatwierdzil program naprawczy przedsiebiorstwa, przyjmowat i zatwier-
dzal sprawozdania finansowe Polskiej Zeglugi Morskiej oraz skonsolidowane sprawoz-
dania finansowe grupy kapitalowej, roczne sprawozdania z dzialalnosci Polskiej Zeglugi
Morskiej i grupy, a takze akceptowal wybor bieglego rewidenta do przeprowadzenia
badan sprawozdan finansowych, wylonionego przez zarzadce komisarycznego. Mini-
ster nadzorowal zarzadce komisarycznego w zakresie nalozonych na niego obowigzkow
i egzekwowal miedzy innymi przedkiadanie wymaganych sprawozdan z realizacji dzia-
tan naprawczych.

Stwierdziliémy pewng nieprawidlowosc. Nieprawidlowosc dotyczyla niewywiazywa-
nia sie przez ministra z obowigzku powolania komisji w celu zbadania i oceny stanu
gospodarczego przedsiebiorstwa oraz przedstawienia wniosk6w okre§lonych w art. 56
ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 roku minister, dziatajac w porozumieniu z Ministrem
Finansow, przedluzy! postepowanie naprawcze i ustanowiony nad Polskg Zegluga Mor-
ska zarzad komisaryczny. Zostalo to przedluzone na jeden rok, czyli do 2019 roku.
Na stanowisko zarzadcy komisarycznego wyznaczono dotychczasowego zarzadce. W uza-
sadnieniu decyzji minister wskazal pozytywna ocene wdrazanego programu naprawy,
sformulowang na podstawie przedstawionego przez zarzadce komisarycznego raportu.
Kolejng decyzja minister przedtuzyl zarzad komisaryczny na nastepny rok, czyli do dnia
19 lutego 2020 roku.

Jednoczesénie po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
zostal poinformowany, iz cze$¢ informacji zawartych w wystapieniu pokontrolnym sta-
nowi tajemnice przedsiebiorstwa i podlega ochronie przed przekazaniem, ujawnianiem
lub wykorzystywaniem przez osoby trzecie, zgodnie z postanowieniami art. 11 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dlatego wystgpienie pokontrolne z przedmioto-
wej kontroli rozpoznawczej nie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 122)

Ostatnie zdanie dotyczace realizacji owej kontroli, poniewaz caly czas nie mozemy roz-
poczaé czynnos$ci kontrolnych w samym przedsiebiorstwie. Wynika to z tego, ze wedlug
informacji uzyskanej w dniu 29 kwietnia, a wiec doslownie przed chwilg, nadal pro-
wadzone jest postepowanie przygotowawcze przez Zachodniopomorski Wydzial Zamiej-
scy Prokuratury Krajowej w Szczecinie, w ktérym poszkodowana jest Polska Zegluga
Morska. Poinformowano nas, ze caly czas nie bedziemy mie¢ dostepu do dokumentéw.
Dlatego zostala podjeta decyzja o przesunieciu tej czesci kontroli na wrzesien 2019 roku.
Wedlug szacunkow jest to moment, kiedy bedziemy mogli podjac jakie$ czynnosci.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, teraz oddam glos pani dyrektor Delegatury Naj-
wyzszej Izby Kontroli w Gdansku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze. Mam tylko prosbe. OczywiScie mamy raport, ale kiedy wystepujemy do pan-
stwa o materialy, to bylibySmy wdzieczni, gdyby mégt pan przekaza¢ do Komisji skrotowa
notatke, informacje przedstawione w sposob, w jaki pan je tutaj zaprezentowal.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

Dobrze. Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jest to skrot, ktory nam bardzo pomoze. ParlamentarzySci chcieliby jeszcze raz przyjrzeé
sie temu, przeczytac. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo przedstawie teraz
ustalenia dwoch kontroli, ktore zostaly zamieszczone w sprawozdaniu Najwyzszej Izby
Kontroli. Pierwsza to kontrola gospodarowania mieniem Akademii Morskich w Gdyni
i Szczecinie, przeprowadzona z inicjatywy Wysokiej Komisji, obejmujaca okres 2015-
2017. Informacja o wynikach kontroli zostala opublikowana w lipcu 2018 roku.

Wysoka Komisja proponowata objecie kontrolg zagadnien dotyczacych wykorzystania
przez podmioty prywatne obiektéw i sprzetu nalezacych do Akademii Morskiej w Gdyni
i Akademii Morskiej w Szczecinie — obecnie Akademia Morska w Gdyni nazywa sie Uni-
wersytetem Morskim, ale bede uzywala okre§lenia jeszcze z czaséw prowadzenia kon-
troli — oraz podmiotow od nich zaleznych. Temat ten zostal wprowadzony do planu pracy
na rok 2017.

Co bylo celem kontroli? Bylo to dokonanie oceny czy uczelnie prawidtowo gospoda-
rowaly wybranymi skladnikami mienia. ZbadaliSémy polityke gospodarowania mieniem,
gospodarowanie skltadnikami mienia, ustalanie i dochodzenie naleznoSci z tytutu gospo-
darowania mieniem. Oprécz obydwu akademii morskich skontrolowaliémy takze Stu-
dium Doskonalenia Kadr Akademii Morskiej w Gdyni. Jest to podmiot funkcjonujacy
od roku 1998. Jest to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z jedynym, wylacznym
udzialem Akademii Morskiej w Gdyni. Tam badaliSmy wykorzystanie mienia uczelni
oraz wywigzywanie sie ze zobowigzan na rzecz uczelni.

Jezeli chodzi o ustalenia, byly one diametralnie odmienne w stosunku do jednej i dru-
giej uczelni. W Akademii Morskiej w Szczecinie stwierdzono prawidlowsg gospodarke
wybranymi sktadnikami mienia. Gospodarke te realizowano na podstawie ustanowio-
nych i wdrozonych polityk gospodarowania mieniem. Zbywanie sktadnikéw majgtko-
wych, najem, uzyczenie, dzierzawa odbywaly sie zgodnie z przyjetymi zasadami oraz
w sposob zabezpieczajacy interesy uczelni. NaleznoSci z tytutu umoéw dochodzono ter-
minowo i w prawidlowe]j wysokosci.

Jezeli chodzi o Akademie Morskg w Gdyni, stwierdzono, ze uczelnia gospodarowata
wybranymi skladnikami mienia w sposob niezgodny z ustanowionymi politykami.
Stwierdzono wiele nieprawidtowosci w tym zakresie, ktore stwarzaly ryzyko naruszenia
interesow uczelni, co dotyczylto zwlaszcza relacji pomiedzy akademig a Studium Dosko-
nalenia Kadr Akademii Morskiej w Gdyni.

Wszystkie umowy najmu pomieszczen, ktore byly zawarte pomiedzy tymi podmio-
tami, ze strony akademii podpisaly osoby nieuprawnione. Cze§¢ uméw zawarto i rozli-
czano w sposob, ktory stwarzal ryzyko wystapienia konfliktu intereséw. Osoby repre-
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zentujgce akademie — byli to gléwnie pracownicy Wydzialu Mechanicznego — podpisy-
waly i rozliczaly umowy ze studium, a jednoczes$nie pobieraly wynagrodzenia za zajecia
dydaktyczne, ktore prowadzily w tymze studium. Dodam, ze zajecia te odbywaly sie
w pomieszczeniach wynajetych od akademii. Tego rodzaju dzialania stwarzaly ryzyko
wystgpienia konfliktu interesow, a tym samym naruszenia prawidlowego zarzadzania
i gospodarowania mieniem.

Trzeba takze dodac, ze uczelnia w okresie 2015-2016 nie posiadala wiedzy co do liczby
zawartych umow. Nie prowadzila takich rejestrow. Natomiast w roku 2017 zawarto 131
umoéw. Nie prowadzac rejestru, ewidencji zawartych umoéw akademia nie mogta dys-
ponowa¢ informacjami dotyczacymi kwot przychodéw z tytutu umoéow. Wystapity takze
przypadki nieprawidlowego ustalania przez akademie naleznoéci z tytulu najmu i dzier-
zawy nieruchomog$ci. W przypadku niektérych uméw zamieszczano nierzetelne dane
o powierzchni oraz wysokoSci czynszow.

Stwierdzono rowniez, ze zaleznoSci organizacyjne pomiedzy poszczegdolnymi jednost-
kami Akademii Morskiej w Gdyni oraz zakres zadan i uprawnien jej kanclerza w kon-
trolowanym okresie uniemozliwialy kanclerzowi sprawowanie prawidtowego nadzoru
nad procesem zawierania umow najmu, zwlaszcza w zakresie wynajmu pomieszczen
dla studium, co w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego zarzadzania mieniem.
Chodzi tutaj o zapisy regulaminu organizacyjnego, ktory bezposredni nadzoér nad funk-
cjonowaniem wydzialow powierzal rektorowi, a nie kanclerzowi. Rektor z kolei uzna-
wal pelng autonomie dziekanéw wydzialow. Kontrolowane umowy dotyczace dzierzawy
w konsekwencji podpisywal zastepca kanclerza nie majac do tego upowaznien.

Kontrola wykorzystania przez studium wynajmowanych od akademii pomieszczen
wykazala, ze pomieszczenia uzytkowano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umo-
wach, utrzymywano je w nalezytym stanie technicznym. Naleznosci w wiekszosci przy-
padkéw regulowano terminowo i w prawidtowej wysokoSci.

Jezeli chodzi o wnioski, ze wzgledu na specyfike kontrolowanej dziatalnosci - jak
powiedzialam, w przypadku obydwu uczelni morskich ustalenia byly diametralnie rézne
— nie sformutowano wnioskéw systemowych. Sformutowano natomiast wnioski do rek-
tora Akademii Morskiej w Gdyni w sprawie zapewnienia zawierania uméw w imieniu
akademii wylgcznie przez osoby do tego upowaznione, wzmocnienia nadzoru nad zawie-
raniem i rozliczaniem umoéw podpisywanych ze studium, wprowadzenia mechanizméw
ograniczajacych ryzyko powstania konfliktu intereséw przy zawieraniu i rozliczaniu
umoéw, a takze wzmocnienia nadzoru nad redagowaniem postanowien aktow prawa
wewnetrznego w uczelni w celu ograniczenia ryzyka zawierania w nich zapis6w umoz-
liwiajagcych swobodng interpretacje.

Z informacji uzyskanych w trybie realizacji zalecen pokontrolnych od rektora Uni-
wersytetu Morskiego w Gdyni wynika, ze realizacja wnioskow zostata podjeta. W szcze-
gélnoéci powolano dzial prawny, ktory zajmuje sie obstugg zawieranych umoéw, jak réw-
niez ich realizacja.

To tyle, jezeli chodzi o kontrole dotyczacg akademii morskich.

Druga kontrola byta kontrola dotyczaca rozwoju matych i §rednich portéw, przepro-
wadzona w okresie od grudnia 2017 roku do marca 2018 roku. Byta to kontrola przepro-
wadzona z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Informacja o wynikach kontroli
zostala opublikowana w styczniu 2019 roku. Okres, ktéry objeliémy kontrola, obejmowat
lata 2015-2017, pierwsze pélrocze.

Celem kontroli bylo przede wszystkim uzyskanie oceny, czy i w jaki sposéb admini-
stracja morska, marszatkowie wojewodztw i podmioty zarzadzajace portami realizujg
zalozenia przyjete w strategiach i planach rozwoju portéw morskich, a takze w jaki spo-
sob zostaly opracowane i realizowane przez podmioty zarzadzajace Srednimi i matymi
portami plany rozwoju tychze portow.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy, kontrolg objeliSmy dwanascie jednostek, wszyst-
kie trzy urzedy morskie, dodatkowo urzedy marszatkowskie wojewodztw pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego, Urzad Miasta i Gminy Stepnica jako
podmiot zarzadzajacy Portem Morskim w Stepnicy, a takze Zarzady Portéw Morskich
w Elblagu, Kolobrzegu, Mrzezynie, Ustce i Wiadystawowie.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 122)

Jezeli chodzi o ustalenia, stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie administracja
morska oraz podmioty zarzadzajgce Srednimi i malymi portami nie w petni realizowaty
zalozenia przyjete w strategiach i planach rozwoju portéw. Priorytetem wedlug tychze
strategii byly przedsiewziecia poprawiajace dostep do portéw od strony morza, przyspie-
szenie procesu komunalizacji, a takze zabezpieczenie gruntéw portowych przed utrata
funkcji portowych.

Stwierdziliémy, ze glownymi przyczynami niepelnej realizacji zalozen strategii byly
przede wszystkim niedostateczne w stosunku do potrzeb finansowanie zadan dyrekto-
row urzedow morskich w zakresie inwestycji i utrzymania infrastruktury zapewniajacej
dostep do matych i érednich portéw oraz niewystarczajace Srodki podmiotow zarzadza-
jacych portami na inwestycje przede wszystkim w infrastrukture portowg. Wprawdzie
dyrektorzy urzedéw morskich w rzetelny sposéb rozpoznali potrzeby w zakresie budowy,
modernizacji i utrzymania infrastruktury zapewniajgcej dostep do érednich i matych
portow, tworzgc i realizujgc projekty inwestycyjne dofinansowywane glownie ze §rod-
kéw pomocowych, ale niestety, ograniczenie biezgcych wydatkow inwestycyjnych do naj-
pilnigjszych potrzeb ograniczajacych sie do poglebiania toréw wodnych i remontéw
falochronow skutkowalo przypadkami ograniczania zeglugi w matych i §rednich por-
tach, co z kolei stanowilo bariere rozwoju portéw. Oczywiscie ograniczenia byly spowodo-
wane glownie priorytetowym podejSciem do potrzeb portow o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej. Tam tez byla kierowana gtéwna cze§é sSrodkow budzetowych.

Kontrola wykazata rowniez przypadki — podkre§lam, ze byly to przypadki — braku
wystarczajacej wspolpracy dyrektorow urzedow morskich z podmiotami zarzadzajagcymi
w zakresie realizacji strategii, gléwnie w zakresie dostosowania parametréw infrastruk-
tury portowej. Przede wszystkich chodzilo o dostosowanie gtebokoSci toréw wodnych.
Na przyklad w Kolobrzegu czeSciowo plytszy tor wodny niz akweny portowe utrudniat
realizacje planéw gospodarczych podmiotu zarzadzajgcego portem.

Jezeli chodzi o ustalenia dotyczgce Portu w Ustce, w okresie objetym kontrolg nie
rozstrzygnieto kwestii dopuszczalnoéci cesji praw z umowy o dofinansowanie remontu
wschodniej strony Portu w Ustce. Chodzilo o zmiane beneficjenta z dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku na zarzad portu, co w sumie uniemozliwito zakonczenie komuna-
lizacji portu. Przypomne, ze jest to jeden z celow strategii dotyczacej rozwoju matych
i §rednich portow.

Kolejng kwestig jest zabezpieczenie prawne gruntéw w granicach portéw przed utratg
funkcji portowych, ktoére réwniez nie bylto dostateczne. Brakowalo wystarczajgcej wsp6t-
pracy administracji morskiej i podmiotéw zarzadzajacych portami. Bylo istotne ryzyko
utraty funkcji portowych, co stwierdzono szczegdlnie na przykladzie Portu w Ustce.
Zarzady portow — stwierdziliémy to w przypadku Portu w Ustce — nie dysponowaty
dostatecznymi §rodkami finansowymi, ktére umozliwilyby realizacje prawidlowego
wykupu nieruchomoéci.

Stwierdzone w wyniku kontroli stabo§ci funkcjonujacego systemu zarzadzania §red-
nimi i malymi portami morskimi to przede wszystkim dramatyczne niedofinansowanie
infrastruktury dostepowej do $rednich i malych portéw oraz konieczno§é utrzymywa-
nia kosztochtonnej infrastruktury portowej przez podmioty zarzadzajace portami bez
wsparcia z budzetu panstwa przy jednoczesnym ustawowym ograniczeniu wynikajg-
cym z ustawy o przystaniach i portach morskich, zakazie prowadzenia dzialalnosci eks-
ploatacyjnej. Podmioty zarzadzajace prowadzily jedynie dzialalno$¢ ograniczajgca sie
do dzierzawy nabrzezy i pobierania oplat portowych. To wszystko skutkowalo brakiem
zainteresowania gmin komunalizacjg matych i érednich portow znajdujgcych sie na ich
terenie, jak rowniez wplywalo na ograniczenie zainteresowania ze strony podmiotow,
ktore moglyby inwestowac w porty w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Przypadki niespdjnosci parametrow infrastruktury dostepowe;j i portowej oraz nie-
przejrzystego podzialu odpowiedzialnoSci, ktore stwierdziliSmy wiasciwie we wszystkich
kontrolowanych matych i §rednich portach, rowniez wplywaly na ograniczenie rozwoju
czesci z portow.

Podkreslam tutaj, ze brak obowigzku opiniowania przez podmioty zarzadzajace por-
tami projektow i zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, doty-
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czacych terenéw w granicach portéw oraz transakeji zbycia nieruchomosci potozonych
na terenach portowych, zwiekszal ryzyko utraty funkcji portowej przez owe grunty.

Jezeli chodzi o wnioski, ktére sformutowaliémy do Ministra Gospodarkl MOI‘SkleJ
i Zeglug1 Srodladowe, byiy to wnioski de lege ferenda dotyczace zainicjowania zmian
przepiséw ustawy o portach i przystaniach morskich w zakresie zwiekszenia mozliwo-
Sci pozyskiwania srodkéw finansowych przez podmioty zarzgdzajace Srednimi i matymi
portami poprzez dopuszczenie prowadzenia przez owe podmioty dzialalnosci gospodar-
czej takze w innym zakresie niz wskazany w przepisach ustawy o portach i przystaniach
morskich. Jak powiedziatam, chodzito o to, zeby nie bylo to ograniczone tylko do dotych-
czasowe]j dziatalnoSci, ale zeby porty mogly prowadzi¢ dzialalnos¢ eksploatacyjna. Cho-
dzito takze o mozliwosci dofinansowania ze §rodkéw budzetu panstwa utrzymania infra-
struktury portowej, stworzenie takiej mozliwoSci w obowigzujacych przepisach praw-
nych. WnosiliSmy réwniez o zabezpieczenia trwalosci funkeji portowych nieruchomosci
polozonych w granicach portow poprzez wprowadzenie obowigzku badZz mozliwosci,
chociaz raczej obowigzku opiniowania przez podmioty zarzadzajgce portami projektow
i zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz transakcji zbycia
nieruchomosci potozonych na terenach portowych.

WnosiliSmy réwniez o zapewnienie przejrzystego podzialu kompetencji pomiedzy
dyrektorami urzedé6w morskich a podmiotami zarzgdzajacymi portami, dotyczacych
utrzymania akwen6éw portowych, w ktorych znajdujg sie, stanowiace infrastrukture
zapewniajaca dostep do portu, tory wodne. WnosiliSmy takze o zapewnienie spdjnosSci
obowigzujacych glebokoSci toréw wodnych, w tym wewnatrz portéw, z ogloszonym przez
dyrektorow urzedéw morskich dopuszczalnym zanurzeniem statkow.

Minister poinformowal nas o rozpoczeciu realizacji wnioskéw pokontrolnych, jednak
ze wzgledu na to, ze informacja zostata opublikowana w styczniu 2019 roku, jeszcze nie
nastapily zmiany w przepisach ustawy o portach i przystaniach morskich, o ktére wno-
siliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

Jeszcze jedno zdanie, pani przewodniczaca, zeby formalno$ciom stalo sie zado§é. Dzie-
kujac za uwage chcielibySmy poprosi¢c Wysoka Komisje o zatwierdzenie sprawozdania
z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dzialania Komisji. Dziekuje bardzo.
OczywiScie jestesmy do dyspozycji, gdyby byly jakie§ pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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W tym momencie zwracam sie do panstwa, czy macie panstwo jakie$ pytania. Nie widze.
Ja mam pytanie dotyczace malych przystani. Od lat obserwujemy inng tendencje. Wrecz
byla che¢ do komunalizacji, tylko ze potem bylo niewywigzywanie sie gmin z zadan,
ktore nalozyly sobie w aktach notarialnych. W ogéle nie wspomniata pani o tym. Chodzi
np. o Szkunera, o Hel, gdzie potem sprzedawano tereny, ktére powinny stuzy¢ rybakom
iich dziatalnosci. W ogole nie odniosta sie pani do tego. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze np. Ustka dostata teraz bardzo duzo pieniedzy, jezeli chodzi o poglebienie toru. Jest
to kwota 200 000 tys. zl. Projekt ten bedzie realizowany. O tym takze pani nie powie-
dziala. Jest to bardzo wazne.

Zbieramy skargi, prosby, zazalenia od §rodowisk morskich, ktére w przypadku komu-
nalizacji sg wylgczane z morskiej dziatalnoSci rybackiej. Dzialalno$¢ ta w ogoéle tam
zanika. Moze w tym kontekscie odpowiedziataby pani na pytanie, czy bylo to przedmio-
tem panstwa zainteresowania. Oczywiscie powiatowi dobrze jest to wzig¢ w swoje wla-
danie, tylko ze potem dzieli sie, sprzedaje i portu nie ma. Potem mamy problem z tym,
ze rzeczywiscie rozwigzujemy problemy w terenie. Zarzgdzanie ogranicza sie do tego,
ze nie ma pieniedzy i teren trzeba sprzedac. Jest to najwieksze niebezpieczenstwo. Nie-
zaleznie jaki nie bylby to rzad, nie mozna zrzuca¢ odpowiedzialnosci, ze kto$ nie daje
pieniedzy pomimo wielu szczytnych celow, ktére gmina czy powiat chciataby realizo-
wac. Widaé, ze z ich strony nie ma zaangazowania i wywigzywania sie ze zobowigzan,
ktore byly przyczynkiem do podpisania aktu notarialnego pomiedzy Skarbem Panstwa
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a gming czy powiatem. Obserwujemy to. Dla rybakow, dla gospodarki morskiej to jest
katastrofa. W swoim raporcie panstwo w ogole nie spojrzeliScie na to z tej strony. Czy
moglaby pani ustosunkowac sie réwniez do tego?

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Oczywiscie jezeli chodzi o funkcjonowanie portow, element gospodarki rybackiej jest
niezwykle istotny. Nikt bardziej od nas, reprezentantéw delegatury w Gdansku nie zdaje
sobie z tego sprawy. Problemy dotyczace gospodarki rybackiej sg przedmiotem kontroli,
ktore prowadzimy nawet obecnie. Chodzi o program Rybactwo i Morze. Wczes$niejsze
kontrole, ktorych wyniki tez prezentowaliSmy, dotyczyly programéw unijnych. W tej
kontroli bardziej skupiliSmy sie na funkcjonowaniu matych i §rednich portéow, w ktérych
element przetadunkéw dotyczacych rybotéwstwa jest bardzo istotnym elementem, ale
nie jedynym.

Rzeczywiscie, pani przewodniczaca, nie dopowiedzialam tutaj, ze by¢ moze w wyniku
kontroli Ustka otrzymatla bardzo duze dofinansowanie. Co$ sie zaczyna dzia¢. Liczymy
takze na to, ze zostanie zakonczony proces komunalizacji. W Szkunerze we Wiadysta-
wowie sytuacja jest o tyle ciekawa, ze tam wlascicielem portu byla nie gmina, tylko
powiat. Tam jest bardzo szczegélna sytuacja. To takze byl przedmiot jednego z naszych
wnioskow pokontrolnych, zeby doprowadzié do tego, zeby port ten mogt sie rozwijaé.
Byly tam problemy z przekazaniem infrastruktury portowej, infrastruktury dostepowe;j,
zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrzne;j.

Glowng przyczyng stagnacji w zakresie rozwoju malych i §rednich portéw przede
wszystkim sg przepisy i niedofinansowanie infrastruktury. Potrzebne sg olbrzymie
pieniadze na infrastrukture dostepows, jak rowniez na infrastrukture wewnetrzna
wewnagtrz akwatorium. Gminy, niestety, nie radzg sobie z tym finansowo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie trzeba bylo brac.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Nie trzeba bylo brac i wiele gmin z tego powodu nie bierze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Przepraszam panig bardzo. Najwiecej probleméw wynika wlasnie z tego, ze wziely
- powiat takze wzial z pelng §wiadomos$cig — a teraz chcialyby, zeby budzet panstwa
za nich wywigzal sie z zadan, z ktorych sie nie wywigzaly, a ktore byly zapisane w akcie
notarialnym. Skladatam wniosek, zeby odebrac port. RzeczywiScie, jezeli mamy reali-
zowac panstwa pokontrolne... Sama osobiscie bylam zaangazowana w to, zeby wrocito
to do Skarbu Panstwa, dlatego ze wtedy mamy pelng §wiadomo$¢ inwestowania oraz
tego, jak port powinien funkcjonowaé¢. Powiat wzigl i nie wywiazal sie. Potem okazuje
sie, ze my nie mozemy nic zrobi¢, zeby przekazywac srodki na coS, co wlasciwie powinno
podlegac pod ministra. Wtedy moglby on ruszy¢ z pracami pelng para.

Moze zglosze wniosek, zebyScie panstwo przeprowadzili kontrole w Szkunerze, ponie-
waz cale otoczenie jest zbulwersowane tym, co sie tam wlasnie dzieje. Nie mozemy méwic
o rozwoju w momencie, kiedy kto§ w taki sposéb — nie bede tego okreslaé, poniewaz
jesteSmy na posiedzeniu Komisji w gronie kulturalnych ludzi — przejal tereny i czeka,
ze albo mu manna z nieba spadnie, albo sobie to podzieli na port, na dziatki budow-
lane, na jeszcze co$ innego. Jest to karygodne. Najwyzsza Izba Kontroli powinna nam
przedstawic skutki takze z tego punktu widzenia, zwlaszcza w tych przypadkach, gdzie
byta komunalizacja. Dochodzi nawet do takich sytuacji jak w Rewalu, dochodzi do ban-
kructwa gminy albo wyautowania rybakéw z dzialalnosci, ktorg cheg prowadzic. Wydaje
mi sie, ze ten aspekt jest wazniejszy.

Jezeli chodzi o dostepno§é zarowno od strony ladu, jak tez od strony morza, kazdy
chcialby mie¢ wszystkie porty w jak najlepszym stanie. Ale jezeli powiat czy gmina bierze
to na siebie, walczy, zeby za wszelka cene mie¢ to we wladaniu, to bardzo przepraszam,
chcialabym ustyszeé, czy wywiazuje sie z aktu notarialnego, ktory podpisala ze Skarbem
Panstwa. Nie moze tak to dziala¢, ze wezmiemy sobie, nie wywiazemy sie i nie bedzie
skutkéw prawnych. Najwyzsza Izba Kontroli powie, ze jeszcze trzeba im dolozy¢ i beda
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sie z nas §miac, ze w tym kierunku realizujemy program rozwoju portow. Wydaje mi sie,
ze jest to bardzo wazna kwestia, poniewaz sg to pienigdze podatnikow, Skarbu Panstwa.
Jeszcze raz powtarzam, jezeli kto§ chcial wzigé¢ odpowiedzialno$é za maty port, to powi-
nien ponosi¢ pelng odpowiedzialno§é.

Zwroce sie do panstwa z takim wnioskiem, poniewaz osobiscie zalezalo mi, zeby aku-
rat Szkuner wrdcil do Skarbu Panstwa. Powiat nie wywiazal sie z inwestycji, do ktérych
zobowigzal sie w akcie notarialnym. Nie wiem, mogl wystapi¢ o fundusze unijne. Nie
interesuje mnie to na tym etapie. Interesuje mnie, jak to dziala dla otoczenia, dla spo-
tecznoéci, dla miasta, dla powiatu. Wydaje mi sie, ze sg to bardzo wazne aspekty. Jezeli
kto§ bierze odpowiedzialnos¢, to chodzi o to, zeby wywiazywal sie z zadan. Jezeli jest
to Skarb Panstwa, to jest program, minister przekazuje pienigdze, poglebia tory, buduje
obrotnice, Minister Infrastruktury daje pienigdze na drogi. Jezeli to gmina chciala
zarzadzacé, to potem nie moze zrzucac odpowiedzialnoséci na budzet panstwa twierdzac,
ze nie ma na inwestycje, poniewaz zrobila to z pelng Swiadomosciag. My mamy sygnaty
- jezdzimy po wybrzezu — ze nie ma dostepnosci. Cale Srodowisko czesto jest odciete
od bezpiecznego zaplecza, w ogéle od mozliwoS§ci przerobu ryb, od cumowania w bez-
piecznych miejscach, od budowy falochronéw, itd. Sa to naprawde bardzo wazne sprawy.

Moze pani mnie ukierunkuje, jak mam zadac pytanie, zeby moc wyjasni¢ owe pro-
blemy, poniewaz §rodowisko bardzo czesto zglasza sie do nas z takimi problemami.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Pani przewodniczaca, problem rozwoju malych i érednich portéw jest przedmiotem
naszego zainteresowania nie tylko w ramach oméwionej kontroli. Tak jak w przypadku
pierwszej kontroli, ktora omawiatam, a ktora byla kontrolg powtorzonag po kilku latach,
zamierzamy — obecny jest pan koordynator — w ciggu dwoch lat powtorzyc i te kontrole,
zeby zobaczy¢, jak wyglada problem, czy nastapily zmiany i w jakim kierunku te zmiany
poszly. Komunalizacja byla zakladana wla$nie przez strategie panstwowe. Komunaliza-
cja jest przewidziana w przepisach. By¢ moze nie jest to dobry kierunek.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Strategie sg sprzed ilu lat?

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Strategie sg z 2007 roku. Mozna powiedzieé, ze w sumie nie sg takie stare.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Chodzi o zmiany w ustawie o portach i przystaniach morskich.

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Tak. Bedziemy sie temu przygladaé. Zapewniamy, ze zar6wno po realizacji zalecen
po kontroli, jak réwniez po przygotowaniu, zaplanowaniu, mysle, ze w ciggu dwoéch lat,
po nastepnej kontroli bedziemy mogli przedstawié szersze ustalenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Nie widze pytan. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec przyjecia
wynikéw kontroli? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Mam tylko pro§be, zeby panstwo mogli pozostawi¢ przedstawiane informacje Komisji,
zebym mogla je przekazac.

Dziekuje §licznie za przybycie. Zamykam posiedzenie Komisji.




