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13 marca 2019r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych (druk nr 3259).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adameczyk minister infrastruktury wraz ze wspotpracownikami,
Tomasz Emilian dyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Alvin Gajadhur glowny inspektor transportu drogowego wraz ze wspotpracownikami,
Michal Naruszewicz gléwny specjalista w Ministerstwie Finansow, Michal Borowiec zastepca
dyrektora Departamentu Zarzadzania Siecig Drog Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
oraz Tomasz Jakubowski dziennikarz z portalu Wirtualny Nowy Przemyst Polskiego Towarzystwa
Wspierania Przedsiebiorczosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury panie
i panow panstwa postéw. Prosze panstwa, wérod zaproszonych gosci jest pan minister
Andrzej Adamczyk, minister infrastruktury, witam serdecznie. Wraz z panem ministrem
jest pan Jarostaw Waszkiewicz, dyrektor Departamentu Drog Publicznych — witamy ser-
decznie pana dyrektora wraz z calym zespotem pana ministra. Najwyzsza Izba Kontroli
- pan Tomasz Emilian, witamy serdecznie. I gléwny inspektor transportu drogowego,
pan Alvin Gajadhur, bez munduru trudno pana zauwazy¢.

Drodzy panstwo, mamy dzisiaj w porzadku obrad pierwsze czytanie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, druk 3259. Ten druk zapewne
zostal panstwu dostarczony. Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie widze. Wobec
powyzszego prosze o przedstawienie uzasadnienia pana ministra Andrzeja Adamczyka.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panowie przewodniczacy, panie i panowie posfo-
wie, mam zaszczyt przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych,
ktory jest projektem rzgdowym. Pozwole sobie przyblizy¢ tlo, powody i wyjasni¢, co pro-
jekt w sobie zawiera.

Dla retrospekeji — ot6z glowny inspektor transportu drogowego przejal z sukcesem
obecny system poboru oplaty elektronicznej pobieranej za przejazd samochod6éw po dro-
gach krajowych z dniem 3 listopada 2018 r. RozmawialiSmy o tym na nadzwyczajnym
posiedzeniu zacnej Komisji Infrastruktury, przyblizaliSmy proces przejecia, méwilismy
o efektach, o przewidywanych i nieprzewidywanych trudnoS$ciach, ktore oczywiScie
wystapily. Ale zawsze przy tak duzym przedsiewzieciu majg miejsce wydarzenia tego
typu. Po przejeciu okazalo sie, ze obecnie funkcjonujacy system poboru oplaty elek-
tronicznej zawiera przestarzale rozwigzania technologiczne, a to oznacza koniecznosé
zastgpienia ich calkowicie nowym systemem. W zwiazku z tym w dniu 25 pazdziernika
2018 r. zawarta zostala umowa pomiedzy GITD a Instytutem L.gcznosci na wykonanie
prac badawczo-rozwojowych, dotyczacych nowego systemu poboru oplat. W ramach
realizacji tej umowy Instytut L.acznoSci przygotowuje koncepcje nowego systemu poboru
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oplaty elektronicznej. Koncepcja ta bedzie realizowana z uwzglednieniem celéw pan-
stwowych i ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, przez koncentracje wszystkich kompetencji dotyczacych
Krajowego Systemu Poboru Oplat w ramach organu administracji publicznej, przez
wzmocnienie kontroli ministra wlasciwego do spraw transportu nad organem bezpo-
§rednio zarzadzajacym Krajowym Systemem Poboru Oplat, a takze przez zapewnienie
wlasciwiej ochrony bezpieczenstwa danych, ktore sa gromadzone w Krajowym Systemie
Poboru Oplat, a sg wazne z punktu widzenia intereséw panstwa oraz zapewniajg moz-
liwo§¢ wspélpracy z innymi systemami panstwowymi.

Pragne po raz kolejny zwroci¢ uwage wszystkim tym, ktoérzy poddaja w watpliwosc
te trudne przeciez przedsiewziecia, ze to panstwo dalej nie tylko nadzoruje, ale takze
i bezpo§rednio zarzadza i bedzie zarzadzalo nowym system poboru optat, tak jak zarza-
dza obecnym. Wazna jest elastycznosc tego systemu w trakcie jego eksploatacji. To jest
tak, ze jezeli jesteSmy zwigzani z podmiotem biznesowym, zmiany w systemie wymagaja
zgody drugiej strony. Czesto jest to poprzedzone zmudnymi negocjacjami pierwotnych
warunkow umowy. Wiele do§wiadczen w innych obszarach kompetencji naszego pan-
stwa dowiodlo, ze zarzadzajacy systemem nie wyraza zgody na zmiany, szybkie inno-
wacje, na polaczenie z innymi systemami panstwowymi. Kiedy méwie o elastycznoSci
mam na mysli wszystkie dzialania, ktore pozwalajg taczyc system poboru optat z innymi
systemami panstwowymi. Mam na mysli 1gczenie zasoboéw panstwa. Bo panstwo pol-
skie posiada rowniez inne systemy, chociazby system dzisiaj eksploatowany przez mini-
stra finansow — system nadzoru nad przewozami. Panstwo polskie réwniez moze w tym
wypadku korzystaé ze wspélnych zasobéw informacji, ze wspélnych elementéw, z samych
nowoczesnych instalacji teleinformatycznych. To jest wla$nie elastycznosé, ktora moze
mieé¢ miejsce w przypadku, kiedy system jest zarzadzany bezpo§rednio przez panstwo.

Aby umozliwi¢ realizacje wyzej wymienionych celéw konieczne jest stworzenie nowego
jadra informatycznego, systemu zawierajgcego tacza telekomunikacyjne, zapewniajace
mozliwo§¢ wykorzystania nowych rozwigzan technologicznych - czyli bedzie to sateli-
tarny system poboru oplat elektronicznych. Oznacza to odejScie od poboru optaty elek-
tronicznej z uzyciem systemu mikrofali na rzecz systemu satelitarnego. Pragne jesz-
cze raz podkresli¢ — wymaga to stworzenia nowego jadra informatycznego, a to z kolei
wymaga bardzo zaawansowanej wiedzy i bardzo zaawansowanych kompetencji, jezeli
chodzi o tworzenie tego typu produktu. Chodzi o stworzenie tego typu instrumentu,
jakim jest nowoczesne jadro informatyczne.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury wéréd jednostek sektora publicznego istnieje
potencjal wykonawczy dla zbudowania wiaénie takiego jadra systemu. Funkcjonujg jed-
nostki panstwowe, ktore sa w stanie wlasnymi sitami zrealizowac takie wiaénie przed-
siewziecie. Kiedy z jednej strony méwimy o elastycznoéci, a z drugiej strony méwimy
o kompetencjach jednostek publicznych, kompetencjach jednostek kontrolowanych
przez panstwo, to musimy rowniez zwroci¢ uwage na jeden aspekt. Mianowicie aspekt
bezpieczenstwa, jezeli chodzi o informacje, ktore sg uzyskane dzieki funkcjonujacemu
systemowi poboru optat. W celu zapewnienia kontroli panstwa nad systemem poboru
oplat zdecydowalisémy... Aby zapewni¢ mozliwo§¢ powierzenia wykonywania ustug
z zakresu projektowania, budowy, rozwoju, wdrozenia lub wsparcia urzadzen i elemen-
tow systemu teleinformatycznego, stuzacego do poboru optaty elektronicznej oraz kon-
troli prawidtowoSci uiszczania tej oplaty na zasadzie wylgcznosci, zgodnie z przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r., oznaczonych sym-
bolem 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych uchylajacych dyrektywe 2004/18/
WE oraz z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamo6wien publicznych...

W projektowanej ustawie zawarto delegacje do wskazania podmiotu publicznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 Prawo zamoéwien publicznych do realizacji ustug
zwigzanych z systemami teleinformatycznymi, stuzacymi do poboru optat elektronicz-
nych. Podmiotem tym mogg by¢ jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych, panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej, osoby prawne utworzone w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnych, nie majacych charakteru przemystowego ani handlowego,
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jezeli podmioty, o ktérych mowa w punkcie 1 i 2 pojedynczo lub wspdlnie, bezposred-
nio lub posrednio przez inny podmiot, finansujg je w ponad 50% lub posiadaja ponad
polowe udziatéw lub akgji lub sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym lub majg
prawo do powolywania ponad polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego
i takze, o ile osoba prawna nie dziala w zwyklych warunkach rynkowych, jej celem nie
jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnoSci.
Z katalogu tych podmiotéw wynika, ze podmiotem wyznaczonym moze by¢ instytut
badawczy. Podmiot ten bedzie dysponowal prawem wylacznym do wykonywania tych
ustug. Majac na uwadze szczegélny przypadek powierzenia realizacji zadan poza trybami
przewidzianymi w ustawie — Prawo zamowien publicznych, podmiot wyznaczony bedzie
zobligowany przepisami projektowanej ustawy do wykonania kluczowych cze$ci ustug
samodzielnie. Takie rozwigzanie daje gwarancje zbudowania bezpiecznego systemu.
Zgodnie z weze$niejszymi zalozeniami dalsza eksploatacja systemu pozostaje zadaniem
glownego inspektora transportu drogowego, w zwigzku z tym ustawa nie powoduje zad-
nych dodatkowych konsekwencji poza tymi wskazanymi w ustawie przekazujacej system
poboru oplat glownemu inspektorowi transportu drogowego.

Jedyna zmiang poprzedniej koncepcji jest umozliwienie zrealizowania samego sys-
temu teleinformatycznego przez podmiot, ktéry ma do tego prawa wylaczne, a nie przez
podmiot wyloniony w drodze postepowania przetargowego. Pozostale elementy systemu
i cato§¢ eksploatacji wykonana bedzie bezposrednio przez gléwnego inspektora trans-
portu drogowego. I gdyby ktokolwiek miat jakiekolwiek watpliwosci — miatyby sie poja-
wic pytania - to pragne je uprzedzié¢, informujac, ze oto wlasnymi sitami glowny inspek-
tor transportu drogowego bedzie realizowal czynnoéci zwigzane z zapewnieniem obstugi
wszystkich procesow biznesowych w ramach nowego Krajowego Systemu Poboru Optat
w wyniku przygotowywanych konkurencyjnych postepowan przetargowych w zakresie:
zapewnienia wyposazenia i utrzymania Centrum Przetwarzania Danych, zapewnienia
sieci dystrybucji dla uzytkownikéw viaToll, utylizacji sprzetu ESPO, zapewnienia trans-
misji danych, obstugi ptatnoSci bezgotowkowych, dostarczenia systemu raportowego,
zapewnienia magazynu, w tym obu MJK Logistyki, strony www, materialéw marke-
tingowych, reklam, aplikacji mobilnych, telefonicznego centrum obslugi klienta, infra-
struktury przydroznej, dostarczenia i wyposazenia Centrum Recznej Weryfikacji Zda-
rzen, dostarczenia serwisu OBU, archiwum Krajowego Systemu Poboru Optat, wysylki,
zapewnienia sieci dystrybucji poSredniej, zapewnienia narzedzia rozliczeniowego.
Glowny inspektor transportu drogowego dalej te zadania bedzie prowadzil. Jeszcze raz
powtorze — nowe jadro systemu teleinformatycznego, ktére zostanie zbudowane przez
podmiot zewnetrzny, ale podmiot kontrolowany przez panstwo.

Szanowni panstwo, decyzjg Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu z dnia 27 lutego
2019 r. projekt ustawy zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw pod numerem UD-481. 27 lutego br. skierowany zostal pod obrady Sta-
tego Komitetu Rady Ministrow. Uwagi zostaly zgloszone i uwzglednione, projekt zostat
przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow na posiedzeniu w dniu 4 marca, a przez
Rade Ministrow w dniu 5 marca. Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie,
wnosze i prosze o pozytywne zaakceptowanie przedlozonego projektu ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie jesteSmy po uzasadnieniu projektu.
Otwieram debate. Jest czas dla panstwa posiéw. Prosze o pytania. Widze, ze pan mini-
ster Grabarczyk sie zglasza, prosze bardzo. Pan poset Suchon i nastepne zgloszenia.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

j-z.0.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, wydaje sie, ze wpadamy w gigantyczna petle. To prawda co mowit pan minister,
ze system poboru oplat, ktory funkcjonuje w Polsce, ma juz 10 lat. Zalozenia, ktore legly
u podstaw jego skonstruowania sg mniej wiecej z tego okresu. Wowczas trwalo postepo-
wanie przetargowe — podkre§lmy, ze w pelni konkurencyjne — ktore nastreczato sporo
ktopotow i probleméw, bo w pierwszym etapie mieliSmy mndstwo ofert, mnoéstwo pytan,
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na ktére musieliémy udziela¢ odpowiedzi, ale dbaliSmy, aby to postepowanie byto w peini
transparentne i konkurencyjne. Udalo sie — ostatecznie byly dwie oferty, dwa konkuren-
cyjne systemy. System satelitarny, ktory okazal sie ostatecznie drozszy i system oparty
na mikrofalach, ten, ktory zostal ostatecznie wdrozony. W istocie rzeczy, system ten miat
zagwarantowac skuteczny, sprawny pobor oplat od tych, ktorzy korzystaja z drég. Dla-
czego mowie o petli? Bo dzi§ nie méwimy tylko o wymianie na nowszy. Méwimy o tym,
aby nie tylko pobierac oplaty za korzystanie z drég, ale aby stworzy¢ kolejng stuzbe spe-
cjalng - stuzbe w ktora przemianujemy Inspekcje Transportu Drogowego, ktora bedzie
zbiera¢ inne dane, a nie tylko potrzebne na egzekwowanie naleznosci za korzystanie
z autostrad, drog ekspresowych, a takze wskazanych odcinkow drog krajowych. Czyli
bedziemy multiplikowali kolejny element panstwa policyjnego. Wobec takiego pomystu
nalezy powiedzie¢ kategoryczne — nie. Odnowienie systemu poboru oplat jest zadaniem,
ktére powinno byé skutecznie zrealizowane. Nie do§¢, ze pan minister zaproponowat
droge na skroty i zrezygnowatl z transparentnego, w pelni konkurencyjnego systemu.
Przechodziliémy to w ubieglym roku, od listopada zostal wdrozony nowy model. Ale
to, co teraz pan proponuje, to, czemu w istocie stuzy ta nowelizacja ustawy o drogach
publicznych, to jest rozbudowywanie panstwa policyjnego. I wyraznie zostato to wska-
zane w uzasadnieniu do ustawy.

Uzasadnienie do ustawy w zasadzie eksponuje ten jeden cel. Zostal on zawarty na stro-
nie 3 w pkt 5 celow, ktore przySwiecajg tej nowelizacji — ,,usprawnienie przekazywania
danych odpowiednim stuzbom”. Pytanie, ktore sie nasuwa, czy minister infrastruktury
nie zmarnowal czasu. Mamy czwarty rok rzadéw — pytanie, czy pan minister wykorzystat
ten czas, aby z innymi partnerami w ramach Wspélnoty Europejskiej, z innymi czlon-
kami tej wspoélnoty rozpoczaé prace nad takim systemem, ktory bytby powszechnym
w Unii Europejskiej, tak aby jedno urzadzenie pokladowe wystarczato kierowcom, kto-
rzy operujg na wspolnym rynku i w ten sposob rozwiazywal problem polskich kierow-
cow. Nie sadze, ze po wprowadzeniu takiego rozwigzania, ktore bedzie rozwigzaniem
totalnej inwigilacji kierowcéw na polskich drogach, pan minister przebije sie z takim
pomyslem w Strasburgu, czy tez w Komisji Europejskiej w Brukseli. Ale to jest zadanie
dla nowoczesnego zarzadcy ruchem na polskich drogach. To jest wyzwanie, a nie droga
na skroty z pominieciem procedur przetargowych i stworzenie systemu, ktory bedzie tak
naprawde systemem inwigilacji, elementem panstwa policyjnego.

Prosze o odpowiedZ na pytanie, czy pan minister, czy pana resort probowal zainspi-
rowac swoich partneréw z Unii Europejskiej w budowie takiego jednego, wspélnego sys-
temu? Dodam, ze by¢ moze wowczas okazaloby sie duzo latwiejszym opanowanie usred-
nienia ceny przejazdu na tych drogach platnych, ktore dzis sa poza zarzgdem Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. To bylabym szansa na to, aby zmniejszy¢ obcig-
zenia, ktérym podlegajg polscy kierowcy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, widze pan minister od razu chciatby odpowiedzie¢, tak panie ministrze?
Jest gotowosc?

Minister infrastruktury Andrzej Adameczyk:
Jezeli jest taka mozliwo$¢ i pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo prosze, bo moze
uprzedze w swojej odpowiedzi inne pytania, ktore sie tutaj pojawia, na ktore zreszta
czekamy, bo przeciez po to jest ta debata.

Pan minister pytal, czy wlasciwie wykorzystaliSmy czas. Panie ministrze, dzisiaj
uzytkowany system jest faktycznie przestarzaly i nikt do nikogo nie ma o to pretens;ji.
Pamietamy, ze jest on wytworem inzynieréw, technologoéw, i ktory to produkt powstat
w drugiej potowie pierwszych 10 lat tego wieku. Czyli tak naprawde on nie liczy sobie
9 lat, ale duzo wiecej, jesli chodzi mys§l techniczng i jezeli chodzi o zastosowane techno-
logie i wiemy o tym. Kiedy pyta pan, czy zmarnowaliSmy czas... Przypomne, deadline
byt 2 listopada 2018 r. Do tego momentu obowigzywala umowa. Faktycznie toczylo sie
postepowanie przetargowe na nowego operatora, na nowy system poboru oplat, nowego
operatora systemu poboru oplat. Poniewaz musieliSmy zapewnic cigglo§¢ poboru optat
po 2 listopada 2018 r., musieliSmy sobie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy rozstrzy-
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gamy postepowanie przetargowe i wigzemy sie umowg z nowym operatorem na lat 5, 8,
6, 3... Chociaz z ekonomicznego punktu widzenia trzy - juz odpowiadam panu postowi
Zmijanowi — zostalo ocenione jako absolutnie nie do zastosowania. Czekamy kolejne 4-5
lat na to, co sie wydarzy, nie mogac tak naprawde budowaé systemu, bo nie mozna go
budowac i instalowaé gdzie§ w oddaleniu... Zbudowac¢ mozna, ale nie mozna go realizo-
wac w oddaleniu od miejsca, gdzie bedzie on zainstalowany, bo to umowa z operatorem
wyklucza. Czy tez decydowac sie na przejecie systemu, dziatanie niezmiernie ryzykowne
i niezmiernie trudne. Niezmiernie ryzykowne dlatego, ze zagrozona jest w takiej sytuacji
cigglo§¢ poboru oplat. A jezeli uznamy, ze jest to Srednio kwota 5 mln zt na dobe lub
wiecej, to mozemy sobie wyobrazi¢, jak znaczne szkody moga wystgpi¢ albo jakiej wiel-
kosci szkody mogg wystgpic¢ w finansach publicznych. To jest przede wszystkim pytanie,
na ktore trzeba bylo znalez¢ odpowiedz. Czy decydujemy sie na takie przedsiewziecie.
Po pierwsze, przejmujemy system poboru oplat i budujemy nowy system poboru optat.
Bo co do tego, ze technologicznie jest on przestarzaly, to nikt nie ma zadnych watpliwo-
Sci i z tego sie ciesze. Mamy w tym miejscu wsp6lny mianownik. Konkurujemy i pro-
wadzimy spor co najwyzej w liczniku. Ale co do tego, ze powinien zostaé przygotowany
nowy system poboru oplat, nikt nie ma watpliwosci.

Podotaliémy wszystkim terminom. Plynnie przejeliémy system poboru oplat do tego
stopnia, ze po kilku tygodniach, trzy tygodnie od przejecia systemu poboru oplat kiero-
wane byly pod moim adresem pytania, kiedy przejmiemy system poboru oplat. Kiedy
mowitem, ze zostal przejety powiedziano, ze niemozliwe, bo nic o tym nie bylo stychac,
nikt nic nie méwit - i o to chodzilo, zeby dzieki wysitkowi calego duzego zespolu osob
to przejecie bylo mozliwe. Stalo sie tak dzieki pracownikom Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych, ktorzy przekazywali system, a przede wszystkim dzieki gléwnemu inspek-
torowi, pracownikom Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego — gtéwnemu inspek-
torowi i jego zespolowi — dzieki naszym partnerom, dzieki Instytutowi L.acznosci. Musze
w tym miejscu podziekowaé panu ministrowi Markowi Zagoérskiemu, ktory nas bardzo
mocno wspieral w tych dzialaniach. Mowie to dzisiaj bardzo wyraznie, bo byto naprawde
trudno i momentami wydawalo sie, ze jest wrecz... Znaczy ze wypadki moga potoczyc sie
roznie. ZdecydowaliSmy sie przejac stary system poboru oplat, aby méc budowaé nowy
system poboru oplat.

W zaden sposéb nie moge zrozumieé, dlaczego pan, panie ministrze, méwi o totalnej
inwigilacji... Ale panie ministrze...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Uprzejmie prosze, zeby nie polemizowa¢. Glos ma pan minister...

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

To jest pytanie retoryczne, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Glos ma pan minister. Gdy pan minister Grabarczyk zechce, to udziele mu glosu. Ale
na razie...

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

j-z.0.

To jest forma pytania retorycznego. Ot6z nie potrafie zrozumiec... Robie wszystko,
azeby nie pozwolié sobie na zadne filipiki polityczne, bo ta dzisiejsza debata nie powinna
mie¢ zadnego zaciecia politycznego. Nie powinna miec¢, panie ministrze. Nie powinniSmy
mowic o totalnej inwigilacji.

Odpowiadajac na pytanie pana ministra Grabarczyka, powiem panstwu, skad ten
pomyst. Mianowicie pomyst ten wynika z pakietu mobilnosci. Pakiet mobilnosci, oglo-
szony w Parlamencie Europejskim, mowi rowniez o nowoczesnym systemie — zunifi-
kowanym, uniwersalnym, nowoczesnym systemie poboru oplat, ktéry konieczny jest
do zbudowania we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. System, ktory pozwoli —
tak jak wla$nie stwierdzal w swojej wypowiedzi pan minister Grabarczyk — dzieki jed-
nemu urzgdzeniu przemierzy¢ Europe i taki jest cel tego dzialania. Kiedy rozmawiatem
z urzednikami Komisji Europejskiej, kiedy rozmawialem z panig komisarz Bulc, co autor
mial na mysli, piszgc w projekcie pakietu mobilnoSci o nowoczesnym systemie poboru
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oplat, czy system taki jak do tej pory stosowany w Polsce, czy system satelitarny, uslysza-
tem oczywiscie, ze nie po to Unia Europejska posiada swojego satelite, zeby z niego nie
korzystac. Wiec wszystko wskazuje na to, ze prawdopodobnie docelowo bedzie to system
satelitarny.

Kiedy pan mowi o systemie nowoczesnej inwigilacji, to pragne bardzo wyraznie pod-
kre§li¢ — Inspektor Transportu Drogowego nie robi nic wiecej w chwili obecnej i nie
bedzie robil nic wiecej poza tym, co dzisiaj ma opisane w ustawie, malo tego, co dzisiaj
realizuje, administrujac systemem poboru oplat. Jezeli ma pan jakgkolwiek watpliwo§é
i ktokolwiek po pana pytaniu - dzisiaj jest tak, ze stuzby, ktére pragng zdoby¢ infor-
macje na temat lezacy w obszarze kompetencji administratora systemu poboru oplat,
a zadajg pytanie zwigzane z wiedzg operatora, muszg sie do niego o to zwroci¢. Roz-
nica polega tylko na tym, ze instytucje beda mialy bezposredni dostep do bazy. Tylko
taka réznica. Dokladnie dzisiaj przepisy prawa w sposob jasny reguluja, jakie informa-
cje leza w zakresie dostepnosci. Wiec nie jest to system inwigilacji. Systemy o ktorych
moéwimy, ze sg systemami zunifikowanymi, pozwalajg przede wszystkim uszczelniaé
system podatkowy panstwa. Pozwalajg §ledzi¢ produkty szczegdélnie wrazliwe. Chyba
ze postulujecie panstwo, aby wréci¢ do stanu rzeczy, ktéry mial miejsce jeszcze przed
kilkoma laty i méwic, ze nie da sie nadzorowaé transportu towaréow wrazliwych, ze nie
da sie nadzorowaé transportu paliw, ani transportu innych materiatéw. Mam nadzieje,
ze to nie idzie w te strone i nie to mial na mysli pan minister Grabarczyk méwigc o sys-
temie nowoczesnej inwigilacji.

Jeszcze jedna informacja. Panie ministrze, system ktory jest tworzony, bo jest on
na razie na etapie koncepcji, musi i bedzie wspolpracowat z systemami europejskimi
poprzez zapewnienie w ramach EADS tej wspolpracy. Jest to poza wszelka dyskusja
- system ten bedzie wpiety w system europejski. Jezeli kto§ bedzie mowil, ze ktokol-
wiek kogokolwiek inwigiluje, to by¢ moze i rowniez z poziomu Brukseli kto§ kogokol-
wiek bedzie inwigilowal, oczywi$cie w ramach prawnych, ktére obowigzuja. Postawmy
sprawe jasno. Nie budujemy systemu, ktory jest systemem wyltaczonym z systemu euro-
pejskiego, ktéry jest systemem niezaleznym, autonomicznym i niedostepnym. Mam
nadzieje, ze rozwialem watpliwoSci pana ministra. Dziekuje za to pytanie, bo ono bylo
dalece, ze tak powiem, kontrowersyjne, ale mam nadzieje, ze wszystko jest jasne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, ze sg dwa zgloszenia. Panie ministrze, za chwileczke, najpierw
pan poset Suchon. Pézniej pan posel Grabarczyk.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, na poczatek, panie ministrze, pragne, zeby jednak osoby, ktére nas stuchajg —
a mySle, ze ich jest wiele — nie byly wprowadzane w blgd. Ot6z chce powiedziec, ze trans-
port towaréw wrazliwych, ktéry powinien by¢ nadzorowany i monitorowany, dzisiaj jest
nadzorowany i jest monitorowany. PrzyjmowaliSmy rozwigzanie, ktore umozliwia tego
typu nadzor i to rozwigzanie funkcjonuje — z tego co méwig nam przedstawiciele Mini-
sterstwa Finansow — wiec nie ma potrzeby dublowac i budowaé kolejnego systemu, ktéry
bedzie robit dokladnie to samo. Ja to méwie w trosce o finanse publiczne, poniewaz
to powinno by¢ réwniez przedmiotem naszej poselskiej, a takze pana — ministerialnej —
troski. Zeby dobrze zobrazowac rzeczywisto$¢, musimy scharakteryzowac sobie sytuacje,
w ktorej jestedSmy. Otoz, po tych wszystkich zawirowaniach ustawowych mozna powie-
dziec, ze gldéwny inspektor doczolgal sie do przejecia tego systemu, bo trudno nazwac to,
co sie stalo, takim — powiedziatlbym — modelowym, przykladowym przejeciem. Mowilismy
o tym w trakcie posiedzenia Komisji, gdzie rozpatrywaliémy projekt ustawy, ze to bedzie
niezwykle trudne przedsiewziecie, ktére — po pierwsze — oznaczalo, ze ten obszar bedzie
znacjonalizowany, zmonopolizowany. Po drugie, ze te wszystkie koszty, ktore dotycza
systemu, a ktore w formie przetargu sg jawne, czytelne, mozna odnies¢ do innych ofert
konkurencyjnych. W wyniku przejecia takiego modelu, ktéry pan minister zaproponowat

8 j-z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 277)

j-z.0.

- czyli przejecia przez gtéwnego inspektora w zarzadzanie calego systemu — stang sie
nieczytelne, nietransparentne i niemozliwe do oszacowania i okreslenia.

Musze powiedzie¢, ze kiedy rozmawialiSmy na ten temat podczas poprzedniej Komi-
sji, panscy urzednicy $miali sie, ze pytamy o koszty. Czulem sie wtedy zbulwersowany.
Jezeli chodzi o §rodki publiczne, to postowie majg prawo, ale przede wszystkim obowig-
zek zadawac pytania doglebne, a rzad ma obowigzek odpowiedzie¢. Ma obowigzek odpo-
wiedzie¢. Pierwsze moje pytanie, panie ministrze, brzmi nastepujaco: Ile to wszystko
bedzie kosztowalo? Panstwo w uzasadnieniu do ustawy wpisali wszedzie zero, natomiast
sami podnosicie, ze to nie powinno wiecej kosztowac. Ale wlasnie mamy tu sformuto-
wanie ,nie powinno”. Czyli ile de facto bedzie to kosztowalo, tego nikt nie wie. Matlo
tego — przepisy ustawy mowig wprost, ze publikowana bedzie tylko informacja o tym,
kto takie zlecenie otrzymal, natomiast nie bedzie publikowanej informacji o kosztach
takiego zlecenia.

Panie ministrze, jezeli méwimy o systemie i jego elastycznosci, to w przypadku akurat
tego systemu oznacza to tyle, ze nie trzeba organizowac przetargu, nie trzeba zapraszac
firm, ktore sie specjalizujg w danych dziedzinach, zeby przedstawily swoje konkuren-
cyjne oferty. Decyzje podejmie urzednik, ktory bedzie siedziat za biurkiem — czy idziemy
w tym kierunku, czy idziemy w innym kierunku. Jezeli zmieni sie koncepcja, zmieni sie
jego przelozony, przyjdzie przetozony z nowa koncepcja — to ta pierwsza wybrana kon-
cepcja zostanie porzucona i rozpocznie sie praca nad inng koncepcja, co oznacza zmar-
nowane Srodki publiczne. Dlatego, panie ministrze, méwie o tym, ze §rodki publiczne
sg wazne. Kiedy méwimy o systemie satelitarnym i przej$ciu na nowy system, to tez nie
widze troski o to, aby to bylo spdjne z tym, co méwig nasi europejscy partnerzy, a o czym
moéwil pan minister Grabarczyk. Dzisiaj wy juz zaczynacie myslec o systemie satelitar-
nym, podczas gdy moze nalezaloby najpierw usigsc¢ z partnerami europejskimi i zastano-
wi¢ sie, czy mozna wspoélnie zbudowac taki system. Przeciez przyjeliSmy dwa lata temu
rozwigzania, ktore umozliwiajg stworzenie jednolitego obszaru platnosci za korzystanie
z drog na terenie calej Europy. Pytam, panie ministrze, czy podlegte panu ministrowi
shuzby rozpoczely prace, zeby te przepisy wdrozy¢? Czy dzisiaj jest tak, ze polski wlaSci-
ciel firmy transportowej wykupujac ustuge, czy rozliczajac korzystanie z drog w general-
nej dyrekcji moze réwniez rozliczyc korzystanie z drog w Niemczech, w Austrii, we Wlo-
szech, we wszystkich tych panstwach, w ktérych funkcjonuje system poboru optat. Takie
bylo zamierzenie tych przepiséw, ktore przyjelismy w Wysokiej Izbie. Co zrobiono w tej
sprawie, zeby to funkcjonowalo?

Kolejne pytanie, panie ministrze, dotyczy wlasnie tego nadzoru. Zgadzam sie z panem
ministrem, ze to nie jest system inwigilacji. Bo to jest system totalnej i permanentne;j
inwigilacji. Panie ministrze, sam pan powiedzial, ze byly problemy z udostepnianiem
przez wykonawcow danych. Pan minister powiedzial — wystarczy spojrze¢ do odtworze-
nia — polgebkiem, ale powiedzial. Szanowny panie ministrze, naprawde sluzby specjalne
sa od tego, zeby dbaly o bezpieczenstwo panstwa, a nie inwigilowaty obywateli, tym bar-
dziej ze tak jak powiedziatem, jezeli chodzi o towary wrazliwe, sg przepisy, ktore umozli-
wiajg nadzor i one sg stosowane. Po co zatem budowac¢ kolejny system inwigilacji? Chyba
tylko po to, zeby minister koordynator mogt sobie postawic u siebie na biurku monitor
i on-line przegladaé, gdzie kto jedzie. To jest niezdrowe zainteresowanie. Panie mini-
strze, mam do pana wielki zal. Mam wielki zal o to, ze przychodzi pan tutaj do Komisji
Infrastruktury — ktéra jest i powinna byé Komisjg, gdzie rozmawiamy o rozwigzaniach
konkretnych, stuzacych obywatelowi — z takim projektem, ktéry stuzby po prostu total-
nej i permanentnej inwigilacji. Nie moge sie z tym zgodzi¢ i nigdy sie z tym nie pogodze.
To nie jest istotg tych wszystkich systemoéw, ktore sg zwigzane z infrastruktura.

Ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedzie¢ — kwestia przetargéw. Panie ministrze,
ja zachecam do tego, zeby jednak cofngé sie o krok, zrezygnowaé z powierzenia pan-
stwowym jednostkom budowy tego systemu, bo przeciez pan minister dobrze wie, tak
jak ja i wszyscy tutaj obecni wiemy, ze koszty budowy tego typu rozwigzan przez stuzby
panstwowe sa o wiele wyzsze niz te, ktore ponosi sie w przypadku, kiedy to zlecenie jest
przedmiotem konkurencyjnego przetargu. Naprawde - ogladajmy te zlotéwke, patrzmy
na wydawane Srodki, bo przeciez obywatele placg podatki ite podatki powinny byé
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wydawane racjonalnie. Z uwagi na kwestie wlasnie tej racjonalnoséci wydawania srodkow
publicznych, ale i rowniez kwestie zwigzane z watkami inwigilacji w tym projekcie, wno-
sze o odrzucenie tego projektu ustawy. I naprawde, panie ministrze, zachecam do tego,
zeby$my usiedli, wspélnie zastanowili sie nad tym, jak ten system najlepiej zbudowac,
w jakiej perspektywie, tak zeby on stuzyl Polakom w tym celu, do ktérego jest system
poboru oplat powolany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, moze fak-
tycznie zaczne od rysu historycznego, od ktérego pan zaczal. Zgadzamy sie tylko w jed-
nym, ze system rzeczywiScie funkcjonowal prawie 10 lat i umowa wygasta 2 listopada.
Wszystko inne dzieli nas w ocenie tej sytuacji i w ocenie przedsiewzieé¢, ktore miaty
i majg miejsce. Jezeli pan mowi dzisiaj, ze zarzadzajacy systemem moze sie na co$ zga-
dza¢ albo nie zgadzaé, to chcialbym co$ przypomnieé. Operatorem systemu byla firma
Kapsch i wdrozyla system viaToll. Zarzadzajacym byta Generalna Dyrekcja Drog Kra-
jowych i Autostrad, a nadzorujacym Gléwna Inspekcja Transportu Drogowego. Firma
wyloniona zostala w drodze transparentnego postepowania przetargowego, o czym
moéwilismy. Zbliza sie kres tejze umowy, kroki trzeba podjaé stosownie wcze$nie — rze-
czywiScie, tutaj resort nie popisal sie refleksem, bo rok uciekt. Dopiero w grudniu 2016
generalna dyrekcja oglosita postepowanie na trzy lata. Czy to dobrze, czy Zle, to jest
zupelnie inna kwestia. MieliSmy przekonanie, ze chodzi o czas przej$ciowy, ktory bytby
potrzebny do podjecia rozmow z Unig Europejska, z Komisjg Europejska na temat spoj-
nego, jednolitego systemu — takiego, ktorego jak wszyscy wiemy oczekuja przewoznicy —
aby na jednym urzadzeniu poktadowym przejechac z Warszawy do Madrytu i nie zatrzy-
mywac sie w zadnym miejscu. Ale, panie ministrze, pana do§wiadczenia — gdy odwoluje
sie pan do pakietu mobilnosci - i efekty negocjacji w sprawie pracownikéw delegowanych
jednoznacznie méwig o tym, ze wiedzial pan, ze te rozmowy, ktére bylyby ewentualnie
przed panem, po prostu nie miatyby szans powodzenia. To jest jedna kwestia.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji w trybie art. 152 rzeczywiscie zadaliSmy wiele pytan
panu ministrowi, na ktore niestety nie wszystkie otrzymaliémy odpowiedzi. Na zakon-
czenie prosilem w swoim wystgpieniu o udzielenie odpowiedzi na pi$mie — do dzisiaj
tychze odpowiedzi nie ma. A pytanie jest kluczowe: Kto w tej chwili faktycznie niefor-
malnie, bo formalnie wiemy, kto faktycznie jest w tej chwili operatorem? Domyslam
sie, ze oczywiscie firma Kapsch. Ale moje pytanie w zwigzku z tym brzmi: Na jaki czas
zawarta zostala umowa z firma Kapsch na ten przejsciowy okres. Pytalem tez bardzo
jednoznacznie o daty zawarcia tejze umowy i oczywiscie zgody na zawarcie takiej umowy
poza trybem oferty publicznej. Te pytania w dalszym ciagu bedziemy zadawac i oczywi-
Scie czekamy na odpowiedz na nie.

To, co miato miejsce w styczniu 2018 r., kiedy postepowanie przetargowe zostato unie-
waznione i oczywiScie ustawowa decyzja pobor oplat zostal przeniesiony do Inspekcji
Transportu Drogowego... Pdzniej byliSmy §wiadkami po prostu chaosu i oczywiscie — tak
trzeba to nazwaé — nieudolnoSci w zalatwieniu tejze powaznej sprawy. Bo przeciez opinia
publiczna takze byla elektryzowana informacjami. Pamietamy o przetargu na doradz-
two, o jakiej$ firmie z Budapesztu, ktéra miata zbudowac system. Nie wiemy, czy to bylo
zwienczone jakimi§ efektami, czy jakie koszty zostaly poniesione i oczywiscie szereg
innych zabiegow, w tym wlaénie listy intencyjne z Ministerstwem Cyfryzacji i szeregu
innych jednostek. O to tez pytalem, bo to wszystko sg koszty. ChcieliSmy sie wlasnie
dowiedziec, jakie byly koszty tego przejecia i jakie sg koszty funkcjonowania, a takze
na jak dltugo zawarta zostala umowa w tej chwili — to sg kluczowe kwestie.

Mowiac po ludzki i z tego wzgledu, panie ministrze, ze razem wspoélpracowaliSmy
w tej Komisji - ja po prostu panu wspélczuje. Troche mi pana zal, bo przyniést pan dzi-
siaj nie swoj projekt. Tak, podal to pan w uzasadnieniu, ze gospodarzem tego poboru
oplat bedzie minister finanséw, poniewaz to on kontroluje przewozy. Panie ministrze,
mieliSmy wczoraj posiedzenie dotyczace poczty. Na pytanie, kto jest wlascicielem poczty
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i kto decyzje podejmuje — okazalo sie, ze kancelaria premiera. Panie ministrze — miesz-
kalnictwo — duzo wezeéniej. ,Mieszkanie+” takze zostalo wylgczone z resortu, spod pana
kompetencji. W tym przypadku pewnie dobrze, bo to akurat totalna klapa. Ale wczoraj
uslyszeli$my, jezeli chodzi o poczte, ze ta jednostka wychodzi catkiem niezle i z dobrymi
wynikami chce zakonczyc ten rok. Mialby pan sie czym pochwali¢, a tak na dobrag
sprawe... Pytanie kluczowe, co panu zostalo w pana gospodarstwie, panie ministrze,
bo nastepne posiedzenie dotyczylto planowania i zagospodarowania przestrzennego i tez
okazuje sie, ze podlega to pod ministra inwestycji i rozwoju...

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Do spotki z ministrem Glinskim.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Do spotki z ministrem Glinskim...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani poset Chmiel, ja pani udziele glosu, tylko trzeba do mikrofonu, dobrze?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Przepraszam. Tu nie ma wlasnie...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Naprawde, panie ministrze, to jest powazna sytuacja. Jezeli o tym méwie to nie dlatego,
ze to mnie bawi, bo to mnie po prostu smuci. Przeciez dzisiaj trzeba wyraznie powie-
dziec... Postowie pytali o stracony czas. Panie ministrze, naprawde, po drodze sa straty
jeszcze z innego tytutu. Juz w lutym 2018 r., gdyby pan poszedl najkrétsza droga, czyli
przedtuzyt — bo bylo to chyba konieczne — umowe z Kapsch i wykorzystatl ten czas
do negocjacji z Unig Europejska, nie byloby tych kosztow oraz innych, ktore towarzysza.
Mianowicie w lutym maégt pan objaé poborem optat 234 km drég ekspresowych i 500 km
pozostalych drég krajowych. To bylyby kolejne przychody. Dzisiaj, na poczatku 2019 r.,
mozna obja¢ kolejne drogi, ale niestety nie jest to mozliwe, dlatego ze po prostu zajmu-
jecie sie tym, co popsuli§cie. Zapetliliscie sie sami na tym waznym dla naszego kraju
problemie, jakim jest pobor oplat, ale po prostu pan, panie ministrze, sam ten problem
stworzyl. Zatem naprawde nie da sie tutaj zrozumieé pana uzasadnienia, a juz na pewno
nie da sie przyjac, ze jest to racjonalne i transparentne rozwigzanie. Nie mozemy tego
popierac. Oczywiscie podzielam wcze$niej wyrazone zdanie, ze najlepiej byloby sie z tego
wycofac i przyjac racjonalng $ciezke wyjscia z tego problemu, ale ta droga na pewno nie
jest wlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

j-z.0.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, dziekuje za pana odpowiedz. W jednym sie zgadzamy - elektroniczny system
poboru oplat viaToll dat przychody, ktére pozwalaja na sfinansowanie mniej wiecej
200 km autostrad, drog ekspresowych. To jest wielki walor tego systemu, bo w momen-
cie, gdy odchodziliSmy od wcze$niejszego modelu winietowego, wplywy z winiet pozwa-
laly na zaspokojenie roszczen koncesjonariuszy. Czyli jesteSmy do przodu o prawie 12
mld zt, ktore juz zostaly wykorzystane na rozwoj strategicznej sieci najwyzszej jakoSci
drog w Polsce.

Ale zmartwil mnie pan i w zasadzie wzmogl pan moje obawy, bo zaczynam nabierac
podejrzen, ze pan nie zna projektu, z ktorym pan przyszed! dzisiaj na Komisje. Nie zna
pan uzasadnienia - fragment przeczytalem. Przeciez my sie niepokoimy, ze ten system
catkowicie wyjdzie spod kontroli publicznej. To pan bedzie mégt w drodze rozporzadze-
nia wyznaczy¢ podmiot, ktéry na zasadzie wylgczno$ci bedzie budowal, rozwijat, kon-
figurowal ten system. I to jest wlasnie to wielkie ryzyko. Po co to pan robi? Tak pan
opisal w uzasadnieniu. Miedzy innymi na str. 7 w ostatnim akapicie: ,na koniecznosé
elektronizacji przekazywania tych danych wskazujg zwlaszcza stuzby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo i porzadek publiczny” — a pan zaprzecza, ze chce pan budowaé system
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permanentnej inwigilacji. Jest to przeciez wprost napisane w uzasadnieniu. W innym
miejscu przywolywalem juz w pkt 5 ,Usprawnienie przekazywania tych danych odpo-
wiednim stuzbom”. Napisatl pan, ze w przyszloSci nowy system ma umozliwic¢ zapewnie-
nie wspolpracy z innymi panstwowymi systemami teleinformatycznymi po to, by moni-
torowacé pojazdy na drogach publicznych - to jest na str. 2. Na tej same;j stronie zaznacza
pan, iz ,jedyng zmiang poprzedniej koncepcji jest umozliwienie zrealizowania samego
systemu teleinformatycznego przez podmiot, ktéry ma do tego prawa wylgczne”. To pan,
ewentualnie pana nastepcy, beda wskazywali ten podmiot. Na tym polega to totalne
ryzyko, totalne niebezpieczenstwo.

Przeciez elektroniczny system poboru oplat, jak sama nazwa wskazuje, ma stuzy¢
temu, by skutecznie pobiera¢ optaty. Nie system winietowy, bo z tym nie byliémy w stanie
sobie poradzi¢, zeby uszczelnié ten system, zeby byly pienigdze na budowe drég — ponie-
waz te pienigdze zasilajg Krajowy Fundusz Drogowy. Dlatego powstal system viaToll.
I jeszcze raz podkreslam, my chcemy wspélpracowaé w wypracowaniu takiego modelu,
ktory bedzie szczelny, skuteczny, ale bedzie tez bezpieczny dla obywateli. Bezpieczny dla
tych, ktorzy prowadzg dzialalnos$¢ gospodarcza. Jak pan bedzie mogt inwigilowac ruchy
ciezarowek okre§lonej firmy, to te informacje bedg mogtly by¢ wykorzystywane w jakis
sposob przez konkurencje. Jak ma przedsiebiorca mie¢ pewno$¢, ze tak sie nie stanie?
Przeciez co i rusz slyszymy o wyciekach jakich$ poufnych informacji. A po co glowny
inspektor transportu drogowego ma by¢ szefem stuzby specjalnej? By¢ moze panu gene-
ralowi uémiecha sie taka rola.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To juz jest koniec wypowiedzi, tak?

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Tak, ja licze, ze pan minister wycofa dzisiaj ten projekt i bedziemy wspélpracowac dalej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, to idgc w my$l pana...

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Popieram oczywiscie wniosek zlozony...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wiasnie. Zostal zlozony wniosek, z tego co uslyszalem od panstwa legislatoréw jest on
poprawnie zlozony — wniosek o odrzucenie. Wobec tego, ze konczymy debate, poddaje
pod glosowanie. Zamykam debate. Kto z panstwa jest...

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Przepraszam bardzo, prosze pozwoli¢ mi jeszcze, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za glosy w tej debacie. OczywisScie mowiliSmy, jaki
mamy wspolny mianownik, bo go mamy. To jest przede wszystkim troska o niczym
nie zaklécony pobér oplat, ktore przeznaczone sa przede wszystkim na budowe drog.
Zgadzamy sie co do tego, ze ten system powinien zostac¢ zastgpiony, bo jest systemem
juz zuzytym technologicznie — to jest poza dyskusjg. Natomiast mam jedng uwage,
a w zasadzie dwie. Jedna uwaga natury porzadkowej, albo takiej czysto ludzkiej. Zwra-
cam sie w tym miejscu do panéw poslow, szczegélnie z klubéw opozycyjnych. Bardzo
prosze oddzieli¢ oceny i opinie na temat moich wspétpracownikéw, czy Gtownej Inspekcji
Transportu Drogowego, czy Ministerstwa Infrastruktury, czy wszystkich tych, ktorzy
zajmowali sie tym procesem od oceny mojej osoby. Jestem w stanie znie§é bardzo duzo,
zreszta jesteSmy politykami i jest to wpisane w charakter naszej pracy, wszystko to,
co robimy i to, czego zeSmy sie podjeli. Natomiast naprawde sobie nie zycze i wypraszam
gleboko, aby mowié, ze ktokolwiek gdziekolwiek sie doczotgal, bo na pewno osoby, ktore
angazowaly sie w ten proces przez wiele miesiecy — nie wiele tygodni, ale wiele miesiecy
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- zrobily wszystko, azeby ten system mozna bylo przejac. Ponadto uwazam, ze ubliza
sie tym, ktorzy stworzyli projekt dzisiaj omawianej ustawy, méwige, ze przyszedlem
z nie swoim projektem. Na tej sali obecne sg osoby, ktore przede wszystkim tworzyly
ten projekt. Bardzo wiec prosze, abySmy w tej czeSci, takiej porzadkowej, uwzglednili
te elementy. O mnie panowie mozecie méwi¢ wszystko, natomiast bardzo prosze o sza-
cunek dla moich wspoétpracownikow, czy samego pana inspektora i jego wspotpracowni-
koéw, czyli pracownikéw Glownej Inspekeji Transportu Drogowego, czy tez Ministerstwa
Infrastruktury.

Poza tym co do apelu pana posta Suchonia - panie posle, ja zapraszam pana i wszyst-
kich tych, ktorzy wyraza taka gotowo§¢, do debaty i dyskusji nad systemem poboru optat
- zapraszam do Ministerstwa Infrastruktury, abySmy tam mogli w sposob nieograni-
czony czasem ani regulaminem ani procedurami okreslonymi w Komisji o tym porozma-
wia¢. Uwazam, ze warto ijuz ciesze sie na te propozycje. Zapraszam — porozmawiamy
o systemie poboru oplat, porozmawiamy i rozwiejemy watpliwoSci tych, ktorzy niestety
nie poglebili swojej wiedzy na temat dyrektywy pakietu mobilnoSci. Bo gdyby pogte-
bili, gdyby pan posel Zmijan poglebil swoja wiedze, to wiedzialby i rozdzielil dyrektywe
o delegowaniu z pakietu mobilnoéci od tej czesci pakietu mobilnosci, ktory m.in. méwi
o poborze oplat. Zapewniam pana, ze tutaj proceduje sie przepisy w tym zakresie w spo-
sob niezakl6cony i niezachwiany.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Mowitem o skutecznoS$ci pana ministra.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Tak jak pan widzi pakiet mobilnoSci, dyrektywa o delegowaniu w zakresie, ktory jest
niebezpieczny dla polskich przedsiebiorcow na razie nam nie grozi i czekamy jeszcze kil-
kana$cie dni i bedziemy mieli ostateczng w tym zakresie odpowiedz. Ale my$le, ze ja spo-
kojnie jeszcze zaczekam i poinformuje pana posta o efektach wydarzen w Brukseli,
co do ktorych pan mial tak pesymistyczng ocene i ocene postepowania resortu i catego
rzadu.

Jezeli méwimy o projekcie technicznym, bo caly czas odwoluje sie do stéw pana posta
Suchonia... Panie poéle, bedziemy naprawde pracowali nad projektem technicznym, nad
koncepcja, poézniej projektem technicznym, projektem ktory zostanie wyceniony, oce-
niony i ewentualnie zakwalifikowany do realizacji. A jezeli méwimy o tym, kto to bedzie
realizowal, to jezeli oczywiScie Wysoka Izba przyjmie rozwigzania ustawowe — na pewno
bedzie to realizowala jednostka kontrolowana przez panstwo. Nie wiem, na czym opiera
twierdzenie pan minister Grabarczyk méwiac, ze dane operacyjne, ktore wytworzone
sg przez system poboru oplat beda gdzie§ wyplywaly, bedg przedmiotem jakiej§ wymiany
i to wymiany miedzy konkurencjg przedsiebiorcéw. Kompletnie tego nie rozumiem, ale
mam nadzieje, ze kiedy spotkamy sie w resorcie — jeszcze raz zapraszam — to wyjaSnimy
w szczegoblach panu postowi i wszystkim panstwu, ktorzy zechca przyjac to zaproszenie,
jak ten system bedzie dzialat i na ile bedzie szczelny.

Kiedy powtarzacie panstwo tezy o totalnej inwigilacji, to jeszcze raz pytam. Czy sys-
tem SENT to jest system, ktory inwigiluje kogokolwiek z panstwa? Panstwa bliskich,
sgsiadow? Czy system SENT to jest ten system i to jest to narzedzie, ktore pozwala
uszczelniaé system podatkowy w Polsce? Czy wnosicie panstwo, azeby go znie§¢ i zeby
bylo jak bylo? Czy rzeczywiScie system ten spetnial funkcje, dla ktérych byl stworzony?
To ,,bylo jak bylo” to tez pytanie retoryczne. Zeby juz nie przeciagaé tej debaty, to stwier-
dzam, zawieszam... Zeby nie da¢ szansy panu ministrowi Grabarczykowi na dalsza
debate i dyskusje na ten temat, uznaje, ze jest to pytanie retoryczne — czy chcecie pan-
stwo, zeby bylo tak jak bylo? Ja nie oczekuje na nie odpowiedzi.

Kompletnie nie rozumiem pana posta Zmijana. Panie posle, nie wiem, czego sie pan
naczytal. Jak pan mi tutaj mowi o jakich$ firmach z Budapesztu, ktore maja zbudowac
system — nie wiem, czego sie pan naczytal. Ja celowo formutuje to pytanie w taki sposob.
Ono jest kompletnie niezrozumiale pod wzgledem dialektyki.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
A limity na ten cel to ja wymyslitem?
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Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Jeszcze raz powtarzam, projekt powstal w Ministerstwie Infrastruktury i przeszed?
Sciezke legislacyjna tak jak kazdy projekt rzadowy.

Inspektor transportu drogowego bedzie dalej... Przepraszam, pan minister Grabar-
czyk zarzucil mi, ze nie wiem, co jest w projekcie ustawy. Panie ministrze, traktuje to jako
sposob na debate parlamentarng i prosze pozwolié, ze sie do tego nie odniose. Jedyne,
co panu moge powiedziec, to przede wszystkim to, ze podpiszemy umowe na budowe
jadra — Inspekcja Transportu Drogowego dalej zapewnia eksploatacje i utrzymanie —
na pewno podpiszemy umowe z podmiotem publicznym. Kazdy ma prawo zadac pel-
nych informacji na ten temat, a ten podmiot publiczny gwarantuje to, o czym moéwitem
na wstepie, wprowadzajac do projektu ustawy. W zasadzie na tym chciatbym zakonczyc,
podziekowaé za te dyskusje...

Panie poéle, nie odjeto mi kompetencji nadzoru nad Pocztg Polska, nad zadaniami,
ktore wykonuje Poczta Polska. Ciesze sie z tego i jestem dumny, ze Poczta Polska wyko-
nuje swoje zadania w sposob wlaSciwy i prawidlowy, co potwierdzono w dniu wczoraj-
szym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, drodzy panstwo, odnotowaliSmy tu w prezydium jedng wazna rzecz — przyjmu-
jemy zaproszenie pana ministra na wizyte jako Komisja.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Zapraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister sie nie wycofuje z zaproszenia, tak? Panie ministrze, ja bardzo prosze, zeby
padlo, zeby przyjechala cata Komisja.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Tak, tak jak powiedzialem, panie przewodniczacy — zapraszam wszystkich panstwa,
ktorzy gotowi sg wziag¢ udzial w debacie, tylko w takiej formule, ktora nie jest... Moze
to by¢ wyjazdowe posiedzenie Komisji Infrastruktury, zeby bylo zarejestrowane i zano-
towane. Ale jestemy rowniez gotowi do debaty i dyskusji w kazdym czasie, jezeli kto§
z panstwa, pan i panéw postéw zyczy sobie dyskusji, informacji na ten temat — jesteSmy
do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To ja bardzo prosze sekretariat Komisji Infrastruktury o ustalenie terminu, powiado-
mienie pan i pandéw postéw i przyjmujemy zaproszenie na dyskusje. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania w imieniu Prezydium Komisji.
Prosze panstwa, zostal ztozony wniosek o odrzucenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych z druku 3259. Poddaje go pod glosowania.
Kto z panstwa jest za odrzuceniem tego projektu, prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
7 glosow za, 15 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, wniosek nie uzyskat wiekszosci. W zwigzku z obowigzywaniem ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa informuje panstwa, ze nie zglo-
szono wniosku o wystuchanie publiczne. Takiego wniosku nie stysze, nie widze, nikt go
nie zlozyl na piSmie. Wobec powyzszego proponuje prosze panstwa przystapic¢ do rozpa-
trzenia projektu ustawy, jesli panstwo nie majg innych wnioskow.

Prosze panstwa, jesteSmy przy tytule ustawy. Ustawa o zmianie ustawy o drogach
publicznych. Czy do tytulu ustawy sg jakie$s uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela tytul ustawy.

Art. 1 ustawy i pierwsze zdanie w art. 1 i zmiana 1, czy sg jakie§ propozycje panstwa
postow? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 1.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, czyli zmianami, tak? To ja jednak chcialem
zglosic sie, ze literami. Zmiana 1 lit. e — ot6z proponuje, aby w ust. 1j glowny inspektor
transportu drogowego podawal do publicznej wiadomosci rowniez warto$¢ udzielonego
zaméwienia wraz z informacjg na temat kosztow ewentualnego rozszerzenia zaméwienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Whiosek jest w formie pisemnej?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, oczywiscie, panie przewodniczacy. U nas zawsze wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, czyli pan poset zglosil poprawke. Art. 1 pkt 1 lit. 2 pkt 1 nadaé
brzmienie...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
,Glowny Inspektor Transportu Drogowego niezwlocznie podaje do publicznej wiadomo-
Sci w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje o udzie-
leniu zamoéwienia, o ktorym mowa w ust. 1c, podajac nazwe firmy albo imie i nazwisko
podmiotu, ktéremu zlecono wykonanie czynnoSci o ktéorych mowa w ust. 1c oraz catko-
witg warto$¢ udzielonego zamoéwienia wraz z informacja na temat kosztow ewentual-
nego rozszerzenia zamoéwienia albo informacje o nieudzieleniu tego zamowienia”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne ma uwagi jakie§? Nie ma. Dobrze, prosze panstwa, poprawka jest
poprawna pod wzgledem formalnym. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki...

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Przepraszam, jeszcze stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam bardzo, stanowisko rzadu.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Odnosimy sie negatywnie do tego projektu poprawki, poniewaz ust. 1 w lit. 1] jest dostow-
nie przepisany z obowigzujacej ustawy z korektami legislacyjnymi. Tylko z korektami
legislacyjnymi. Jest odwolanie do przepiséw, zostato skorygowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli rozumiem, ze rzad opiniuje negatywnie poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, ja tylko wyjasnie, ze to jest konsekwencja z naszej strony. Uwa-
zamy, ze jezeli wykonawca wybierany jest w niejawnym trybie, to przynajmniej cena
powinna by¢ przedmiotem informacji publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, do mikrofonu prosze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Przepraszam, panie posle, to jest pomytka, nie ma trybu niejawnego wyboru.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tryb jest niekonkurencyjny... OK, rozumiem, ale niekonkurencyjny. W zwigzku z tym...

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Jest woluntarystyczny.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest taki, gdzie sg watpliwosci co do podstaw, wiec kwota powinna by¢ jawna. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Pytanie mozna do pana...? Dziekuje. Panie ministrze, to jest dobry moment, niech
pan Wysokiej Komisji po prostu wylozy wyzsze racje wyboru podmiotu jako operatora
wskazanego... Nazywal pan to jadrem, niewazne. Prosze wykaza¢, dlaczego nie chce
pan zrobi¢ tego w trybie postepowania przetargowego, oferty publicznej. Prosze prze-
konaé¢ Komisje, ze wybor w trybie wskazania jest po prostu racjonalny, transparentny,
korzystny dla tego systemu, bo to jest kluczowa kwestia w sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, krotko.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Panie przewodniczacy, wszystkie argumenty dzisiaj w tej dyskusji zostaly przeze mnie
przytoczone. Musialbym powtarza¢ wszystko to, co dokladnie na ten temat powiedzia-
tem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 2. Kto z panstwa jest za jej przy-
jeciem, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymat?
Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
7 glosow za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zmiana druga. Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Biuro
legislacyjne.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw wobec przyjecia.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy pan posel Suchon zglasza skre§lenie...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie, nie zglaszam poprawki na tym etapie, dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W zakresie zmiany nr 2 mamy uwagi réznego charakteru. Otoz, zaczynajac
moze od uwag o charakterze systemowym. W ust. 4 zawarto upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Wnioskodawcy proponuja, aby w drodze rozporzadzenia wyznaczany
byl podmiot wyznaczony, a takze by byl okre§lony zakres realizowanych przez niego
ustug. Mamy pytanie do wnioskodawcow o przyczyny wyboru tego rodzaju aktu wyko-
nawczego w sytuacji, w ktorej rozporzadzenie powinno miec przepisy o charakterze
generalnie abstrakcyjnym oraz czym bedzie sie réznit ten zakres realizowanych ustug
przez podmiot wyznaczony od zakresu wskazanego w ust. 1.

Na konicu ust. 9 uwaga o charakterze redakcyjnym, nalezy uzupetnic¢ skrét podmiotu
wyznaczonego. I tu jeszcze mamy uwage o charakterze systemowym. Ot6z ustawa z dnia
21 lutego 2019, tzw. ustawa nowe RODO dodaje podobny artykul w ustawie o drogach
publicznych, w zwigzku z tym proponujemy, aby te zmiany, ktore zostaly ujete w art. 13...,
byly okreslone w ustepach odpowiednio od 1k do 1t. Dziekuje uprzejmie.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Dziekuje bardzo. Te zapisy wynikajg z obecnie obowigzujacych przepisow, ale o szcze-
goélach opowiedza osoby, ktore pracowaly w ministerstwie nad tym projektem wbrew
wezesniejszym opiniom posta opozycji. Bardzo prosze, pan dyrektor Waszkiewicz, pani
dyrektor Krupa, ewentualnie pan minister Gajadhur, bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury Jarostaw

Waszkiewicz:
Prosze panstwa, w kwestii poruszonej przez legislatoréow. W kwestii pierwszej, dlaczego
w drodze rozporzadzenia — taki sposéb uregulowania sytuacji i prawa wylacznosci jest
juz przewidziany w istniejgcych przepisach prawa, wiec stosujemy sprawdzone juz roz-
wigzania. Ponadto przewidziane jest w prawie zamoéwien publicznych poprzez bezpo-
Srednie wskazanie, ze moze to by¢ w formie aktu delegowanego. Dziekuje bardzo w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. I dale;j.

Dyrektor departamentu w MI Jaroslaw Waszkiewicz:
Podmiot wyznaczony - oczywiscie uwage przyjmujemy, a je§li chodzi o nowe RODO, jak
najbardziej tez pozostawiamy panstwu sposob uwzglednienia w tym dokumencie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To prosilibySmy o takie upowaznienie Komisji dla Biura Legislacyjnego do dokonania
koniecznych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, oczywiScie, macie panowie takie uprawnienie od zawsze, ale rzeczywiscie dzisiaj
tego nie powiedzieliSmy na samym poczatku. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Chcialbym w tym miejscu skierowaé pytanie o glebsze uzasadnienie, panie ministrze.
Poniewaz ten podmiot wyznaczony pojawia sie dlatego... W swoim uzasadnieniu uzywat
pan argumentow, ze jest to usluga powszechna. Jakby odwrécona sytuacja i zupelnie
nieprzysta jaca do faktow. Dlatego, ze ustuga powszechna zwigzana z ewentualnym pod-
miotem wyznaczonym to jest ta, ktora jest po stronie panstwa — zobowigzanie wobec
spoleczenstwa, wykonanie uslugi powszechnej dla ludzi. To jest zwykta dzialalno§é
komercyjna, ona nie ma... Ona ma tylko i wylacznie w swoim okresleniu ,,powszechna”
jedynie dlatego, ze obowigzuje wszystkich, ktérzy dokonujg przewozu albo korzystaja
z naszych drog. W zwigzku z tym prosze doprecyzowaé, panie ministrze, skad sie bierze
to powiazanie podmiotu wyznaczonego do opracowania, przygotowania calego systemu
zaprojektowania i wdrozenia itd. systemu poboru oplat w powigzaniu wiaénie z tytulem
wyznaczonego podmiotu. Bo ma sie to nijak do tego, ze to jest tylko powszechne w sen-
sie, ze dotyczy wszystkich, ktorzy korzystajg z drog. Ale to nie jest obowigzek panstwa
wobec spoleczenstwa. Prosze tutaj jasniej o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Minister infrastruktury Andrzej Adameczyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy Zmijan
imputuje mi zdania, ktérych nie wypowiedzialem na temat ustugi powszechnej, pod-
miotu wyznaczonego, zeby juz nie dawac okazji do kolejnych nadinterpretacji moich
wypowiedzi, prosze panig dyrektor Krupe o odpowiedz. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor, udzielam pani glosu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzial pan minister, ani w ustawie,
ani w rozmowie ja tez dzisiaj ani nie przeczytalam ani nie usltyszalam stowa ,,ustuga
powszechna”. Podmiot wyznaczony jest to...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
To prosze odslucha¢ wypowiedZ pana ministra.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Agnieszka Krupa:

Dobrze, jak wrocimy, to odstuchamy. Natomiast wydaje mi sie, ze mam dobrag pamiec,
na pewno tego nie slyszalam. Jezeli chodzi o rozwigzania przewidziane w ustawie,
to w ustawie wpisano mozliwo$¢ wydania aktu delegowanego w postaci rozporzadzenia,
ktore bedzie wskazywalo podmiot wykonujacy specyficzng rzecz. A tg specyficzng rzecza
jest wlasnie to jadro systemu. Czyli ten podmiot bedzie odpowiedzialny za budowe sys-
temu teleinformatycznego. Cala kwestia eksploatacji nie jest juz przedmiotem regulacji
i bedzie w kompetencjach GITD. Ten podmiot — czyli de facto mozemy powiedzieé, ze ten
podmiot bedzie wyznaczony do incydentalnego zadania, ktore jest zadaniem panstwa.
System teleinformatyczny bedzie m.in. zbieratl te dane, ktore sg w gestii zainteresowania
innych organdw, co nie oznacza, ze to oczywiScie bedzie inwigilacja. Bedg zbierane tylko
te dane, ktore sa potrzebne do poboru optat i na to juz wskazuja obecne przepisy, m.
in. ustawy o transporcie drogowym. W zwigzku z tym, ze jest to system specyficzny,
ktory jest szczegolny dla panstwa, moze byc realizowany tylko przez jeden podmiot.
Przez jeden szczegdélny podmiot, ktory zostanie do tego wyznaczony. I tylko te regulacje
sg zawarte w ustawie. Nie zmieniamy zadnych innych regulacji, jezeli chodzi o zakres
pozyskiwanych danych. Nie wprowadzamy zadnych ustug powszechnych. Ustawa prze-
widuje tylko i wylgcznie mozliwo§¢é wyznaczenia podmiotu — tego jednego podmiotu,
ktory bedzie w stanie wykonac te specyficzng ustuge, jaka jest zbudowanie jadra systemu
do poboru optat wspoélpracujacego z innymi systemami panstwowymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
To pytanie zadaje konsekwentnie — to dlaczego nie dotaczyliScie panstwo rozporzadzenia
do tego projektu ustawy, zgodnie z zasadami techniki stanowienia prawa?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor? Kto odpowie?

Zastepca dyrektora departamentu w MI Agnieszka Krupa:
Z punktu widzenia legislacyjnego jest to tylko i wylacznie mozliwoéé. Gdyby ustawa
przewidywala obligo — tak, oczywiscie mieliby§my obowigzek dolgczenia rozporzadzenia.
W zwiazku z tym, ze jest to rozwiazanie fakultatywne, ktore moze zaistnie¢ w przyszto-
§ci, ale nie musi, nie ma obowigzku dolgczania projektu aktu wykonawczego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze po prostu wszystko jest OK. Prosze panstwa, jezeli
chodzi o poprawke - bylo pytanie i bylo wyjasnienie. Bylo upowaznienie jesli chodzi
o zapisy. Innych w zasadzie kwestii nie bylo w tej poprawce, wobec tego jest to poprawka
w tym momencie legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Zatem przyjeliSmy. Nie ma sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu. Po wyja§nieniu pana ministra
pozostata tylko poprawka legislacyjna.
To byla zmiana 2 drodzy panstwo, teraz przechodzimy do zmiany 3. Czy do zmiany
3 sg uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zmiana 3 to jest wlasnie clou programu, ktore stanowi delega-
cja dla glownego inspektora transportu drogowego do traktowania systemu jako rezer-
wuaru informacji dla stuzb specjalnych. Panie ministrze, jezeli pan minister twierdzi,
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ze przekazywanie danych na wniosek — do czego dzisiaj stuzby majg prawo — jest doktad-
nie tym samym, czym pobieranie samodzielne przez stuzby danych z systemu teleinfor-
matycznego w formule on-line bez zadnego nadzoru gestora danych, no to ja panu mini-
strowi spiesze wyjasni¢, ze réznica jest taka, jak pomiedzy komunikacjg systemem zna-
kéw dymnych, a komunikacjg za pomocg Internetu. Doktadnie taka jest réznica, panie
ministrze. Ten przepis, ktory panstwo... Znaczy nie wierze, ze pan minister osobiscie,
bo nie wierze w to, ze pan minister chce inwigilowa¢ Polakow, ale kto§ panu ministrowi
musial podsung¢ ten przepis, ktos, kto panu ministrowi zle zyczy. Ten przepis jest po to,
zeby za pomocg wlasnie tego systemu poboru oplat stuzby mogty inwigilowac Polakéw
i na to nie ma naszej zgody. Ja rozumiem teraz — wydaje mi sie, ze rozumiem — dlaczego
ukryta jest cena za wykonanie tego jadra. Otz pani dyrektor, tak przypadkiem, ale
powiedziala nam wszystkim, ze wlasnie to jadro bedzie gromadzilo informacje, ktore
beda wykorzystywane przez rézne inne podmioty. Prawdopodobnie wiasnie o to w tym
wszystkim chodzi. Permanentna, totalna inwigilacja.

Sktadam poprawke dotyczaca skreslenia zmiany 3 w art. 1 i musze powiedzieé, panie
ministrze, naprawde, tak jak panu ministrowi pomagaliSmy choc¢by w przypadku tej
zlej ustawy o badaniach technicznych — wszyscy wiemy, jak to sie skonczylo — tak poma-
gamy te ustawe rowniez doprowadzi¢ do stanu cywilizowanego. Panie ministrze, apeluje,
zatrzymajmy ten szalenczy ped stuzb specjalnych do spogladania Polakom wszedzie. Juz
nie tylko pod koldre, ale znacznie glebiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo. Jeszcze pan posel Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

W tej samej kwestii. Panie ministrze, bylem wiasnie bardzo zdziwiony, kiedy pan okazal
irytacje na moje stowa, kiedy powiedziatem, ze pan po prostu przyszed! z nie swoim pro-
jektem. W tym wlaénie konteksScie. Zupelnie niepotrzebnie odwoluje sie pan do swoich
pracownikow, bo nie slyszatem ani ja osobiScie, ani nikt z poslow nie skierowal niczego
pod adresem podlegltych panu pracownikéw. Doskonale wiemy, ze pracownicy wykonuja
pana dyspozycje, albo w tym przypadku ministra finanséw. Bardzo prosze, panie mini-
strze, zupelnie niepotrzebne stowa, czy pan sobie zyczy, czy nie — to jest komisja sej-
mowa, chcialem panu o tym przypomnie¢ i postowie majg okreslone prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ale to raczej komentarz, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

j-z.0.

Nie, do tych stéw sie nie bede odnosit. Natomiast chcialem sie odnies¢ do stéw pana posta
Suchonia. Panie posle, tutaj sie nic nie zmienia. W chwili obecnej, tak jak przed dwoma
laty, jak przed piecioma laty, jak przed oSmioma laty operator systemu zbierat konkretne
informacje opisane w ustawie. Zadnych informacji innych dodatkowo. Moéwimy w tym
przepisie o konkretnych informacjach, ktore zbierane sg w zwigzku z poborem oplat.
Nic sie tutaj nie zmienia. Przez caly czas funkcjonowania systemu poboru optat, bez
wzgledu na to, czy Prawo i Sprawiedliwoéé bylo w opozycji, czy dzisiaj tworzy wiekszo§é
parlamentarng, stuzby mialy prawo dostepu do informacji zebranych przez operatora
systemu.

Oto6z powiedziano o tym, ze bedg jakie$s dodatkowe dane zbierane na potrzeby stuzb
- to jest absolutna nieprawda. I to jest, przepraszam, nieprawda, to jest nadinterpreta-
cja proponowanych rozwiazan, ale tez szczegélnie tych istniejgcych, bo tak naprawde
w zmianie 3 praktycznie powielone sg albo zawarte sg dzisiaj obowigzujace przepisy.
Jeszcze raz powtarzam, stuzby zawsze mogly, moga i bedg mogly zwradcié sie o udostep-
nienie danych zebranych w zwigzku z realizacja konkretnego zadania. Tym konkret-
nym zadaniem jest poboér oplat za przejazd samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 t
po wyznaczonych odcinkach drég krajowych. Mysle, ze to praktycznie wszystko. To nie
jest tworzenie, panie poSle, czego$ stuzacego do zbierania dodatkowych informacji
na potrzeby stuzb. Gléwny inspektor transportu ma udostepnié i ma prawo réwniez dys-
ponowac danymi, ktore sg pochodng wykonywania tej podstawowej funkgcji. A kiedy pan-
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stwo w czeSci dyskusji, debaty nad projektem ustawy zarzucaliScie, ze mowilem o tym,
ze wystepowaly problemy z udostepnieniem informacji — absolutnie tak nie powiedzia-
tem, mowitem tylko, ze problemem jest kilkustopniowe oczekiwanie czy kilkustopniowy
proces dostepu do tych danych. Dostep zawsze byl, bo operator systemu nie miat prawa
i nie moze odmoéwic stuzbom dostepu do tych danych, bez wzgledu na to, czy ministrem
byt minister Grabarczyk, czy byli to kolejni ministrowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek o skreslenie poprawki...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 3 skreslic.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, ale tu... Bo trzeba...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku prosze o podniesienie reki.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, tu trzeba sprostowac to, co pan minister powiedzial, bo to jest
pélprawda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal? Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
6 glosow za, 15 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci. Czy kto§ jest przeciw co do przyjecia art. 1?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw, panie przewodniczacy. Chce powiedziec, ze...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Poddaje pod glosowanie sprzeciw pana posta. Kto jest za przyjeciem sprzeciwu
prosze o podniesienie reki.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zamykanie dyskusji przy kwestiach inwigilacyjnych, panie przewodniczgcy, to nie jest
dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
6 glosow za, 14 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag do art. 2. Panie mini-
strze? Do art. 2 nie ma uwag, przyjmujemy art. 2. Czy jest sprzeciw co do jego przyjecia?
Nie ma. Przyjeliémy art. 2.
Artykut 3. Czy jest sprzeciw co do...? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest poprawka, panie przewodniczacy. Otoz biorae pod uwage te wszystkie argumenty,
ktore przedstawiliSmy i kwestie tej inwigilacji... Panie ministrze, to nie jest tak, ze sie
nic nie zmienia. Dzisiaj kazdy funkcjonariusz musi wystgpié o informacje i te informacje
otrzyma na wniosek. Natomiast to, co panstwo wkladacie po kolei do kolejnych ustaw...
Ja widze, ze pan minister jest wprowadzony w blagd. Wiec bede caly czas pana mini-
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stra z bledu wyprowadzal. Dzisiaj wprowadzacie przepisy, ktére umozliwig funkcjona-
riuszom, kazdemu funkcjonariuszowi wglad on-line i inwigilowanie Polakéw on-line.
I na to nie ma zgody. Panie ministrze, ja zapraszam bardzo serdecznie pana do klubu
Nowoczesna, gdzie mam swoje biuro i ja panu wytlumacze, jaka jest roznica. A roz-
nica jest taka, jak pomiedzy - tak jak powiedzialem — przesylaniem informacji znakami
dymnymi, a przesylaniem informacji w Internecie. To, co jest dzisiaj, wymaga wniosku,
wymaga jakiej§ kontroli. Natomiast to, co panstwo wprowadzacie, bedzie pozbawionym
kontroli systemem totalnej inwigilacji Polakow. I na to nie ma zgody.

W zwiazku z tym kolejnej wnosze réwniez o przyjecie poprawki, aby opdznié wejscie
ustawy w zycie na 1 stycznia 2021 r., zebySmy mieli czas zatrzymacé te niekorzystne
zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprosze na pi§mie.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, zawsze na piSmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, prosze bardzo, panie ministrze. Bo pan minister sie zglosit, tak?

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Tak, bardzo prosze. Panie posle, dalej widze absolutne niezrozumienie. Zaden funk-
cjonariusz w tym panstwie, poza operatorem tego systemu, czyli Gléwnym Inspekto-
rem Transportu Drogowego, nie bedzie miat dostepu on-line do tych danych. Z zadnych
przepiséw to nie wynika. Natomiast pragne panu, panie posle... Cytuje istniejacy zapis
w ustawie o transporcie drogowym. Istniejgcy zapis, panie poSle. I prosze to skojarzyc
z tym zapisem, ktory mamy w art. 13... Czyli w trzeciej zmianie. Czytam obowigzujace
przepisy: ,,Gléwny Inspektor Transportu Drogowego moze wyrazi¢ zgode na udostepnie-
nie za pomocg Srodkéw komunikagji elektronicznych danych, o ktérych mowa w art. 55a
ust. 1 podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1 punkt...”, itd. ,,bez koniecznosci skladania
pisemnych wnioskow, jezeli jest to uzasadnione rodzajem lub zakresem wykonywanych
zadan”.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

To w ubieglorocznej nowelizacji... Prosze nie wprowadzac w biad.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Prosze panstwa, to sg obowigzujace przepisy. Jaki btad, panie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Drodzy panstwo, taka jest mita atmosfera dzisiaj, slonce Swieci, wiosna nadchodzi,
a my mowmy do mikrofonéw w kontekscie konkretnych zapisow.
Zostala zgloszona 4. poprawka. Poddaje ja pod glosowanie w tej chwili. Poprawka

jest pod wzgledem formalnym w porzadku, wobec tego kto z panstwa jest za przyje-

ciem poprawki 4, ktora brzmi nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2021”, prosze o podnoszenie reki.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Panie ministrze, ten przepis to pana rzad wprowadzit.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:

6 glosow za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

j-z.0.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Prosze panstwa, czy do caloSci projektu ustawy sg jeszcze uwagi? Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje. Panie ministrze, pytanie przed koncowym glosowaniem nad catoScig. Prosze,
pytam o podmiot wyznaczony. W $wietle przyjetej, uchwalonej w takim ksztalcie ustawy
ten podmiot wyznaczony bedzie powolany w drodze rozporzadzenia, czy w innym trybie?
Prosze udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
W trybie rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wobec tego co do caloéci projektu ustawy, czy jest
sprzeciw co do przyjecia caloéci projektu ustawy?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, jest sprzeciw, panie przewodniczacy

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest sprzeciw. Wobec tego poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu ustawy, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
13 glos6w za, 6 glosow przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy.

Posel Sylwester Chruszcz (WiS):
Ja bym chciat zglosi¢ pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Podejmuje sie tej roli, ale jeszcze pan minister, tak?

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Pragnalbym podziekowa¢ wszystkim panstwu za te dyskusje, debate, a pracownikom
Ministerstwa Infrastruktury, Departamentu Drég Publicznych, Departamentu Praw-
nego oraz gtéwnemu inspektorowi transportu drogowego i jego zespolowi za przygoto-
wanie projektu ustawy. Dziekuje bardzo. Dziekuje za te dyskusje, dziekuje za przyjecie
przez Komisje projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma. Czy moge uznac, ze panstwo uznali,

ze moge by¢ tym sprawozdawca, tak? Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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