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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 293)

11 czerwca 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatania orga-
néw administracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji ze wspot-
pracownikiem, Edward Lis dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie ze wspotpra-
cownikiem, Andrzej Dlugolecki dyrektor generalny Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
ze wspolpracownikiem oraz Andrzej Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska
Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Witam serdecznie panie i panow postéw na posiedzeniu, ktorego tematem jest rozpatrze-
nie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzialania organéw admi-
nistracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej. Bedzie to referowal przedstawiciel Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli. Wiem, ze wiceprezes Ewa Polkowska, ktora byla zapowiedziana,
nie mogla przyby¢ i nie bedzie uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, ale raport przedstawi
pan Edward Lis, dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie wraz ze swo-
imi wspélpracownikami.

Witam rowniez bardzo serdecznie panig minister Wande Buk, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji, z dyrektorem Departamentu Telekomunikacji w tym mini-
sterstwie, panig Agnieszkg Krauzowicz. Witam rowniez przedstawicieli Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z panem Andrzejem Diugoteckim, dyrektorem gene-
ralnym i wspotpracownikami. Witam réwniez przedstawiciela Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego, pana Andrzeja Kosinskiego, zastepce dyrektora Departamentu Higieny
Srodowiska, jesli jest obecny.

O mozliwoé¢ zabrania glosu na poczatku, prosita pani minister Wanda Buk z Minister-
stwa Cyfryzacji, z uwagi na to, iz ze wzgledu na obowigzki moze by¢ z nami do godziny
16.30. Rozumiem, ze ten glos bedzie jakim§ komentarzem do raportu Najwyzszej Izby
Kontroli. W dalszym ciggu tego posiedzenia, ministerstwo bedzie reprezentowane przez
panig dyrektor Agnieszke Krauzowicz. Jesli panie i panowie postowie nie majg nic prze-
ciwko temu, to prosze, panig minister, o zabranie glosu, a p6Zniej poprosze przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli o zaprezentowanie tresci raportu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ja pozwolitam sobie poprosic¢
o zmiane tego porzadku tez dlatego, ze my na temat samego raportu juz mieliSmy okazje
dyskutowa¢ na posiedzeniu Komisji do Spraw Cyfryzacji i Nowoczesnych Technologii.
Oczywiscie zapoznaliémy sie z nim w petlni i co jest bardzo wazne, co chcialabym pod-
kreslic, raport, co prawda, nie jest adresowany do Ministerstwa Cyfryzacji jako takiego,
dlatego, ze glowne zalecenia dotycza Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwa
Srodowiska i Ministerstwa Zdrowia, natomiast my, jako resort wlasciwy dla rozwoju
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technologii telekomunikacyjnych, czujemy sie odpowiedzialni za temat i tez zaczeliSmy
podejmowacé aktywne dzialania.

Pozwole sobie tylko zwrdéci¢ panstwa uwage na to, ze aktualnie w procesie legi-
slacyjnym jest ustawa o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych, tzw.
megaustawa i wlaénie w ramach tej nowelizacji, ktora jest prowadzona. Juz niedtugo,
mam nadzieje... Planujemy komisje jeszcze w tym miesigcu, wiec by¢ moze w Sejmie
na poczatku kolejnego miesigca uda sie nam dyskutowac na temat ustawy.

Ustawa, o ktorej panstwu moéwie, adresuje w zasadnicze]j czeSci zarzuty, zalecenia
wynikajace z raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Musimy powiedzie¢, ze w duzej czesci
zgadzamy sie z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli. Nie zgadzamy sie moze na tak
kategoryczne stwierdzenie, jednak uwazamy, ze system nadzoru nad natezeniem pola
elektromagnetycznego ma pewne luki i mégtby dziatac lepiej. Wiasnie te luki i te postu-
laty, zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli, wdrazamy dzieki nowelizacji ustawy.

Jezeli panstwo bedg zainteresowani, na wszelkie watpliwoSci i wszelkie pytania doty-
czace ustawy moze pozniej odpowiedziec¢ pani dyrektor Agnieszka Krauzowicz. Ja tez
bede panstwa serdecznie zapraszala na spotkanie, ktére bedziemy organizowaé¢ w Sej-
mie dla tych z panstwa, ktorzy sg zainteresowani rozwojem sieci telekomunikacyjnych,
bo ostatnio okazalo sig, ze narosto bardzo duzo mitéw w odniesieniu do samej ustawy,
jak i w ogole do technologii telekomunikacyjnych, bedziemy wiec starli sie to przybli-
zac i rozwiewac watpliwosci, ktore sie pojawily. Biorac tez pod uwage, ze jest to ustawa
dotyczaca bardzo specjalistycznego obszaru, bedziemy starali sie przyblizac i wyjasniaé
konkretne rozwigzania legislacyjne, ktore tutaj proponujemy.

Niezaleznie od tego, tak jak powiedzialam, wiekszo§¢ zalecen Najwyzszej Izby Kon-
troli bedzie wdrozona dzieki tej nowelizacji. Udalo sie nam skorelowaé to w czasie. Moze
gdyby udalo sie nam przeprowadzi¢ nowelizacje megaustawy szybciej, to dzisiaj ten
raport nie bylby tak aktualny, mimo ze jest bardzo $wiezy. Tak wiec jeszcze raz zosta-
wiam panstwa z panig dyrektor. Jezeli bedg jakie$ watpliwoSci po panstwa stronie, to tez
zachecam do kontaktu z Ministerstwem Cyfryzacji i z nami, i dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje pani minister. Prositbym juz teraz o...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Z Ministerstwem Cyfryzacjii ze mng. To chciatam powiedzie¢, tylko siebie nie ustyszatam.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chetnie skorzystamy, pani minister. Tak wiec, trzymamy za stowo.
Prosze teraz pana Edwarda Lisa, dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie, o zaprezentowanie zasadniczych konkluzji i wnioskéw raportu, ktory jest
dzisiaj przedmiotem posiedzenia Komisji, a nastepnie przeprowadzimy dyskusje, oczywi-
Scie z mozliwoScig zadawania pytan przedstawicielom NIK oraz przedstawicielce Mini-
sterstwa Cyfryzacji. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Lublinie Edward Lis:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Po mojej prawej stronie
jest kolega, doradca ekonomiczny z naszej Delegatury NIK w Lublinie, pan dr Pawetl
Szymanek, ktory byl autorem programu i nadzorowat te kontrole.

Szanowni panstwo, przeprowadziliémy kontrole dzialania organéw administracji
publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pocho-
dzacym od urzadzen telefonii komérkowej. Dlaczego te kontrole podjeliSmy? Otoz, przy-
czyng byla m.in. szybka rozbudowa bezprzewodowej infrastruktury telekomunikacyjne;j,
takze wzrastajaca intensywno$¢ korzystania przez abonentéow z ustug telefonii komor-
kowej, szczegélnie mobilnego Internetu.

Od razu na wstepie podam, szanowni panstwo, ze jesteSmy w tej chwili w fazie tech-
nologii stosowanej rownolegle 2G, 3G i 4G. Przed nami technologia 5G, jak anonsowala
pani minister.

Tytutem wstepu, technologia 1G to byla technologia analogowa i polegata tylko
na przekazie rozmow przy wykorzystaniu techniki analogowej, 2G to byla pierwsza tech-
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nologia cyfrowa. Do rozmow doszed? juz przekaz tekstu, czyli SMS-y. W technologii 3G,
szanowni panstwo, doszed! obraz, 4G - obraz ruchomy, filmy, a 5G to technologia rzeczy,
mobilnego Internetu, Internetu Rzeczy — my tego nie badali$émy, ale trzeba to powiedziec
tytutem wstepu.

Kolejnym powodem byta coraz wieksza presja na §rodowisko ze strony sztucznie
wytwarzanych pol elektromagnetycznych. Nastepnym, byl brak w polskim systemie
prawnym przejrzystych przepisow.

Szanowni panstwo, w 2014 r., do 2015 r., przeprowadziliémy przez naszg delegature
pierwszg kontrole koordynowana w skali kraju. Objeta ona wtedy 3 wojewodztwa — mazo-
wieckie, malopolskie i lubelskie. W tamtej kontroli badaliSmy postepowanie admini-
stracyjne zwigzane z budowg i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowe;j.
Wowczas stwierdziliSmy, ze polski system prawny jest nieprzejrzysty, szczegolnie jesli
chodzi o zapisy prawa budowlanego, ktore w art. 29 zwalnialy calkowicie z jakichkolwiek
procedur w przypadku budowy urzadzen nadawczych telefonii komérkowej do 3 m. Nie
trzeba byto nawet zgloszenia, natomiast prawo nie wymagalo pozwolenia na budowe —
powyzej 3 m wystarczaly zgloszenia. OczywiScie, jesli postepowania udowadniaty, ze byto
ryzyko niekorzystnego oddzialywania na Srodowisko, to wtedy potrzebne bylo pozwo-
lenie na budowe. Jednak wszyscy z tym stanem prawnym mieli wowczas problem. Ten
stan prawny nie zostal zmieniony.

My postulowaliémy we wnioskach pokontrolnych do Rady Ministrow zmiane tego
stanu. Dlaczego? Dlatego, ze istniejace przepisy wprowadzaly wielorako$¢, uznaniowo§é
ich stosowania i problemy mieli zaréwno urzednicy w organach administracji publicznej,
jak i operatorzy, ktérzy tez nie wiedzieli, w jakim trybie, procedurze prawnej, maja sie
poruszac, takze wlaSciciele budynkow, ale i sady. Do dzi$ ten stan nie zostal jednoznacz-
nie uregulowany i orzecznictwo sgdowe bylo rowniez wielorakie.

Niektore sady orzekaly, ze w przypadku budowy masztéw nadawczych stacji bazo-
wych telefonii komérkowej — w skrocie SBTK — na budynkach, np., wielorodzinnych,
potrzebne jest pozwolenie na budowe, a inne sady uwazaly, ze nie jest potrzebne pozwo-
lenie na budowe, wystarczy zgloszenie, jezeli jest powyzej 3 m, a jezeli do 3 m, to nie
trzeba nic. Te sady, ktore rozstrzygaty, ze potrzebne jest pozwolenie na budowe, wycho-
dzily z takiej interpretacji istniejacego prawa budowlanego, ze zwalnia sie z pozwole-
nia na budowe, ale tylko instalacje doposazenia, konstrukcje techniczne posadowione
na budynkach i wowczas, gdy te urzadzenia spelniajg funkcje immanentng dla celu,
w jakim stworzony byl ten budynek. Jezeli wiec byt to budynek mieszkalny, to funk-
cja poprawiajgca funkcjonowanie budynku mieszkalnego. Jezeli to byt budynek infra-
struktury technicznej, to dla poprawy czy dla celu tej infrastruktury. Te sady uznawaly,
ze stacja bazowa telefonii komoérkowej na bloku wysoko§ciowym, budynku mieszkalnym,
nie stuzy spelnianiu funkcji tego bloku. Ten stan nie zmienit sie i nasz postulat z tamtej
kontroli jest nadal aktualny.

W polskim stanie prawnym brak jest rowniez przejrzystych przepisow przewidujgcych
miarodajng ocene narazania ludzi na ponadnormatywne promieniowanie elektromagne-
tyczne na etapie przedinwestycyjnym, tj. przed budowg lub modernizacjg stacji, a jed-
noczesnie niestanowigcych bariery dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Szanowni
panstwo, te stany nie sg precyzyjnie uregulowane. W wielu krajach europejskich jest tak,
ze na etapie przedinwestycyjnym sg jasne procedury. One polegaja na tym, ze operator,
ktory zamierza poczynié takg inwestycje typu budowa stacji nadawczej — stacji bazowe;j
telefonii komoérkowej — sam dokonuje pomiaréw, przedstawia te dokumenty wlasciwym
organom publicznym i organy publiczne dokonujg weryfikacji prawidlowosci tych doku-
mentow. U nas te stany nie sg doprecyzowane, jesli chodzi o przepisy.

Kolejna przyczyna, dla ktorej podjeliSmy kontrole, to decydujaca rola pomiarow
kontrolnych PEM w obecnym stanie ochrony przed promieniowaniem elektromagne-
tycznym. Jezeli mamy tak niedookreslone przepisy i po stronie ochrony Srodowiska,
i po stronie prawa budowlanego, to naszym zdaniem... Nasze zdanie jest podyktowane
opiniami naukowcéw - o czym bede p6ézniej méwil — oczywiscie z osrodkéw w kraju,
ktore specjalizujg sie w tej dziedzinie. Jezeli mamy taki wyzej wymieniony stan, to coz
pozostaje, zeby sprawdzi¢, czy dotrzymywane sg limity promieniowania elektroma-
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gnetycznego od stacji, od urzadzen nadawczych telefonii komorkowej. Pozostaja tylko
pomiary — pomiary rzeczywiste, odnosnie do ktérych istniejg oczywiscie przepisy, jak
nalezy je czynic.

Liczbe stacji bazowych telefonii komoérkowej na terenie Polski w latach 2003-2017
ilustruje ten wykres. Jest to gwaltowny wzrost. Jak panstwo widza, z ponad 13 tys.
w 2003 r. do ponad 40 tys. w 2017 r.

Wielko$¢ transmisji danych. To jest tylko taki obraz pokazujacy, jak wzrasta liczba
przesylanych danych w przestrzeni. W uzyciu techniki telefonii komérkowej jest liczba
wysylanych danych od 274 mln do 1443 mln, od 2010 r., w ciagu siedmiu lat, do 2017 r.
Analogiczne dane dotyczg wielkoSci transmisji w petabajtach.

Liczba minut polaczen w ruchu krajowym. Ten wykres pokazuje rowniez $redni czas polg-
czen na jednego abonenta. Widzimy, jak gwaltownie wzrasta ruch w sieci i w przestrzeni.

Co kontrolowaliSmy? Sprawdzaliémy, czy dzialania organéw administracji publicz-
nej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym
od urzadzen telefonii komérkowej byly prawidlowe i skuteczne, a w szczegolnosci, czy
organa administracji publicznej byly przygotowane pod wzgledem organizacyjnym,
kadrowym i technicznym do prawidiowej i skutecznej realizacji ustawowych zdan
z zakresu ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.

Jakie to sg organy? To sg organy inspekcji par’lstwowych odpowiedzialnych za kon-
trole i monitorowanie pozioméw promieniowania elektromagnetycznego — Inspekcja
Ochrony Srodowiska i Pafistwowa InspekCJa Sanitarna. BadaliSmy, czy one nalezycie
i rzetelnie wykonywaly przypisane im zadania i jakie dzialania o$wiatowo-zdrowotne
w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym byly realizowane
przez organy Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej, bo ta inspekcja ma w swoich obowigz-
kach ustawowo przypisane wiadnie dzialania o§wiatowo-zdrowotne, prewencyjne, sze-
roko rozumiang edukacje.

Kogo kontrolowaliSmy? Wspomniang Inspekcje Ochrony Srodowiska. ObJthmy
tu ochrong Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska i w pieciu wojewodztwach woje-
wodzkie inspektoraty ochrony Srodowiska, poniewaz przeprowadzaliémy kontrole
na terenie pieciu wojewodztw — §laskiego, malopolskiego, lubelskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. Analogicznie, w tych samych wojewodztwach, Panstwowa
Inspekcje Sanitarna.

Stwierdzony stan, organy i podmioty uczestniczgce w systemie nadzoru nad dotrzymy-
waniem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowych telefonii komorkowe;.
Za chwile, na nastepnym slajdzie, bedzie widoczna mapa, na ktorej wida¢, jaka byta czesto-
tliwo$¢ dokonywanych pomiaréw w latach 2015-2017, a tu, zestawienie danych.

Ja bym prosil, zeby szanowni panstwo najpierw zwroécili uwage na dolne dane.
One pokazujg wyniki pomiaréow PEM. Sg to pomiary dokonywane przez certyfiko-
wane laboratoria na zlecenie samych operatorow. Tych dokumentow bylo ok. 11 tys.
rocznie. A prosze teraz popatrze¢ wyzej, na tych 11 tys. rocznie — dane beda podane
dalej — potowe z tych dokumentéw badano wylacznie pod wzgledem formalnoprawnym,
polowy nie badano w ogdle. Natomiast, jesli chodzi o s6l sprawy, czyli w istniejacym sta-
nie prawnym te teze, ktérg przed chwilg podatem, zeby sprawdzié, czy poziomy poél nie
sg przekraczane, konieczne sg pomiary rzeczywiste natezen. Prosze popatrzeg, ile tych
pomiaréw bylo w skali roku. Wtasnych pomiaréow PEM Gléwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska i wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska przeprowadzity Srednio 66
w skali roku. Na 11 tys. dokumentéw 66 pomiaréw. Inspekcja sanitarna jeszcze mniej,
bo ok. 43 pomiary §redniorocznie w tym okresie.

Ciag dalszy stanu stwierdzonego w tej kontroli. Organy Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska oraz Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, nie sg organizacjami technicznie przygoto-
wanymi do kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu poél elektromagnetycznych
w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowej. Z jakiego powodu" Z kilku powodow.

Przede wszystkim, nieokre$lone sg jednoznacznie role organow InspekCJl Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w zakresie pomiaréw PEM, dlatego
ze te role, po pierwsze, sg rozproszone, bo sg w dwoch réznych ustawach i dotyczq obo-
wigzkow dwéch roznych instytucji, a jeszcze w kazdej z tych ustaw one nie sg dokladnie
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dookreslone. Tutaj konieczne jest — co ciggle powtarzam — przytoczenie pewnej tezy...
Powiem jeszcze, z jakiego powodu. Nie tezy, ale mysli jednego z greckich filozofow okresu
starozytnoSci, ktory powiedzial, ze niedobrze jest, jesli dwoch rzadzi. A w tej materii
my mamy taka sytuacje. To przeklada sie na zycie praktyczne, poniewaz spotkaliémy sie
w kontroli z sytuacjami, ze gdy byly wnioski o kontrole i trafiaty do sanepidu, to sanepid
przekazywal je do WIOS, bo méwil, ze to zrobi WIOS, a WIOS przekazywal je do sane-
pidu, bo uwazat, ze to ZI'Obl sanepld W konsekwencji ani pierwsza, ani druga instytucja
tego nie robila.

Teraz to dopowiedzenie, o ktéorym panstwu wspominalem. W tzw. krajach starszej
demokracji, tej najéwiezszej, najnowszej demokracji XX w., istniejg wyspecjalizowane
pojedyncze instytucje krajowe. To jest tez jeden z naszych wnioskéw koncowych, aby
ustanowi¢ czy skoncentrowaé uprawnienia, Srodki, technike, metodologie i pienigdze,
metode i wyposazenie techniczne na jednej instytucji. Tak jest w wielu krajach i wtedy
nie ma takiego chaosu, jaki jest u nas juz na szczeblu organizacyjnym. Po drugie, brak
bylto nalezytej koordynacji zadan w pionach Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska i Glo6wnego Inspektora Sanitarnego. Wewnatrz pionu, czyli gléwny inspektor plus
podlegte inspektoraty wojewodzkie w 16 wojewodztwach.

Niewystarczajaca byla liczba i zakres szkolen specjalistycznych dotyczacych PEM.
Szanowni panstwo, szkolenia i problematyka kontroli PEM w obu pionach byla trak-
towana jako zadanie konieczne do realizacji, ale nie priorytetowe. Tu tez trzeba miec
na uwadze to, ze gdy czyta sie ustaWQ, to przeciez Inspekcja Ochrony Srodowiska
i Panstwowa Inspekcja Sanitarna majg bardzo duzo obowigzkow, bardzo wiele zadan.
Kontrola pomiarow, kontrola pél elektromagnetycznych to jedno z wielu, wielu zadan,
nie ma tu wiec specjalizacji. Nie jest wiec tak, jak np. w niektérych krajach, gdzie jest
instytucja stricte zwigzana z technikg teleinformatyczna, telekomunikacyjna, ktora
ma przypisane uprawnienia i Srodki. Brak tez bylo urzadzen pomiarowych i wypraco-
wanych metod pozwalajgcych na wypelnianie obowigzku wykonywania pomiarow PEM
z uwzglednieniem najbardziej niekorzystnych parametrow pracy stacji.

Technika, technologia — to pokazuje rozwdj, jak pani minister wspomniata. Wiemy,
jak w tej chwili to wyglada — jesteSmy przed 5G technologii teleinformatycznych, tele-
komunikacyjnych. Powoduje ona, ze urzadzenia pomiarowe, ktore byly na wyposaze-
niu inspektoratow wojewddzkich, nie pozwalaly na badanie i wiarygodne wykonywa-
nie pomiaréw w technologiach najnowszych, jakimi postugiwali sie¢ operatorzy. Byly
po prostu nieadekwatne do poziomu technologii operatoréw stosowanych w przestrzeni,
w komunikagji.

Niegjednolite byto tez podejScie do potrzeb sprzetowych i interpretacyjnych niektoérych
wymogoéw metodyki pomiarowej, ustalonej przez ministra srodowiska. StwierdziliSmy
brak w ponad 1/3 wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska i stacji sanitarno-e-
pidemiologicznych akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji stanowiacych potwierdze-
nie kompetencji do wykonywania pomiaréw PEM w otoczeniu stacji bazowych telefonii
komoérkowe;.

Akredytacja jest niezbedna. Na czym ta sprawa polega? Na tym, ze Polskie Centrum
Akredytacji udziela akredytacji laboratoriom wyspecjalizowanym do wykonywania
pomiarow pdl elektromagnetycznych. Natomiast takie pomiary, jak panstwo widzieli
— przedstawialem te dane — byly dokonywane, lezaly w zakresie obowigzkow Inspekcji
Ochrony Srodowiska i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ale w ponad 1/3 WOJeWOdele
inspektoraty nie posiadaly akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji, czyli nie mialy
zweryfikowanych uprawnieni do dokonywania tych pomiaréw.

Nie utworzono w Inspekcji Ochrony Srodowiska referencyjnego laboratorium
w zakresie promieniowania elektromagnetycznego, pomimo takiego nakazu zapisanego
w zalozeniach ,,Polityki ekologicznej panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku
2016”, ktora byla przyjeta przez Sejm w 2009 r. Oczywiscie byly tez bardzo powazne
problemy kadrowe identyfikowane w inspektoratach ochrony Srodowiska. Ze wzgledu
na wielo§¢ zadan, pracownicy byli kierowani do innych zadan, natomiast znikoma byta
czes¢ pracownikow, ktora powinna dokonywaé pomiarow natezen pol elektromagne-
tycznych.
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Wojewodzcy inspektorzy ochrony §rodowiska oraz panstwowi wojewodzcy inspek-
torzy sanitarni w bardzo ograniczonym zakresie i czesto nieprawidtowo realizowali
zadania zwigzane z kontrolg dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otocze-
niu stacji bazowych telefonii komérkowej. Brak bylo w Inspekcji Ochrony Srodowiska
i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej spdjnej, opartej na analizie ryzyka, koncepcji prowa-
dzenia kontroli z inicjatywy organu, ukierunkowanej na miejsca najbardziej narazone
na ponadnormatywne poziomy PEM w otoczeniu stacji.

W tym punkcie sg dwa zagadnienia. Po pierwsze, zadna z inspekcji — ani sanitarna,
ani ochrony Srodowiska — podczas tych lat objetych kontrola — od 2015 r. do 2017 r. — nie
przeprowadzila ani jednej kontroli z wlasnego rozpoznania, z wlasnej analizy ryzyka.
Wszystkie te przeprowadzone kontrole, ktére przedstawilem panstwu, byly przeprowa-
dzone tylko w wyniku skarg obywateli. To jest pierwszy punkt.

Drugi - dokonywano pomiaréw, ale nie w miejscach, ktére sg wskazane przez rozpo-
rzadzenie, a rozporzadzenie wskazuje miejsca, ktére z najwyzszym prawdopodobienstwem
sg narazone na przekroczenia albo na najwiekszg gesto$¢ promieniowania. Jezeli mamy
stacje nadawczg telefonii komérkowej stacji bazowej i ona jest w linii prostej np. budynku
8-10-pietrowego, to rozporzadzenie méwi, ze nalezy bada¢ natezenia w miejscach najbar-
dziej prawdopodobnych, w tych najbardziej narazonych, a to sg klatki schodowe, balkony
i mieszkania na wyzszych kondygnacjach. Gdzie natomiast dokonywano tych pomiaréw?
Przy gruncie, a przy gruncie natezenie, zgodnie z fizyka rozkladu pola elektromagnetycz-
nego emitowanego przez stacje nadawcza, przez antene, jest najnizsze.

Stwierdziliémy ograniczenie dzialalnosci kontrolnej w zakresie PEM jedynie do nie-
licznych pomiaréw dokonywanych na wniosek, o czym juz mowitem. Wszystkie przekro-
czenia dopuszczalnego poziomu PEM, stwierdzone przez jednostki objete kontrolg NIK,
odnotowano w wyniku pomiaréw interwencyjnych przeprowadzonych na wniosek, nie
z urzedu. O tym tez juz wspomnialem.

Niejednolity byt sposéb wykonywania kontroli pozioméw PEM przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska i sanitarnej w poszczegblnych wojewodztwach. Wynikato to z wcze-
$niej przytoczonego przeze mnie ustalenia, ze nie bylo koordynacji dzialan ani wytycz-
nych w tym zakresie, zar6wno ze strony pierwszego gléwnego inspektora, jak i drugiego,
dla jednostek, dla inspektoratow wojewodzkich. Tu klania sie pojecie kontroli zarzadczej
i tadu organizacyjnego w pionie. Nie bylo zadnej koordynacji, wytycznych, jakiego$ tadu
organizacyjnego, w jaki sposob ma to by¢ robione, wiec kazdy inspektorat wojewodzki —
i sanitarny, i ochrony §rodowiska — robit tak, jak uwazal.

W niektorych wojewdédztwach brak bylo jakichkolwiek pomiaréw PEM w zakresie
objetym kontrolg NIK. To obrazuje ta mapa. Jak panstwo widza, po lewej stronie mamy
liczbe pomiaréw PEM w otoczeniu stacji przeprowadzonych przez wojewddzkie inspek-
toraty ochrony Srodowiska. Prosze zwrdci¢c uwage na to, ze w ciagu lat objetych kontrola
—od 2015 r. do 2017 r. — w pieciu wojewodztwach nie przeprowadzono ani jednej kontroli.
Byly natomiast przypadki pojedynczych kontroli w tych latach w zachodniopomorskim,
lubuskim lub kilka kontroli, np. w kujawsko-pomorskim dwie kontrole w ciggu tych
trzech lat, w lubelskim cztery kontrole, w §wietokrzyskim dwie.

Najwiekszg aktywnosc, jesli chodzi o wojewodzkie inspektoraty ochrony §rodowi-
ska, wykazywalo wojewodztwo malopolskie, inspektorat krakowski. Powiem panstwu —
to jest rzecz powszechnie znana - ze wynikalo to niemal na pewno z tego, ze w Krakowie
do§¢ energicznie dzialajg organizacje spoleczne — strona spoleczna, ktora, ze wzgledu
na aktywno$¢ operatoréw i konflikty, ktore miaty miejsce w Krakowie, byta bardzo
wyczulona i wielokro¢ wnosita wnioski do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska, wiec tam byla najwyzsza aktywnosc inspektoratu.

Po lewej stronie, liczba pomiaréw PEM w otoczeniu stacji przeprowadzonych przez
wojewodzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne. Jak panstwo widza, w trzech wojewodz-
twach - podlaskim, dolnoS§laskim i §wietokrzyskim — w tych latach nie przeprowadzono
ani jednej kontroli. Dane pokazujg — po 3 kontrole w podkarpackim, 3 w wielkopolskim,
w warminsko-mazurskim 8. Najwiecej kontroli bylo akurat w wojewdodztwie pomorskim.

Sposoéb przeprowadzenia pomiarow PEM przez inspekcje ochrony Srodowiska, woje-
wodzkie inspektoraty i wojewodzkie stacje, nie byl w petni zgodny z prawem, a sprawoz-
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dania z pomiaréw nie pozwalaly na jednoznaczng ocene dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu stacji, szczegélnie w miejscach, w ktorych stwierdzono war-
tosci zblizone do dopuszczalnych. Mierzono jedynie chwilowe wartosci PEM. Z uwagi
na braki sprzetowe i metodyczne nie dotrzymywano prawnego wymogu uwzgledniania
w wynikach pomiarow najbardziej niekorzystnych parametréow pracy stacji.

W tych najbardziej niekorzystnych parametrach pracy stacji bazowej chodzi oczy-
wiscie o okresy najwiekszego natezenia pracy, czyli najwiekszego natezenia promienio-
wania elektromagnetycznego, a najbardziej niekorzystne, czyli najwieksze natezenia,
sa wowczas, kiedy ruch w 1gczach jest najwyzszy. S to najczesciej godziny popotudniowe,
ale takze dopoludniowe i wczesne nocne. Natomiast tych badan w takich okresach nie
robiono. Przeprowadzano je w godzinach pracy, czyli od godziny 7.30 do godziny 15.30,
natomiast nie w momencie najwiekszego ruchu w sieci, jak to potocznie sie nazywa.

Nie zgdano od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dokumentacji stacji bazowych
telefonii komérkowej pozwalajacej na wytypowanie do pomiaréw miejsc najbardziej
narazonych na ponadnormatywne promieniowanie elektromagnetyczne. Nie dotrzymy-
wano tez prawnego wymogu wykonywania pomiaréw PEM w budynkach mieszkalnych —
o czym juz wspominalem — na balkonach i tarasach, na ktorych mogg przebywac ludzie,
gdzie z reguly mozna sie spodziewaé wyzszych pozioméw PEM anizeli w punktach przy-
gruntowych, chyba ze osoba wnoszaca o pomiary sama wskazywala konkretny lokal.

Wyniki pomiarow przeprowadzonych przez akredytowane laboratoria na zlecenie
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, przedkiadane inspektoratom ochrony srodowi-
ska i inspekgcji sanitarnej, nie byly poddawane merytorycznej weryfikacji. Tak jak wspo-
mnialem, z tych 11 tys. dokumentéw ok. polowa byla sprawdzana pod wzgledem formal-
noprawnym, natomiast nie bylo analizy pod wzgledem merytorycznym.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna — panstwowe wojewodzkie inspektoraty sanitarne
nie prowadzily udokumentowanej analizy wynikéw pomiaréw. Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska i Panstwowa Inspekcja Sanitarna, nie reagowaly na odstepstwa od metodyki
pomiarowej, ktore nie pozwalaly na jednoznaczng ocene dotrzymywania dopuszezalnego
poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowych.

Szanowni panstwo, doszto do pewnego paradoksu sytuacyjnego polegajacego na tym,
ze na pytania, jakie kierowaliSmy do obu inspekcji, dlaczego panstwo merytorycznie
nie badali wynikéw pomiaréw przedkladanych przez laboratoria akredytowane przez
Polskie Centrum Akredytacji, dlaczego nie dokonywali weryfikacji merytorycznej tych
wynikéw, tylko braki na zasadzie deklaratywnej, to, co laboratoria i operatorzy przed-
ktadali, otrzymalismy taka odpowiedz, ze skoro laboratoria mialy akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji, to my nie mozemy podwaza¢ kompetencji. Szanowni panstwo,
mamy w Polsce w tej chwili stan taki, ze nikt nie kontroluje, nie bada, czy laboratoria
akredytowane przeprowadzajg rzetelnie pomiary. Nikt ich nie sprawdza. Ich pomiary
traktowane sg jak Swiety Graal i brane sg w calosci, przejmowane z dobrodziejstwem
inwentarza przez organy inspekcji. Mamy konkretne, namacalne potwierdzenie tego,
poniewaz na potrzeby tej kontroli organizowaliSmy dwa panele ekspertow, w ktorych
udzial brali naukowcy — o tym wspomne jeszcze w koncowej czesci — z najbardziej
zaawansowanych o§rodkow naukowych w kraju, uczelni, w zakresie pél elektromagne-
tycznych i telekomunikacji.

Inspekcja Ochrony Srodowiska i Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie mialy wytycz-
nych dotyczacych sposobu analizy wynikéw pomiarow PEM oraz dzialan w przypadku
stwierdzenia brakow ograniczajacych lub wylaczajacych przydatnosé tych dokumentéow
dla jednoznacznej oceny dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM. Minister Srodo-
wiska nie okreslil tez w drodze rozporzadzenia wzoru sprawozdania z pomiaréw PEM.
Mial takg delegacje ustawowa, ale tego obowigzku nie wykonatl.

Czynniki ograniczajace przydatno$¢ wynikéw pomiaréw PEM wykonywanych na zle-
cenie przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych do oceny dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu stacji, to m.in.: nieuwzglednianie najbardziej niekorzystnych
warunkow pracy stacji — o czym wspomniatem - niepelna realizacja wymogu przepro-
wadzenia pomiarow PEM w budynkach mieszkalnych, na balkonach i tarasach, na kto-
rych moga przebywaé ludzie. Przytocze panstwu skrajny przypadek, ktory znalazl sie
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w dokumentacji takiego laboratorium. Mianowicie, w dokumentacji byto takie stwier-
dzenie - cytuje: ,,wyliczenie przez akredytowane laboratorium prawie 0,5 tys. mieszkan
niedostepnych dla pomiaréw z powodu nieobecnosci lokatoréw” i sformulowany byt
wniosek, iz ,,wyniki pomiaréw wskazuja, ze w zadnym punkcie wokoét obiektu i w miej-
scach przebywania ludno$ci nie zostaty przekroczone wartosci dopuszczalne”. Nie trzeba
komentarza do tego zapisu.

Brak opisu i oceny wplywu odstepstw od metodyki na przydatno§é wynikow pomiaru
do oceny dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM, brak odniesienn do dokumen-
tow obrazujacych rozklad przestrzenny PEM w otoczeniu stacji, na podstawie ktorych
powinny by¢ wyznaczone miejsca pomiarow i niejednoznaczne definiowanie warunkéw
pracy stacji w momencie pomiaru.

W dalszym ciggu stwierdzonego stanu podajemy liczbe wynikéw pomiaréw PEM
przekazanych wojewodzkim inspektoratom ochrony srodowiska przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w latach badanych — 2015-2017 - i udzial wynikéw skontrolowa-
nych przez inspekcje ochrony $rodowiska. Jak panstwo widzg — prosze popatrze¢ w lewy
dolny rég - to jest synteza i Srednie z obliczen w tych latach. Na tgcznie 33 479 takich
wynikow, 54,5% bylo poddanych kontroli — o tym wspomnialem — ale byta to tylko kon-
trola formalnoprawna, a nie kontrola merytoryczna. Z tym, ze w wojewodztwie mazo-
wieckim... Jak panstwo widzg — wskazniki sg tu podane - od 97,5 w 16dzkim, 75 w mazo-
wieckim, 0 w podkarpackim, zaledwie 1,2% w wielkopolskim.

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z obowigzkiem ustawowym, od 2008 r.
prowadzg tez Panstwowy Monitoring Srodowiska w zakresie p6l elektromagnetycznych.
Wedtug przepisow prawa, stanowi on system pomiarow, ocen i prognoz stanu §rodowi-
ska, gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o stanie Srodowiska.
Jego zalozeniem jest m.in. wspomaganie dzialan na rzecz ochrony §rodowiska poprzez
systematyczne informowanie organéw administracji i spoteczenstwa o stanie elemen-
tow przyrodniczych, dotrzymywania standardéw jakosci srodowiska, okre§lonych prze-
pisami, oraz obszarow wystepowania przekroczenia tych standardéow. Dane na potrzeby
panstwowego monitoringu Srodowiska powinny by¢ uzyskiwane z pomiaréw monitorin-
gowych PEM rocznie, z 45 punktéow w kazdym wojewddztwie i pomiaréw kontrolnych.

Prosze panstwa, w uzupelnieniu chciatbym uprzejmie prosi¢ panstwa o skierowanie
uwagi na str. 22 informacji, bo pojawit sie problem czy tez pytanie dotyczace limitow,
jakie w Polsce obowigzuja oraz relacji naszych wartosci i warto$ci w innych krajach
do tych limitow. Ot6z, polska norma przewiduje 7V/m — to jest norma limitu wartosci
pola elektromagnetycznego. W wielu krajach europejskich te limity sg wyzsze. Siegaja
roznych wartosci - 15, 20, 30, 40V - ale, co wazne, na str. 22... Zachecam do zapoznania
sie z ta czeScig informacji, a ja panstwu przytocze dane. )

Z informacji, materialéw, jakie my uzyskaliSmy z Ministerstwa Srodowiska i Mini-
sterstwa Cyfryzacji, takze z danych z naszych obu paneli z udzialem ekspertow, wynika,
ze, co prawda, w tych krajach sa te limity wielokro¢ wyzsze, ale - zacytuje - ,,Z publi-
kacji wskazanych przez Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Cyfryzacji wynika,
ze w innych krajach Europy, pomimo obowigzywania wielokrotnie wyzszych dopusz-
czalnych pozioméw PEM, nie sg notowane lub notowane sg incydentalnie poziomy PEM
przekraczajgce dopuszczalny poziom w Polsce”. Zatem te, ktore wynikaja z tych doku-
mentow, ktore zacytowalem, pokazuja, ze w Europie, mimo tych norm - 30, 40 czy dwa-
dziescia kilka V/m — w rzeczywistoSci stosowane sg moce dajgce wartosc 5, 6, 7V, czyli
nie przekraczajg polskich norm.

Tam stosuje sie zasade ALARA, ktéra polega na tym, ze jezeli jest jakiekolwiek ryzyko
- a wiemy, ze im wyzsze natezenia — generalnie, sztucznych pdl elektromagnetycznych
- tym wyzsze wigze sie z tym ryzyko niekorzystnego oddzialywania na organizmy zywe.
Tam stosowana jest zasada ALARA, czyli, jezeli istnieje jakies ryzyko, to staraj sie dzialac
w warto§ciach mozliwie najnizszych, aby takiego ryzyka unikac. I mimo tych wysokich
norm - kilkakro¢ wyzszych niz my mamy — wartoSci, ktére my uzyskaliémy na podstawie
tych cytowanych dokumentéw i dyskusji z paneli, pokazuja, ze w realnych warto§ciach
natezenia pol nie przekraczajg polskich limitow.
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Pomimo prowadzenia Pafstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie PEM, nie
ma pelnych, dostepnych publicznie danych nt. dotrzymywania dopuszczalnego poziomu
PEM w $rodowisku. Oceny stanu srodowiska opierano jedynie na bardzo niskich pozio-
mach PEM z pomiaréw monitoringowych. Srednio z tych pomiaréw wynikato, ze war-
tosci byly w granicach kilkudziesieciu setnych V/m - §rednio 0,35 V/m, ze swej natury
stabo narazonych na podwyzszone lub ponadnormatywne wartosci PEM.

W ocenach nie uwzgledniano danych z pomiaréw kontrolnych PEM, prowadzonych
przez operatoréw oraz WIOS w bezposrednim otoczeniu stacji, gdzie wyniki byly niejed-
nokrotnie zblizone do poziomu dopuszczalnego 7V/m. Spoleczenistwa i innych organéw
administracji nie informowano o ponadnormatywnych wartoSciach PEM stwierdzo-
nych w miejscach dostepnych dla ludnoéci, glownie na balkonach i w oknach budynkow,
na co wskazuje rozporzadzenie.

Tu jest stwierdzony stan, te $rednie wyniki pomiaréw z monitoringu PEM w latach
2008-2016. To sg podane wartoSci stwierdzone w wyniku tego monitoringu.

Dodam jeszcze, prosze panstwa, ze pomiaréw dokonywano w tych samych punktach,
bez wzgledu na zmieniajaca sie przez lata rzeczywisto$c blizszego i dalszego otoczenia.
Nie zmieniano praktycznie punktéw pomiarowych.

Brak bylo skoordynowanych i adekwatnych dla potrzeb dzialan o§wiatowo-zdrowot-
nych ze strony Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, polegajacych na promowaniu korzy-
stania z urzadzen mobilnych w sposéb ograniczajacy nadmierne narazenie na promie-
niowanie elektromagnetyczne, szczegdlnie wéréd powszechnie uzywajacych ich dzieci
i mlodziezy. Dzialania te ograniczaly sie z reguly do zamieszczania przez niektoére
wojewodzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne ulotek informacyjnych na ich stronach
internetowych. Jest potrzeba prowadzenia dziatan o§wiatowo-zdrowotnych dotyczacych
PEM. Ta potrzeba dostrzegana byla przez srodowisko naukowe, instytucje miedzynaro-
dowe, Ministerstwo Zdrowia oraz Ministerstwo Cyfryzacji.

Jak wiemy - to sg dane i stan, ktéry mamy w kraju, ale i na §wiecie — czeScia spote-
czenstwa, ktora szczegolnie gleboko i szybko chionie wszelkie nowinki i wykorzystuje
na urzgdzenia telefonii komoérkowej jest mlodziez i tez, niestety, dzieci. Analizy ryzyka
oddzialywania niekorzystnego sztucznych pdl elektromagnetycznych na organizmy
zywe pokazuja, ze im mlodszy organizm, tym wyzsze ryzyko niekorzystnego oddzia-
lywania pdl, natomiast, niestety, inspekcja sanitarno-epidemiologiczna, mimo ustawo-
wego obowigzku edukacyjnego, poza tym jednym punktem — ulotkami informacyjnymi
na stronach, nie realizowala swojego obowigzku ustawowego w tym zakresie.

Ocena ogodlna. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania organéw admi-
nistracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej. Istniejacy system nadzoru nad dotrzy-
mywaniem dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowych telefonii komor-
kowej nie dziala prawidlowo i skutecznie. Mimo iz, juz w 2009 r. przyjety przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, w ,,Polityce ekologicznej panstwa na lata 2009-2012 z perspek-
tywa do roku 2016”, stan ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym okre-
§lano mianem zaniedbanego, w ocenie NIK sytuacja w tym zakresie nie ulegla widocznej
poprawie i diagnoze sprzed 10 lat nalezy uznac za wcigz aktualna.

Inspekcja Ochrony Srodowiska i Panistwowa Inspekcja Sanitarna nie sg organizacyjnie
1 technicznie przygotowane do realizacji zadan kontrolnych dotyczacych pol elektromagne-
tycznych. WIOS i inspekcja sanitarna w bardzo ograniczonym zakresie i czesto nieprawi-
dlowo, realizowaly przypisane im zadania zwiazane z kontrolg pozioméw PEM w otoczeniu
stacji bazowych. Nie ma skutecznych metod weryfikacji prawidlowosci i rzetelno§ci wyni-
kéw pomiaréw PEM wykonywanych na zalecenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
pomimo wejscia w zycie w 2008 r. przepisow obligujacych ich do przekazywania Inspekeji
Ochrony Srodowiska i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wynikow pomiaréw PEM w oto-
czeniu stacji bazowych telefonii komérkowej. Od 1 stycznia 2019 r. sa to Gléwny Inspektor
Ochrony Srodowiska i panstwowe wojewddzkie inspekcje sanitarne.

Brak pelnych, dostepnych informacji na temat dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w §rodowisku. Brak skoordynowanych i adekwatnych do potrzeb dzialan

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 293)

12

o$wiatowo-zdrowotnych polegajacych na promowaniu korzystania z urzadzen mobilnych
w sposob ograniczajacy nadmierne narazenie na promieniowanie elektromagnetyczne.

I wnioski, szanowni panstwo, z tej kontroli. Do Prezesa Rady Ministréw skierowany
zostal wniosek o: wypracowanie skutecznego systemu kontroli dotrzymywania dopusz-
czalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowej, uwzglednia-
jacego badanie narazenia na PEM juz na etapie poprzedzajgcym powstanie lub moderni-
zacje stacji, co funkcjonuje w wielu krajach Europy; przypisanie kontroli dotrzymywania
dopuszczalnego poziomu PEM jednemu wyspecjalizowanemu organowi; wykonywanie
pomiaréw PEM przy pomocy urzgdzen adekwatnych do stanu rozwoju technik badaw-
czych w telefonii komorkowej; doskonalenie zawodowe pracownikéw organu kontrol-
nego wykonujacych pomiary PEM oraz weryfikujacych wyniki pomiaréw realizowanych
na zlecenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych; metody identyfikacji stacji bazowych
telefonii komoérkowej, w otoczeniu ktérych wystepujg miejsca potencjalnie narazone
na ponadnormatywne pola elektromagnetyczne; dobor punktéw i pionéw pomiarowych
ukierunkowanych na miejsca najbardziej narazone na ponadnormatywne PEM; okresla-
nie pozioméw PEM przy najbardziej niekorzystnych parametrach pracy stacji, wynikaja-
cych w szczegolnosci ze zréznicowanego obcigzenia stacji ruchem telekomunikacyjnym;
kryteria obligujace do przeprowadzenia pomiaréw PEM metoda selektywna; metodyke
pomiarow adekwatng do stanu rozwoju technik nadawczych w telefonii komoérkowej;
okre§lony wzor sprawozdania z pomiaréw PEM przewidujacy obowigzek odnoszenia sie
do wszystkich podstawowych wymogoéw obowigzujacej metodyki; system informatyczny
pozwalajacy na gromadzenie, wizualizacje oraz publiczne udostepnianie podstawowych
danych nt. stacji bazowych telefonii komorkowej i wynikéw pomiaréw pol; mechani-
zmy nadzoru i kontroli wynikéw pomiaréw realizowanych na zlecenie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, w tym instrumenty prawne umozliwiajace organowi skuteczne
egzekwowanie prawidlowych i rzetelnych wynikéw pomiaréw pél; sankcje administra-
cyjne za przekraczanie niedopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowych
telefonii komoérkowej — dzi§ w tym zakresie mamy prawo niedoskonale, tzn. jest teza,
jest dyspozycja dla adresata tezy, nie ma zadnej sankcji za przekroczenie wartoSci pol
elektromagnetycznych przez operatorow.

Majac na uwadze zlozong oraz wrazliwg w odbiorze spolecznym kwestie ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym do urzadzen telefonii
komoérkowej, izba zwraca uwage na zasadno$c¢ wykorzystania w pracach nad systemem
kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji potencjatu
panstwowych instytutéw badawczych oraz osrodkéw i towarzystw naukowych zajmu-
jacych sie problematykg pomiaréw PEM. Szanowni panstwo, my dokonujac analizy
istniejgcych mocy naukowych na terenie kraju jeszcze przed pierwszg kontrolg z roku
2014 i obecna, organizowaliSmy w sumie trzy panele... Dwa panele, bo tamten byt tro-
che inaczej zaprogramowany. Dwa panele z wykorzystaniem tego potencjatu i podpo-
wiadamy - jest to na setnej stronie informacji — bo spotykamy sie czasem w komisjach,
gdzie zauwazamy, ze pojedynczy przedstawiciele srodowisk... My wskazujemy w swojej
informacji na setnej stronie ten potencjal, jaki w kraju mamy.

ZapraszaliSmy takich naukowcow i specjalistow na panele. Znalezliémy ich — oni chet-
nie brali w tym udzial i bardzo wspomagali te kontrole. Byli to przedstawiciele Instytutu
Lacznosci, Instytutu Medycyny Pracy z Lodzi, Instytutu Ochrony Pracy, Politechniki
Wroctawskiej, Akademii Gérniczo-Hutniczej, Wojskowej Akademii Technicznej, Wojsko-
wego Instytutu Higieny i Epidemiologii w Warszawie, Polskiego Centrum Akredytacji,
ale takze towarzystw, takich jak Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych i Polskie
Towarzystwo Zastosowania Elektromagnetyzmu. Naszym zdaniem, nalezy korzystaé
z szerokiego spektrum, poniewaz z naszego doswiadczenia wynika, ze dopiero zebrani
naukowcy w tej dziedzinie z tych o§rodkow daja najpelniejszy obraz i najpelniejszy prze-
kaz wiedzy specjalistycznej na ten temat.

Do Ministra Zdrowia skierowali§my wnioski nastepujgce. Inicjowanie dzialan edu-
kacyjnych dotyczacych korzystania z urzadzen mobilnych w sposéb ograniczajacy nad-
mierne narazenie na promieniowanie elektromagnetyczne ukierunkowane w szczegol-
nosSci na dzieci i mtodziez powszechnie korzystajace z ustug telefonii ruchomej. Szanowni

i.p.
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panstwo, w wielu krajach jest przekaz w mediach, w ulotkach. Do telefonow, urzadzen
telefonii komoérkowej, sg zalgczane informacje wskazujace — dla przyktadu podam -
zeby nie korzysta¢ dluzej niz 15 minut z jednej rozmowy, zmienia¢ ukierunkowanie raz
na lewa strone glowy, raz na prawa, aby unikaly rozmow kobiety w ciazy, dzieci do lat 3-5
i sg podane pewne normy, aby stosowac Igcze przewodowe, czyli ze stuchawkami. Nato-
miast nie ma takiej akcji, takiego procesu, w tej chwili w kraju. Jesli chodzi o rozwigza-
nia w innych krajach, jest to rzecz godna nasladowania. Objecie nadzorem dzialalnoSci
Gléwnego Inspektora Sanitarnego w obszarze kontroli dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w otoczeniu stacji.

Do Ministra Srodowiska o skorzystanie z delegacji zawartej w art. 122a ust. 3 prawa
ochrony srodowiska i okreslenie wymagan dotyczacych wynikow pomiar6w poziomow
PEM w §rodowisku i objecie nadzorem dzialan Glownego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska w obszarze ochrony Srodowiska przed polami elektromagnetycznymi. Do Gtow-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska, wojewodzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska
i do panstwowych wojewodzkich inspektoratéw sanitarnych o zapewnienie prowadzenia
pomiaréw kontrolnych w miejscach najbardziej narazonych na wystepowanie ponad-
normatywnych pozioméw pél, o sprawdzanie wynikéw pomiaréw PEM prowadzonych
przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i przedktadanych Gléwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska i panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu, pod
katem spelniania wymogoéw obowigzujgcej metodyki referencyjnej, a w razie zastrzezen,
konsekwentne przekazywanie spraw do Polskiego Centrum Akredytacji lub podejmo-
wanie wlasnych pomiaréw kontrolnych. I do Dyrektora Polskiego Centrum Akredyta-
cji o zintensyfikowanie nadzoru nad jednostkami posiadajgcymi akredytacje PCA, czyli
akredytacje centrum, na wykonywanie pomiar6w PEM w §rodowisku, w celu konse-
kwentnego eliminowania przypadkéw braku uwzgledniania przez te jednostki wszyst-
kich wymogow obowigzujgcej metodyki referencyjnej. Dziekuje bardo za uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za te wyjatkowo ciekawg prezentacje. Mysle, ze kazdy
z nas, kto przystuchiwat sie tej prezentacji, na pewno odczuwa pewien niedosyt infor-
macji o tych zagadnieniach, ktore byly przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
—to jest takie spostrzezenie generalne. Wnioski sg roéwniez wyjatkowo konkretne, doty-
czace nie tylko instytucji odpowiedzialnych za realizacje tych zadan. Po trzecie, obiek-
tywny jest fakt, ze strategia w tym zakresie przyjeta przez Sejm w 2009 r. z perspektywa
do 2016 r., tez chyba nie jest realizowana, na podstawie wnioskow NIK.

Nie chcialbym rozpoczynaé pytan i dyskusji z mojej strony, ale prosze ewentualnie
panie i panéw postéw, zaproszonych gosci o zadawanie pytan. Rozpoczynam dyskusje.
Przedmiotem tej dyskusji jest, jak wiadomo, raport, ktory byt bardzo wnikliwie omo-
wiony przez dyrektora Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w Lublinie. Prosze bardzo,
pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

i.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie przedstawiony raport z kontroli
moze wprawic w lekkie przerazenie po takim totalnym zaniedbaniu sprawy, jesli chodzi
o promieniowanie elektromagnetyczne. Zakresem kontroli byly objete bardziej proce-
dury, ta techniczna strona, natomiast nie bylo sprawdzenia, jak oddziatuje PEM na zdro-
wie, jak promieniowanie elektromagnetyczne naraza zdrowie ludzi, bo to wlasciwie jest
istota sprawy.

Ja czeSciowo przystuchiwalem sie dyskusji na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji. Nie
miatem wprawdzie mozliwoSci wystuchania raportu, ale stuchalem pézniej dysku-
sji i powiem szczerze, ze prowadzila ona do tego — przynajmniej ja wyciagnatem takie
wnioski - ze tak naprawde, wedlug wielu zaangazowanych w problem, szczegdlnie tych,
ktoérzy realizujg te inwestycje z zakresu chociazby telefonii, nie ma zadnego problemu.
Zresztg ministerstwo, jak sie zdaje, podziela ten poglad i rowniez troche to sobie lekce-
wazy. Tymczasem okazuje sie, ze Srodowiska zainteresowane... Ja jestem z Krakowa,
a w Krakowie akurat ten problem jest bardzo mocno podnoszony, ze oddzialywanie
na zdrowie ma bardzo istotne znaczenie. Sg takie stacje — pan dyrektor zapewne to wie,
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bo interesowal sie Krakowem i badal w Krakowie — ktére powodujg bardzo negatywne
skutki. Nie jest tak, ze kto§ to sobie wymyslil, tylko od kilku lat sa obserwacje, ze ludzie
zapadajg na zdrowiu i rowniez sg zejScia Smiertelne.

Moje pytanie jest takie, i moze nawet nie do pana dyrektora, a wlasciwie do rzadu.
Jesli wprowadzimy 5G, co jest nieuniknione - jest jasne, ze nie jesteSmy w stanie tego
zablokowac, zreszta chyba nie ma takiej tendencji, zeby to blokowaé — to najwazniejsze
jest to, zeby tak zorganizowac caly ten system, aby jak najmniej narazaé ludzi. By¢ moze
powinny byc¢ takie dzialania, ktére stworzg pewne strefy ochronne, bo przeciez wiadomo,
ze jedne organizmy ludzkie sg bardziej wrazliwe, a inne mniej wrazliwe na oddziatywa-
nie promieniowania elektromagnetycznego.

Ja troche zapoznawalem sie z takimi informacjami rowniez z innych krajéow euro-
pejskich. Pan dyrektor tu na koniec powiedzial w jednym z wnioskéw, ze nie sg prowa-
dzone takie dzialania, ktore by zmierzaty do tego, zeby przekazywac te informacje czy
dane drogg przewodowa, §wiattowodowa. W Polsce nie sg, a we Frangji jest to juz rozpo-
wszechnione i szkoly itd. sa w tym zakresie bardzo eliminowane.

Brak mi w tych wnioskach, szczegolnie do Ministra Zdrowia... We wniosku jest
napisane, zeby inicjowaé dzialania edukacyjne. Nie wystarczy inicjowaé dziatan edu-
kacyjnych. Minister Zdrowia powinien mie¢ jednak obowigzek przeprowadzania pew-
nych dzialan czy badan, ktore bedg prowadzi¢ do stwierdzenia, czy w danym zakresie
to oddziatywanie jest szkodliwe, czy nie.

Tu mowimy o 7V/m. Szczerze mowigc — pan dyrektor tez pewnie zna te sprawe — jesli
ten, kto ma te stacje bazowa, sam dokonuje pomiarow czy zleca komu§ pomiary i przed-
stawia nastepnie te wyniki pomiaréw instytucjom, to wiemy, ze te pomiary sg prowa-
dzone wtedy, kiedy to natezenie jest niewielkie. Jesli Inspekcja Ochrony Srodowiska
przeprowadza kontrole do godzimy 15.30 czy 16.00, to mozna podejrzewac z bardzo
duzym prawdopodobienstwem, ze w momencie, kiedy przeprowadzana jest kontrola,
to natezenie jest mniejsze, a potem sie to oczywiScie zmienia. Tak samo, jesli chodzi
0 wystepowanie o pozwolenia na budowe stacji. Podaje sie jakie§ dane, nastepnie, juz
po wybudowaniu i odbiorze, doklada sie odpowiednie urzadzenia, ktére znacznie zwiek-
szajg moc tej stacji i oczywiscie potem juz to nie jest badane, analizowane.

Liczba pomiarow, ktore byly przeprowadzane, glownie wynikajacych z interwencji
mieszkancow, obywateli, pokazuje, ze naprawde instytucje sobie lekcewazg ten problem.
Dlatego, poza entuzjazmem Ministerstwa Cyfryzacji odnosnie do 5G, trzeba by spowo-
dowaé, panie przewodniczacy, zeby rowniez inne ministerstwa podeszty do tego bardzo
powaznie, bo to jest zagrozenie, i moze by¢ zagrozenie, ale my tego tak naprawde nie
zbadali$my i nie wiemy.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji Cyfryzacji przedstawiciel Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, zresztg z Krakowa, stwierdzal wlasnie, ze nie ma zadnego problemu. By¢
moze, ale mozliwe tez, ze to jedno badanie czy jedna taka analiza sg malto wystarczajace.
WlaSciwie nikt nie przeprowadzil badan systemowych, jesli chodzi o proces oddzialywa-
nia tego promieniowania na zdrowie osob bedacych w jego zasiegu, bo to powinno by¢
prowadzone w dluzszym okresie — tak mi sie przynajmniej wydaje. Z tego wynika wiec
taki postulat do pana dyrektora, czy do Najwyzszej Izby Kontroli, zeby moze uwzglednic
to, aby minister zdrowia byl bardziej zobowigzany do nie tylko dzialan edukacyjnych,
ale i do konkretnych badan.

Srodowisko, ktore zajmuje sie w Krakowie tymi problemami — spoteczne §rodowi-
sko — ma wiele pytan, ale sg to pytania specjalistyczne nie do tego raportu. Ja je pewnie
przekaze ministrowi w formie interpelacji, zapytania, bo tutaj nie da sie odpowiedzie¢
na techniczne sprawy. To uczynie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za ten glos i opinie pana posta Lassoty. Czy sa jeszcze inne pytania? Pani poset
Zuba. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Panie dyrektorze, czy przy-
stepujac do tych badan, do tej kontroli, zaktadali panstwo, ze spotkajg sie wiasnie z taka
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rzeczywistoScig w terenie, bo tak naprawde ten material pokazuje, ze przespaliémy diugi
okres. Gdyby$my na poczatku wdrazania tego podeszli powaznie do problemu i - co powie-
dzial méj poprzednik - czynili badania, analizowali, uszczelniali przepisy, to dzis§ nie mieli-
bySmy takiej sytuacji. Tymczasem my jesteSmy jakby na starcie, wiedzac, ze jest Zle.

Kiedy pierwsze stacje byly budowane, méwiono, zakrzyczano spoleczenstwo,
ze wszystko jest w porzadku, ze nie ma zagrozenia, ze tak naprawde jesteSmy coraz
bardziej cywilizowanym spoleczenstwem i nie powinniSmy sie odcina¢. A wtedy, w tej
wielkiej dyskusji, ktora trwala, przeszla przez nasz kraj, nie chodzilo o to, zeby odcinaé
sie od tej technologii, tylko o to, zeby ustali¢c warunki jak najbardziej bezpieczne dla
spoleczenstwa.

Dzisiaj nadal zadajemy sobie pytanie, na ile szkodliwe sg fale i oddziatywanie, ze bra-
kuje przepisow, ktore by dyscyplinowaly ijasno okreglaly role kontrolujacych i nadzoru-
jacych caly ten obszar. Mozemy powiedzieé, ze w metnej wodzie ryby biora. Jesli nie wia-
domo, kto za to odpowiada, to kazdy bedzie postepowal wedtug zasady wolnoamerykanka.

Czy kontrolujgc ten obszar nie doszli panstwo do wniosku, ze to jest stan alarmujacy
i tak naprawde powinniSmy zrobi¢ wszystko, zeby na tym poziomie tak uporzadkowaé
ten obszar, aby nie blokowaé na przysztosc? Jezeli wchodzimy, to wchodzimy ze §wiado-
moscig, ze sg takie zagrozenia, ale jednocze$nie te zagrozenia likwidujemy.

Ja pamietam te dyskusje, kiedy méwiono, ze kiedy$ bano sie doj$é do telewizora. Tak,
byly wtedy takie zasady, ze nie wolno ogladac¢ z blizszej odlegloSci niz 3-5 m od ekranu,
jesli dobrze pamietam. Postep techniczny szedl, te wskazniki sie zmienialy, natomiast
niewiedza w spoleczenstwie w tym zakresie jest duza, a wlaSciciele i inwestorzy tych
stacji wprowadzajg tak naprawde jedng zasade — pienigdz kupi wszystko.

Nie tak dawno przechodziliémy wlasnie przez dyskusje na temat wiatrakow, gdzie
i jak budowac, jak zapanowac nad tg technologia, a w tym przypadku wydawaloby sie,
ze juz z tym tak sie oswoiliSmy, ze juz wszyscy uzytkujg telefony, nawet male dzieci,
ktore traktujg je jako dobre narzedzie do zabawy. Mowimy tutaj — minister zdrowia,
ale tej profilaktyki nie ma. Zupelnie nie ma profilaktyki. Tak jak pan dyrektor powie-
dzial - jedni mowia, ze to jest szkodliwe, drudzy mowia, ze nie. Nikt tych badan nie
weryfikuje. Po tylu latach funkcjonowania stoimy jakby w punkcie zerowym, nadal nie
wiemy, w ktorym kierunku powinni$my i$c i jak opanowac ten obszar pod wzgledem
bezpieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

i.p.

Dziekuje pani posel. Czy sg jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa? Jesli nie,
to ja pozwole sobie udzieli¢ glosu i zanim oczywiscie pan dyrektor ustosunkuje sie
do tych zagadnien prezentowanych i kwestii poruszanych przez pana posta Lassote
i przez pania posel Zube, bede mial tez swojg propozycje jako prowadzacy dzisiejsze
posiedzenie Komisji, bo jesteSmy w pewnym klopocie jako poslowie. Z jednej strony,
mamy bowiem bardzo wnikliwy raport odnoszacy sie do realnej praktyki, do kwestii
istotnych spolecznie, a z poréwnania statystycznego liczby stacji i liczby kontroli doko-
nanych przez panstwa, wynika, ze byt to tylko ulamek. Trudno tu méwi¢ nawet o jakim$
wskazniku, ktory obowiazuje w szerokorozumianym obszarze transportu, przy wielu
regulacjach europejskich, jesli chodzi o poziom weryfikacji np. przewozow niebezpiecz-
nych czy przewozéw miedzynarodowych itd., nie chce wnika¢ w szczegély.

Mamy przeciez sprawdzony stan przez Najwyzsza [zbe Kontroli, zaczynajac od rzeczy
elementarnych — brak laboratorium referencyjnego w zakresie promieniowania elek-
tromagnetycznego, pomimo zatozen ,Polityki ekologicznej panstwa na lata 2009-2012
z perspektywa do 2016 r.”, przyjetej przez Sejm w 2009 r. To juz mamy historie. Przez te
ostatnie lata wida¢ stosunkowo niewielki postep. Na to oczywiScie nakladajg sie znane
panstwu jako kontrolerom, a nam réwniez, problemy kadrowe identyfikowane zwlaszcza
w Inspekeji Ochrony Srodowiska — to rowniez pan dyrektor referowal.

Po trzecie, kluczowe stwierdzenie niejednoznacznej roli organow Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej i Inspekeji Ochrony Srodowiska w zakresie pomiaréw, czyli to przerzuca-
nie sie tymi zadaniami, z czego pozniej efekt jest zaden. Do tego jeszcze te niejednolite
praktyki dotyczace sprzetu itd.
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Mnie zabraklo — méwie wiasnie o tym pewnym klopocie — w tych wnioskach, ktére
panstwo sformultowali — one sg sformutowane rzetelnie, aczkolwiek, jak mi sie wydaje,
elegancko — pewnych wnioskow dotyczacych tego, w jakim zakresie zmieni¢ prawo,
bo to tez jest rola NIK w relacji do Sejmu jako instytucji. Wskazatbym wiec na potrzebe
ewentualnego uzupelnienia tego raportu o np. informacje Najwyzszej Izby Kontroli dla
Komisji Infrastruktury. Poprositbym panstwa o zarys proponowanych zmian. Zwréce sie
tez odrebnie w tym zakresie do ministra cyfryzacji o opinie na kanwie tego raportu NIK,
ale tylko w zakresie podstawowych zmian, ktore ewentualnie, w ocenie Ministerstwa
Cyfryzacji czy w ocenie NIK - bo warto zebra¢ dwa stanowiska — w jakich§ miejscach
powinny sie przecinaé, zeby byl efekt z panstwa raportu. Gdybysmy bowiem - jak rozu-
miem - zwigkszyli jako parlament, we wspotpracy z rzadem, $rodki na budzet Inspekcji
Ochrony Srodowiska czy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, to przy tych kompetencjach,
ktore sg dzisiaj okre§lane przez NIK jako niejednoznaczne, bo rézne rzeczy biegng dwu-
torowo, nie uzyskaliby$my tego efektu.

Odnoénie do tych wnioskow, ktore panstwo sformutowali, rowniez podzielam te opi-
nie, ktore dotycza bardziej aktywnej roli kompetencji Ministra Zdrowia. Mozna powie-
dzie¢, ze w panstwa konkluzji jest zawarte inicjowanie dzialan edukacyjnych dotycza-
cych korzystania z urzadzen mobilnych w sposéb ograniczajgcy nadmierne narazenie
na promieniowanie elektromagnetyczne, ukierunkowane w szczegélnosci na dzieci
i mlodziez, ale to powinno by¢ bardziej wyartykulowane w praktyce.

Zakoncze moze takim pytaniem do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, a jed-
nocze$nie do pani dyrektor z Ministerstwa Cyfryzacji, jakie rozwigzania europejskie,
w ramach panstw Unii Europejskiej, uznajg panstwo za najbardziej pelne, najbardziej
odpowiadajgce potrzebom zwigzanym z ochrong zdrowia w szerokim znaczeniu i z ana-
lizg wplywu tych urzadzen na zdrowie. Gdzie te praktyki w rozwigzaniach europejskich
sie udaly, skad mozna brac wzor, brac przyktad, jesli panstwo to analizowali? Nie wyma-
gam tej odpowiedzi ad hoc.

Mysle tez, ze kwintesencja tego raportu we wnioskach polega na tym, ze do chwili
obecnej - jak rozumiem — brak jest realnych sankcji w prawie. De facto, one nie istnieja,
a przy tej liczbie kontroli — co tez podkresla NIK - wszystkie one podjete byty wylacznie
na wniosek, czyli w wyniku skarg, wnioskéw itd. Zadna kontrola nie byla realizowana
samodzielnie. Jesli to zestawimy z brakiem sankcji, to mamy pelny obraz w gruncie rze-
czy bardzo labilnego obszaru, ktéry jednak oddziatuje spolecznie na miliony ludzi i powi-
nien by¢ bardziej wnikliwie przeanalizowany, je§li chodzi o aktywnos¢ przede wszystkim
instytucji panstwa. Mysle, ze wlasciwy rowniez jest ten wniosek Najwyzszej Izby Kon-
troli, ktory powinien uwzgledniac¢ w szczegolnosci taki resort jak Ministerstwo Cyfryza-
cji, czyli wykorzystanie tego potencjalu badawczego, jaki jest do dyspozycji panstwa jako
narzedzia, ktore by stuzylo panstwu réwniez w programowaniu bardziej konkretnych
dziatan, méwiac generalnie, analizowanych w tym raporcie, ktéry przygotowywata Dele-
gatura Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie.

Jeszcze raz bardzo dziekuje panstwu za bardzo obszerny i bardzo potrzebny raport.
On pokazuje, ze ten temat jest zupelnie obok nawet §wiadomosci wielu postow, kto-
rzy tutaj aktywnie pracuja. Musimy wiec z tego wyciggnaé jakie§ wnioski, oczywiScie
bez zadnej histerii, ale w sposob taki, ktéry pozwoli bardziej praktycznie, skutecznie
i dla dobra publicznego realizowac te zadania wykonywane dzisiaj w sposob wyjatkowo
ograniczony przez instytucje panstwowe, ktérym przypisano to na chwile obecng. Takie
sg moje wnioski osobiste jako prowadzacego, wiceprzewodniczacego Komisji i na tym
bym mojg wypowiedz zakonczyl.

Ewentualnie prositbym o jakie§ uzupetnienia ze strony pana dyrektora i pani dyrek-
tor z Ministerstwa Cyfryzacji. Prosze, panie dyrektorze... Pani. Prosze, pani dyrektor
Agnieszka Krauzowicz, dyrektor Departamentu Telekomunikagji.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji w MC Agnieszka Krauzowicz:
Dzien dobry. Agnieszka Krauzowicz. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni
panstwo, tak jak wspomniala na poczatku posiedzenia Komisji pani minister Buk, jest
juz w procesie legislacyjnym — zostal do panstwa skierowany i oczekuje na pierwsze czy-
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tanie w Komisji Cyfryzacji — projekt ustawy o zmianie ustawy o rozwoju sieci i ustug
telekomunikacyjnych.

Ten projekt ustawy, zwany przez nas nowelizacjg megaustawy jest niezwykle obszerny,
zmienia kilkanaScie ustaw. Zmierza on do tego, zeby wnioski z raportu NIK, ktore w tej
chwili omawiamy, zostaly wdrozone. To znaczy, nasz projekt powstal weze$niej, bo prace
nad nim rozpoczeliSmy juz w 2018 r. i w grudniu 2018 r. rozpoczeliSmy konsultacje spo-
teczne tego projektu oraz uzgodnienia miedzyresortowe. W maju zostal przyjety przez
Rade Ministréw i tak, jak moéwie, w najblizszym czasie zostanie rozpatrzony w ramach
pierwszego czytania w Komisji Cyfryzacji. Ten projekt niejako wyprzedzajgco w sto-
sunku do raportu NIK...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy moge zapytac, czy on jest tez w tym wykazie priorytetow do konca tej kadencji?

Dyrektor departamentu w MC Agnieszka Krauzowicz:
Tak, to jest ten projekt, panie przewodniczacy. W ramach tego projektu wiele z tych wnio-
skow z raportu zostalo juz zaadresowanych i przepisy, nad ktérymi pracowaliSmy, odpo-
wiadajg tez tym zjawiskom, ktére w naszej codziennej pracy zostaly zidentyfikowane.

Przede wszystkim chcialabym panstwa poinformowaé, ze w projekcie znajdujg
sie przepisy, ktore umozliwig stworzenie systemu informacji o promieniowaniu elek-
tromagnetycznym. To bedzie system teleinformatyczny, w ktéorym bedg gromadzone
dane ze wszystkich pomiaréw prowadzonych w Rzeczypospolitej Polskiej. Bedg wiec
tam wyniki pomiaréw prowadzonych przez uprawnione organy, czyli WIOS i sanepid,
a dodatkowo beda tam zawarte wyniki pomiaréw, ktore robig operatorzy.

Bardzo zasadnicza zmiana, ktora tez panowie dyrektorzy z NIK podnosili w trak-
cie swojej wypowiedzi i prezentacji raportu, dotyczy braku przepisu, ktory zobowigzy-
walby operatoréw do przeprowadzenia badan tuz przed wprowadzeniem stacji bazowe;.
W naszym projekcie takie przepisy juz sie znajduja. Te kwestie tez bedziemy sie starali
w najblizszym czasie uregulowac i wykluczyc po prostu pewne nieprawidlowosci, ktore
do tej pory wystepowaly.

Co najwazniejsze, jesli chodzi o ten system, na operatorow zostanie nalozony obo-
wiazek przekazywania wynikow pomiaréw w sposob zestandaryzowany i elektroniczny.
W tej chwili — panowie tez o tym moéwili, a je§li nie, to jest to w raporcie — duzym
problemem jest to, ze informacje, ktore trafiaja do wlasciwych organow, trafiajg tam
na papierze. My spotykamy sie z trudnosciami, poniewaz na zlecenie ministra cyfryza-
cji od 2017 r. Instytut Ligcznosci prowadzi kampanie pomiarowe pozioméw pola elek-
tromagnetycznego w Polsce i nasi eksperci, ktorzy jezdzac po Polsce dokonujg takich
pomiaréw z wykorzystaniem najbardziej nowoczesnego sprzetu, jaki istnieje na rynku
w tym zakresie, niestety, musza przez wiele dni przekopywac sie przez wyniki dostar-
czone przez operatoréw w postaci papierowej. Po wejSciu w zycie naszych przepisow, te
wszystkie informacje bedg zdygitalizowane i dostepne od reki w systemie.

Wartoscig dodang i wyjSciem naprzeciw stronie spolecznej jest to, ze po uruchomieniu
systemu kazdy obywatel bedzie mégl sprawdzié, jakie wyniki pomiaréw sg w jego najbliz-
szym otoczeniu i czy istnieje ryzyko ewentualnych przekroczen. Tak wiec ten problem,
ktory w naszej opinii, z perspektywy Ministerstwa Cyfryzacji, wydaje sie kluczowy, jesli
chodzi o raport NIK, bedzie zaadresowany i ze ten system — mamy taka nadzieje — uru-
chomiony zostanie przy wspoétudziale srodkéw unijnych juz w 2020 r. — jego pierwsza
czest ,,Funkcjonalno$c”. Kolejng rzecza, ktorg panstwo podnosili i ktéra znajduje sie juz
w projekcie megaustawy, jest wprowadzenie wtaénie tych sankgji, o ktérych mowit pan
dyrektor, za przekraczanie dopuszczalnych poziomow pal...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy moglaby pani przypomnie¢ generalnie, dla naszej wiedzy, jakie sg zwarte w tym
projekcie? Czy pamieta to pani?
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Dyrektor departamentu w MC Agnieszka Krauzowicz:

Nie, panie przewodniczacy. Dostarczymy te informacje. Nie chcialabym nikogo wprowa-
dza¢ w btad. W pamieci tego, niestety, nie mam. W kazdym razie, to tez jest elementem
projektu.

Kolejna rzecz. Z wielu wypowiedzi panéw postéw, pana przewodniczacego, wynikalo
zaniepokojenie o zdrowie. My chcielibySmy podkre§li¢, ze w Ministerstwie Cyfryzacji
przykladamy do tego niezmiernie duzg wage i w zwigzku z tym, w naszym projekcie
ustawy — i tu chcialabym wprost powiedzie¢, ze sam projekt ustawy nie doprowadza
do zmiany limitéw dopuszczalnych pozioméw pola elektromagnetycznego — w trosce
o zdrowie ludzkie chcemy przekazac¢ kompetencje do okre§lania tych limitow Minister-
stwu Zdrowia. W tej chwili to uprawnienie przydzielone jest ministrowi wlasciwemu
do spraw ochrony $rodowiska, ale po wejSciu w zycie przepisow ustawy, majgc na uwadze
najlepszg wiedze ministra zdrowia, wiasnie tam bedzie to uprawnienie ulokowane.

Zachecam do zapoznania sie z tym projektem. On juz ma numer druku, tj. 3884. Jesli
bedg mieli panstwo jakiekolwiek pytania, my jesteSémy otwarci w kazdym przypadku
na udzielanie informacji. Pani minister tez mowita o dedykowanym spotkaniu w tym
zakresie. Tak wiec, jeszcze raz w jej imieniu bardzo serdecznie zapraszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje za te informacje, bo mysle, ze dla nas ta inicjatywa rzadowa jest akurat
na czasie, jest zbiezna. Nawet moje pytanie o informacje dla Komisji w sprawie potrzeb-
nych zmian legislacyjnych, jak rozumiem, znalazlo odniesienie w odpowiedzi pani dyrek-
tor. Jeszcze pan poset Lawniczak.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Krétkie pytanie. Tomasz Lawniczak. Czy projekt tej ustawy obejmuje nie tylko promie-
nienie elektromagnetyczne z instalacji telefonii komérkowej, ale takze ze stacji transfor-
matorowych podlegajacych energetyce, bo tam réwniez wystepuje? My czesto spotykamy
sie z protestami réznorodnych spolecznosci tam, gdzie lokalizowana jest stacja transfor-
matorowa energetyczna, a nawet — ja znam tego rodzaju przypadki, bo nawet interwe-
niowalem — w poblizu hodowli zwierzat, np. kréw mlecznych. Rolnicy nalezg do spél-
dzielni, pobrali réznorodne kredyty, zainwestowali, m.in. §rodki europejskie i jezeli nie
wykonajag tego projektu ze wzgledu na promieniowanie i obnizenie mlecznosci krow...
Czy to obejmuje tylko telefonie komoérkowa, czy rowniez stacje transformatorowe, bo ten
problem jest bardziej wszechstronny?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

To taka krotka glosa, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MC Agnieszka Krauzowicz:

Dziekuje, panie posle. Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze bardzo sie ciesze, ze pan poset
raczyl wskazac, ze pole elektromagnetyczne to nie tylko telefonia komérkowa. To bardzo
cenna informacja. Chcialabym, zeby ona w powszechnym rozumieniu i §wiadomo&ci sie
zakotwiczyla. Natomiast sama megaustawa odnoénie do zasady - jak powiedzialam — nie
dotyczy pola elektromagnetycznego. Ona przekazuje tylko to uprawnienie do Minister-
stwa Zdrowia. Natomiast w tym zakresie, ktory pan wskazal, bedg zmienione metodyki
pomiarowe, jesli chodzi o energetyke, ale to bedzie na poziomie rozporzadzenia. Zatem,
ewentualna dyskusja na ten temat. Zachecam tez do kontaktu z ministerstwem energe-
tyki. Mam nadzieje, ze koledzy z ME na mnie sie nie obraza...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

7 Ministerstwa Energii...

Dyrektor departamentu w MC Agnieszka Krauzowicz:

Tak, z ME. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Dyrektor departamentu w MC Agnieszka Krauzowicz:

Tak, juz dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Na koniec podsumowanie przez pana Edwarda Lisa, dyrektora z Delegatury NIK
w Lublinie. Prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie Edward Lis:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli panstwo pozwola, to po kolei chcielibySmy synte-
tycznie ustosunkowac sie do pytan i przemys§len.

Pan poset Lassota. Uprzejmie informujemy panstwa — pan posel stusznie stwierdzit
- ze nie badaliSmy w tej kontroli skutkéw zdrowotnych oddzialywania pél elektroma-
gnetycznych na ludzi. ;

To zagadnienie, prosze panstwa, jest niezwykle trudne. Swiat jest podzielony.
Sa osrodki i uczeni, ktorzy prowadza takie badania i pokazujg takie dane i skale oddzia-
lywania, bo sg trzy podstawowe parametry, ktére maja wplyw na organizmy zywe, jesli
chodzi o pole elektromagnetyczne. To sg czesto: moc pola, czestotliwos¢ pola i czas
oddzialywania. Z fizyki, z biologii wiemy oczywiScie, ze jesli te trzy czynniki przekroczg
stan krytyczny, to... Mamy kuchenke mikrofalowa, a w tej chwili — nie jest to tajem-
nicg — sg na §wiecie prowadzone badania nad bronig elektromagnetyczng. Po prostu
w duzej dawce, w odpowiedniej czestotliwosci, pole elektromagnetyczne moze by¢ zaboj-
cze w mikrosekundzie, bo rozprzestrzenia sie z taka predkoscig jak Swiatlo, czyli 300
tys. km/s. Natomiast te wielkoSci, ktore sg w technice telefonii komoérkowej sg bardzo
niskie, ale $wiat jest podzielony. Cze§¢ naukowceoéw twierdzi, ze sg negatywne skutki
biologiczne, zdrowotne, jest tylko kwestia ustawienia tych trzech parametréw, a inni
moéwia, ze w ogéle ich nie ma.

Oczywiscie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mysle, ze jako ludzkos¢
musimy pokusic sie, nie baczac na interesy finansowe czy jakiekolwiek, o obiektywne
i miarodajne badania i wyniki w skali §wiata, bo technologia rozwija sie coraz bardziej.
Technologia 5G, Internet Rzeczy, ma ogromna perspektywe. Rozwoju cywilizacyjnego
nie zatrzymamy i rozwoj jest nam przypisany jako ludziom, natomiast trzeba zrobic
wszystko, zeby nie byl on zabdjczy dla samych ludzi. I to wszystko na ten temat.

Dodam jeszcze, ze w Europie kwestig oddzialywania pél elektromagnetycznych i tele-
fonii komorkowej nie zajmowala sie dotad zadna najwyzsza izba kontroli, zaden NOK
zadnego kraju Unii Europejskiej. Nasza izba byla pierwsza w Unii, ktéra tym tematem
sie zajmowala. Myéle wiec, ze to jest temat na przysziosé, jak najbardziej. Moze powi-
nien tym zajac¢ sie EUROSALI a wiec wspélna kontrola europejskich naczelnych organéw
kontroli panstwowej, jaki$§ wspolny temat europejski do kontroli.

Odpowiadajac natomiast na tezy... Jeszcze chcialem powiedziec jedng rzecz, ale to moze
przy wypowiedzi pani dyrektor. Jesli chodzi o panig poset Zube, czy kontrolujac to zagad-
nienie zakladaliémy, iz stan bedzie az tak zly, to nie, nie zaktadaliémy takiego stanu.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddatbym na chwile glos koledze, panu dok-
torowi, doradcy Pawtowi Szymankowi, ktéry w pierwszej kontroli bezposrednio wyko-
nywal czynnoSci badawcze w Krakowie. Nie zakladaliSmy tak zlego stanu dziatania
inspekgji, ale ta kontrola, ktéra teraz przeprowadziliémy, byla opracowana na podstawie
tego, co rozpoznaliSmy w poprzedniej kontroli. W poprzedniej kontroli juz widzieli$émy,
badajgc prawidlowosc¢ postepowania organow administracji publicznej w zakresie rozpo-
czecia budowy i zmian w funkcjonowaniu i rozbudowy stacji, ze Zle sie dzieje w materii
pomiarow i nadzoru nad polami. Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

OczywiScie, prosze bardzo.

Doradca ekonomiczny w Delegatur NIK w Lublinie Pawel Szymanek:

i.p.

W poprzedniej, pierwszej kontroli ujawnit sie brak regulacji prawnych normujacych pro-
ces powstawania i modernizacji stacji bazowych. To, jak w soczewce, wyszlo we wszyst-
kich kontrolach jednostkowych, ze przepisy prawa budowlanego i przepisy ochrony
§rodowiska nie gwarantuja tego, ze stacja bazowa telefonii komérkowej na etapie jej
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funkcjonowania bedzie dziatala w taki sposob, ze nie bedg przekroczone dopuszczalne
poziomy poél elektromagnetycznych. To znalazlo tez potwierdzenie w tej kontroli,
bo zasiegaliémy informacji od starostéw i prezydentéw miast. Od wybranych starostow
zasiegaliSmy informacji o tym, jak teraz wyglada stosowanie przepiséw prawa budow-
lanego i prawa ochrony srodowiska, i nic w tej kwestii sie nie zmienito. Zresztg nie bylo
zadnych zmian w przepisach prawa, ktére zmierzaltyby do realizacji wnioskéw sformu-
fowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli 4 lata temu.

My w kilku miejscach tej informacji odwolujemy sie do poprzedniej kontroli formutu-
jac wniosek, iz w dalszym ciagu nie ma takich przepisow, ktore by gwarantowaly dotrzy-
manie dopuszczalnych pozioméw PEM na etapie funkcjonowania stacji i dlatego juz
woweczas, w trakcie poprzedniej kontroli, rysowala sie potrzeba skontrolowania, w jaki
sposob inspekcje panstwowe dokonujg pomiaréw pdl elektromagnetycznych. Skoro
bowiem niedoskonaly — delikatnie méwigc — jest ten proces badania stacji na etapie
przedinwestycyjnym, rodzilo sie naturalne pytanie, jak wygladaja pomiary kontrolne.
Zresztg takie sugestie padaly ze strony pan i panéw postéw na posiedzeniach komisji
sejmowych, podczas ktorych prezentowaliSmy wyniki poprzedniej kontroli. Naszym zda-
niem, jest to wlasnie jeden z podstawowych probleméw — brak tej analizy na etapie prze-
dinwestycyjnym, czyli zanim stacja bazowa powstanie, bo juz wéwczas, naszym zdaniem,
wzorem innych panstw, powinny by¢ analizowane kwestie zwiazane z oddzialywaniem
pola na otoczenie. Czyli, to jest co$, czego u nas nie ma. I to chyba tyle w tym wzgledzie.

Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie Edward Lis:
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Panie przewodniczacy, teraz odniose sie do postulatu pana przewodniczacego, ktory
dokladnie sie komponuje z wynikami poprzedniej kontrolii z tym, co mozna teraz zmie-
ni¢. Pan przewodniczacy zapytal, w jakim zakresie nalezy zmieni¢ prawo, o tezy dla
Komisji Infrastruktury. Panie przewodniczacy, my to oczywiScie zrobimy, natomiast, jaki
to bylby obszar — ten, o ktérym kolega mowit.

U nas w tej chwili sytuacja jest taka, ze to operator w systemie deklaratywnym... Tak
jak w systemie podatkowym, gdzie sklada sie deklaracje i deklaruje sie, jaka mialo sie
podstawe opodatkowania, jaki podatek nalezny, ile tego podatku sie zaplacilo i ile jest
do zaplaty albo do zwrotu, ale to, ile powinno sie panstwu §wiadezyé, deklaruje sie. Taki
sam system mamy w tej chwili. Operator deklaruje, jesli chce, je§li uzna, ze jest oddzia-
lywanie na §rodowisko, bo gdy uzna, ze nie, to nic nie robi. Do 3m w ogdle niczego nie
robi — moze montowa¢ urzadzenia, jakie chce.

Byly jeszcze stwierdzone przez nas takie przypadki obej$cia prawa, ze najpierw mon-
towano na dachach budynkéw postument do 3m, sam fundament, a p6zniej jeszcze 3m
instalacji. Instalacja na wysokoSci 6m, przy obecnej technologii uzywanej w transmi-
sji telekomunikacyjnej telefonii komorkowej, moze emitowac kazdg moc. W ten sposéb
obchodzono... Tak wiec, jesli chce, to sklada deklaracje do wlasciwego urzedu. Urzad
- jak méwiliSmy — w tym okresie badal tylko w 50% w skali kraju §rednio, formalnie,
w znikomym procencie przeprowadzal pomiary i materia pozostawala jako terra inco-
gnita. Natomiast wlaénie to, co pan przewodniczacy zaproponowal, to rozwigzania
z innych krajow, ktore polegajg na tym — jak kolega wspomnial - ze na etapie przedin-
westycyjnym pojdg taka uproszczong materia, jesli byloby pozwolenie na budowe...
Moze zostawmy pozwolenie, ale operator, chcac zainstalowaé stacje, podaje parametry
tej stacji, a organ je weryfikuje — taki jest standard w innych krajach — i dopoki organ
nie zweryfikuje, nie ma mozliwoSci wybudowania takiej stacji. Tak sie dzieje przy kazdej
rozbudowie, zmianie mocy stacji. To jest klarowny, prosty system. Nie ma mozliwoSci,
dlatego ze jest to ryzyko, ze moga by¢ emitowane fale niebezpieczne dla ludzi, szkodliwe
dla organizmu, przekraczajgce limity i trzeba zbadac¢, czy te limity nie sg przekroczone.
I my, panie przewodniczacy, zaproponujemy takie wlasnie rozwigzanie.

Jesli chodzi o druga teze pana przewodniczacego, jakie rozwigzania w Unii Europejskiej
sa najbardziej pelne, to powiem tak. Najkrocej mowige, bytby to temat do odrebnej kon-
troli, bo przygotowujac sie do tej kontroli, szanowni panstwo, poczyniliémy koresponden-
¢je do najwyzszych organéw kontroli w siedmiu krajach. Przeprowadzono jakie$ badania
i zadaliSmy pewne pytania techniczne wlasnie tego typu. Dostaliémy wiasciwie tylko dwie

i.p.
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odpowiedzi, natomiast tam w wiekszosci NOK-i tym sie nie zajmujg, ale kierowali nas
do instytucji, ktore tym sie zajmujg. Ten temat trzeba by podda¢ odrebnym badaniom
i zbieraniu danych, ale on jest niezmiernie ciekawy i by¢ moze tym sie zajmiemy.

Chcialbym tylko kréciutko odnie§é sie do stwierdzenia pani dyrektor. Projekt tej
megaustawy nie przewiduje zwiekszenia limitéw, o czym czesto sie méwi, tego naszego
limitu 7V. Prosze panstwa, my na ten temat sie nie wypowiadamy, bo to nie bylo przed-
miotem naszej kontroli, natomiast zachecam panstwa do zapoznania sie z zapisem
w materiale, w informacji z tej kontroli na str. 102, bedacego wynikiem panelu, ktory
odby! sie 9 pazdziernika w siedzibie izby, a w ktérym brali udzial naukowcy wymienieni
przeze mnie wczesniej, z instytucji i uczelni wcze$niej wymienionych.

Oni stwierdzili — tu jest niejako cytat z tych stwierdzen, ktore tam wtedy zostaly
przez tych naukowcow wypowiedziane — , kontrowersje dotyczace sygnalow o koniecz-
noSci zwiekszenia dopuszczalnego poziomu PEM w zwigzku z wdrazaniem standardu
5G. Z jednej strony podkreslano zwigzang z tym potrzebe znacznego zageszczenia zrodet
PEM do ok. 400 tys. stacji bazowych...” — 0 ok. 10 razy wiecej niz jest obecnie — ,,...oraz
wysokie koszty budowy sieci przy aktualnie obowigzujgcym limicie PEM”. Z drugiej za$
strony, naukowcy, ktoérzy brali udzial w tym panelu akcentowali potrzebe stosowania
zasady przezornosci — tej ALARA, o ktorej powiedzialem, a ktéra jest stosowana w wielu
krajach Europy Zachodniej - i zwracali uwage na wystarczajacy zapas, do poziomu
dopuszczalnego, juz istniejacy w kraju, a takze zbyt malto argumentéw za konieczno-
Scig fagodzenia aktualnie obowigzujacej normy. To sg wypowiedzi naukowcéw na panelu
z 9 pazdziernika ub.r. Poddaje to panstwu do analizy. I to, panie przewodniczacy, z tych
zanotowanych...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jasne. OczywiScie. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MC Agnieszka Krauzowicz:

Nie chcialabym zostawi¢ panstwa postow i szanownej Komisji z takim przekonaniem,
ze jest tak jak NIK, oglaszajac raport, raczyla zatytutowaé swoja konferencje, ze ,,PEM-y
harcuja” - taki byl temat na stronie internatowej zapowiadajacej publikacje. Chciatabym
panstwa uspokoic, ze tak nie jest, poniewaz Ministerstwo Cyfryzacji od 2017 r. — tak jak juz
wezesniej mowitam — zleca Instytutowi LgcznoSci w ramach tgczacej nas umowy dotacji,
przeprowadzanie takich pomiarow rok do roku w catej Polsce. Ostatni raport, ktory jest
dostepny u nas, na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji, wykazat przekroczenia,
na liczbe kilku tysiecy punktéw pomiarowych, tylko w dwdch miejscach. Nie jest wiec tak,
mimo tego, ze system jest niedoskonaly, ze jesteSmy poddani - tak jak pan dyrektor raczyt
powiedzie¢ — szkodliwemu promieniowaniu. Wszystkie normy sg w Polsce dotrzymywane,
i to potwierdzajg nasi naukowcy z Instytutu t.acznoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Zamykam to posiedzenie z przekonaniem, ze te zagadnienia, ktore byly
dzisiaj dyskutowane z udzialem panstwa postéw — przede wszystkim, sg one efektem
prac NIK, mamy juz inicjatywe rzgdowa, ktéra w czesci niejako wychodzi naprzeciw tym
kwestiom — na pewno bedg kontynuowane, my§le, ze w bardzo niedtugim czasie. Jesli
méwimy o kwestiach juz czysto legislacyjnych, to tak, jak przedstawiciel Ministerstwa
Cyfryzacji zapowiedzial, jest pelna szansa na to, zeby jeszcze parlament tej kadencji
przyjal te megaustawe.

Dziekuje jeszcze raz Najwyzszej Izbie Kontroli za raport, wszystkim pracownikom
NIK, ktorzy brali w tym czynny udzial. Bardzo wartoSciowy material dla nas, dla wielu
postéw. My§le, ze raport przystuzy sie rowniez inicjatywom plyngcym z Komisji Infra-
struktury w najblizszych miesigcach. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie.




