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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji
(nr 83)

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

15 pazdziernika 2019 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,

rozpatrzyta:

— poprawki

zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druki nr 3573, 3486,

3694);

— poprawki

zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 3665, 3801).

W posiedzeniu

udzial wziela Anna Dalkowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci

wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka Gryb-

ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz, Magdalena
Klorek, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Jarostaw Swieczkowski — staly
doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram ostatnie w tej kadencji Sejmu posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele z panig minister Anng Datkow-
ska, ktorej w tej chwili jeszcze nie ma, ale jak slysze, zaraz dojdzie.

Mamy dzisiaj w porzadku dziennym posiedzenia planowane dwa punkty. Proponu-
jemy, zeby najpierw rozpatrzec¢ poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druki nr 3573, 3486,
3694).

W punkcie drugim rozpatrzylibySmy poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 3665, 3801).

Poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(druki nr 3573, 3486, 3694) przedstawi posel Grzegorz Lorek. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, szanowni panstwo, w dniu
dzisiejszym Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é¢ zglosito dwie poprawki. Pro-
ponujemy po art. 1 dodac art. 1a—1c. Czy panstwo majg przed sobg te poprawki? Czy jest
potrzeba omowienia poprawek?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chciatbym zabrac¢ glos na temat tych poprawek. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
pani minister, zgloszone w czasie drugiego czytania poprawki do projektu senackiego
i p6zniej dodanego, zmieniajacego go, projektu rzgdowego nowelizacji Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, mozna potocznie powiedziec, ze nijak sie majg do tych przediozen.
Jakby nie bylo dos¢, ze projekt senacki zostal zmieniony przez projekt rzadowy.

Bylo to jednak zasadne ze wzgledu na brak przepisu przejsciowego oraz ze wzgledu
na potrzebe rozszerzenia przepisow o regulacje dotyczace wnoszenia powodztw nie tylko
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w zakresie zaprzeczenia ojcostwa i zaprzeczenia macierzynstwa, a takze ustalenia bez-
skutecznosci uznania ojcostwa. Chodzilo takze o to, zeby terminy biegly tez w stosunku
do przedstawiciela ustanowionego dla osoby ubezwlasnowolnionej.

Tymczasem teraz, na etapie drugiego czytania projektu, ni stad, ni zowad, zglaszane
sg poprawki, ktore nie zostaly przygotowane przez pana posta Grzegorza Lorka. Prze-
ciez on nawet nie potrafi ich przedstawié. Te poprawki dotycza zmian w ustawie — Prawo
restrukturyzacyjne, ustawie — Prawo upadlo$ciowe oraz w ustawie o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Okazuje sie bowiem,
ze sg luki w przepisach i trzeba je teraz doprecyzowaé, czy sad w postepowaniu upa-
dloSciowym ma pisaé¢ z urzedu uzasadnienie wydawanego postanowienia, czy dopiero
na wniosek strony.

Przeciez to jest Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach. Zgloszenie
takich poprawek w sposob razacy narusz zasade poprawnej legislacji. Takich rzeczy nie
mozna robi¢, nawet jezeli jest to ostatnie w tej kadencji posiedzenie Sejmu i ostanie
posiedzenie naszej Komisji.

Prosze, zeby w tej sprawie wypowiedzialo sie Biuro Legislacyjne. Takich rzeczy nie
mozna przeciez robic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zglasza sie pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo. W istocie jest tak, jak powiedzial poset Matu-
siewicz. Poprawka pierwsza oraz $cisle z nig zwigzana poprawka druga wykraczaja poza
zakres projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest, pani minister, stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Anna Dalkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdajemy sobie oczywiScie sprawe z tego, w kto-
rym momencie procesu legislacyjnego te poprawki zostaly zgloszone. Chciatabym jed-
nak zwroci¢ uwage, ze przepisy dotyczace nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie tych dwoch zgloszonych poprawek wchodza w zycie w dniu 7 listopada br.
W zwiagzku z tym te nowelizacje ustaw sg konieczne w celu uzupetnienia powstatych luk
w prowadzeniu przez sady postepowan upadio$ciowych i restrukturyzacyjnych.

Z tego wzgledu, przy zachowaniu prawidlowej praktyki stanowienia prawa, te
poprawki zostaly teraz zgloszone. Dotyczg one tylko i wylgacznie oczywistych omytek
redakcyjnych. Pierwsza z nich polega na zastgpieniu wyrazéw ,,sadem przekazujacym”
na ,sgdem przedstawiajacym”. To jest omytka wylacznie pisarska. Druga z poprawek
redakcyjnych polega na wykresleniu omytkowo uzytych wyrazow ,,w brzmieniu dotych-
czasowym”. RzeczywiScie, te dwie poprawki dotyczace sposobu sporzadzania uzasad-
nien postanowien wydanych na posiedzeniach niejawnym sg w istocie rzeczy konieczne
ze wzgledu na nowelizacje przepisow k.p.c. w zakresie przyjecia odmiennej regulacji
przewidujacej, ze nie bedg sporzadzane uzasadnienia do postanowien wydanych na tych
posiedzeniach. Dlatego brak tego przepisu moze spowodowaé pewnego rodzaju paraliz
postepowan restrukturyzacyjnych. Z tego powodu podtrzymujemy te poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Na czym mialby polega¢ ten paraliz?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Chcialabym, zeby w tej sprawie wypowiedziat sie pan dyrektor z Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Artur Grajewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o to, ze w postepowaniu upadloScio-
wym i restrukturyzacyjnym jest przepis, zgodnie z ktorym strona, ktora chce zaskar-
zy¢ takie postanowienie ma na to 7 dni od daty doreczenia jej odpisu postanowienia.
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Natomiast zgodnie z nowelizacjg k.p.c. strona bedzie miata taki sam termin na zlozenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. W efekcie termin na wniesienie zazalenie jest taki
sam, jak na zlozenie wniosku o otrzymanie uzasadnienia. Strona bedzie wiec zmuszona
dokona¢ wyboru. Czyli, jezeli sady upadioéciowe i restrukturyzacyjne nie beda musiaty
z urzedu sporzadzaé uzasadnien, tak jak czynily to do tej pory, to strona wnoszaca zaza-
lenie na postanowienie nie bedzie dysponowala jego uzasadnieniem.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
W konsekwencji bedzie to prowadzito do ograniczenia prawa do sadu. Strona bedzie
musiala dokonaé wyboru i, albo zlozyc zazalenie bez uzasadnienia postanowienia, albo
zlozy¢ wniosek o uzasadnienie i tym samym straci¢ mozliwoS¢ zlozenia $rodka zaskar-
zenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy ze strony pan i pandéw poslow sg jakies$ glosy w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mozna sie godzi¢ na bylejako§é, ktora jest
proponowana w stanowieniu prawa i wprowadzanie takich regul. To jest chyba wazniej-
sze od tego, o czym panstwo mowicie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy panu sie tylko tak wydaje, czy jest pan tego pewny?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o kwestie jakoSci stanowienia prawa, to jestem w tej
sprawie pewny i ostatnie posiedzenie utwierdza mnie w tym przekonaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mamy do czynienia z sytuacja, ktora jest oczywista. Zostal zlozony projekt poprawek,
ktore, mozna powiedzieé¢, wykraczajg poza zakres przedlozenia. Jednak nikt nie neguje,
ze w sensie merytorycznym nie budzg one zastrzezen. Musimy dzisiaj zdecydowac, czy
te poprawki przyjmiemy, czy je odrzucimy. Przed nami jest podjecie takiej decyzji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co bedzie, jezeli ktoras ze stron zaskarzy te
przepisy jako niekonstytucyjne z uwagi na to, ze zostaly w takim trybie uchwalone?
Mam na mysli poprawki do ustaw dotyczacych prawa upadtoSciowego i restrukturyza-
cyjnego oraz zmian, ktore posrednio dotyczg zmiany w Kodeksie postepowania cywil-
nego, a konkretnie dodania jednego artykutu.

Natomiast to, co pani minister wywodzila, jest sprzeczne z uzasadnieniem projektu
rzadowego. Piszecie w nim, ze chodzi o sprostowanie oczywistych omytek. To nie s3 jed-
nak po prostu omylki typu pisarskiego, to s omytki merytoryczne, ktérych nie mozna
zwyczajnie sprostowac. Jakie bedg skutki, jezeli ta nowelizacji nie weszlaby za okoto
miesigc w zycie? Prezydent ma 30 dni na wyznaczenie terminu pierwszego posiedzenia
Sejmu nowej kadencji. Jaki bylby bieg nowelizacji tych trzech ustaw, jezeli skierowano
by je do Sejmu i uchwalono o miesigc p6zniej? Czy resort robit jaka$ symulacje i moze
powiedzieé, ilu spraw mogloby to dotyczyé? Przeciez, jezeli ta sprawa jest tak pilna,
to mozna byloby zdgzy¢ z wejsciem w zycie tych zmienionych przepiséw juz z koficem
tego roku lub z poczatkiem 2020 r.

Dziwie sie takiemu dzialaniu resortu, poniewaz catkiem niedawno, nie dalej niz p6t
roku temu, uchwalaliS§my przeciez zmiany w k.p.c. Tymczasem panstwo wprowadzacie
dopiero teraz, na ostatnim posiedzeniu Sejmu w tej kadencji, kolejne zmiany w Kodek-
sie postepowania cywilnego. Przeciez mieliSmy posiedzenia w koncu lipca i w sierp-
niu. Trzeba bylo te poprawki wczesniej zglosi¢. Takich rzeczy nie mozna robié. Sta-
wia to postéw, mozna powiedzie¢, w sytuacji przedmiotowej. Ministerstwo nagle sobie
o czym§ przypomnialo i teraz my nagle, procedujac zupelnie inne projekty, jako Komisja
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodeksach rozpatrujaca nowelizacje Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, mamy sie zajmowac zmianami w przepisach prawa materialnego.
To nie jest pierwsza tego rodzaju wrzutka, moéwiac kolokwialnie, w tej kadencji Sejmu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie bylyby ewentualnie tego skutki? Gdyby taka nowelizacja bytaby przeprowadzona
w nowej kadencji Sejmu, to ile zajetoby to czasu? Przez jaki czas te przepisy nie obowia-
zywalyby?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Pragne zwroci¢ panstwa uwage, ze te przepisy w obecnym brzmieniu, bez tej noweli-
zacji, spowoduja, ze — tak jak powiedzialam na wstepie — strona bedzie musiata doko-
na¢ wyboru. Bedzie musiata albo zlozy¢ §rodek ochrony, czyli zaskarzenie, albo ztozyé
wniosek o uzasadnienie. Jezeli skorzysta z tej drugiej $ciezki, czyli zlozy wniosek o uza-
sadnienie postanowienia, to tym samym straci prawo do sadu. W tym kontekscie by¢
moze przystugiwaloby stronie prawo do zbadania ewentualnie zgodnosci tego przepisu
z konstytucja, a gdyby poniosta z tego powodu szkode, to mogtaby liczyé na dochodze-
nie $wiadczen odszkodowawczych ze strony Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze z punktu
widzenia potrzeby ochrony prawa do sgdu skutki moga by¢ daleko idace. Zdajemy sobie
sprawe, ze sam projekt dotyczy zmian w prawie rodzinnym i opiekunczym, ale nie
widzimy teraz innych mozliwo§ci dokonania nowelizacji wspomnianych trzech ustaw.
Te poprawki nie zostaly wcze$niej zgloszone, a dopiero teraz, gdyz sygnaty o potrzebie
dokonania takich zmian dotarly do nas dopiero w ostatnim czasie. Uwazamy, ze powinno
sie, o ile jest to mozliwe, reagowac jak najszybciej niz wcale nie reagowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to czy sa jeszcze inne uwagi ze strony Biura Legi-
slacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biuro nie ma zadnych uwag do tresci popra-
wek. Natomiast zwracamy uwage, ze poprawki 1i 2 nalezy glosowane lacznie, poniewaz
poprawka 2 przesadza o terminie wejScia w zycie zmian projektowanych w poprawce 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jezeli nie ma innych uwag, to przejdziemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem poprawek?

Legislator Magdalena Klorek:

Nasza uwaga dotyczyla kwestii formalnej glosowania poprawek. Oprocz tej usterki,
o ktérej mowil juz poset Matusiewicz i ktéra zostalta przez Komisje oméwiona, tzn. wyj-
Scia projektowanych poprawek poza zakres przedlozenia zmian, a wiec w dodawanych
art. la, 1b i 1c, Biuro jest takze zobligowane do zwrdcenia panstwu uwagi, ze zmiana
zawarta w art. lc. ktéra dotyczy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, jest
zmiang projektowang w okresie vacatio legis. Nowelizacja z lipca 2019 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw wejdzie
w zycie z dniem 7 listopada br. W zwiazku z tym zmiana taka, zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej, jest dopuszczalna jedynie wowczas, jezeli konieczne jest usuniecie
istniejacej luki w prawie.

Ponadto, jezeli juz méwimy o uchybieniach w tych poprawkach, to Biuro jest rowniez
zobligowane do zwrécenia uwagi, ze dokonujgc w tym trybie zmiany w k.p.c., a Sci§lej
moéwigce, nowelizacji tego kodeksu, nie jest zachowany trybu prac nad kodeksami, ktéry
jest okre§lony w art. 87 i nastepnych Regulaminu Sejmu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Grajewski:
Moéwigc o tej zmianie kodeksowej, chee wskazaé, ze jezeli nie wprowadzimy tej zmiany,
to powstanie luka dotyczaca doreczen. Chodzi o zmiane polegajacg na dodaniu art. 1c?
Legislator Magdalena Klorek:
Istotnie, chodzilo mi o zmiane zawartg w dodawanym art. 1c. To jest zmiana, ktéra znaj-

duje sie w okresie vacatio legis. Pozostale dwie zmiany w art. 1a i 1b sg wprowadzane
do obowigzujacych ustaw matek.

6 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 83)

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Grajewski:

Pewnie panstwo wiecie, ze chodzi tutaj o te, mozna powiedzieé¢, stawne juz doreczenia
korespondencji sadowej przez komornikow. Uregulowanie tego w ustawie o komorni-
kach sgdowych spowodowalo, ze dotychczasowe rozporzadzenie traktujace o doreczaniu
korespondencji sgdowej w sprawach cywilnych traci podstawe ustawowag w k.p.c. i jest
konieczne upowaznienie ustawowe do wydania nowego upowaznienia. Teraz upowaznie-
nie ustawowe nie odpowiada tresci rozporzadzenia, gdyz usunieto z niego komornikow
sadowych i przeniesiono do odrebnej ustawy. W zwigzku z tym powstala konieczno$é
wydania stosownego rozporzadzenia, na co nikt nie zwroécit uwagi. Teraz, ze wzgledu
na okres przedwyborczy, nie bylo zbytniej mozliwoSci przygotowania takiego rozporza-
dzenia. Stad postulat, zeby dotychczasowe rozporzadzenie funkcjonowalo jeszcze przez
6 miesiecy i w tym czasie mozna bylo wyda¢ nowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czyli te poprawki powinny by¢ gtosowane tgcznie?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Majac na uwadze wszystkie argumenty za i przeciw mozemy przej$¢ do glosowania obu
poprawek. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (2) Kto
jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawki nie zostaly przyjete przez
Komisje.

Postem sprawozdawcg zgodzit sie zosta¢ poset Andrzej Matusiewicz.

W punkcie drugim przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 3665,
3801). Zostaly zgloszone trzy poprawki. Czy sa do nich jakie§ uwagi? Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jedli chodzi o uwagi o charakterze formalnym, to proponujemy tylko, zeby te trzy
poprawki byly tgcznie rozpatrywane. Mamy tez do nich pewne zastrzezenia. Moze kole-
zanka przedstawi te zastrzezenia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy w zasadzie dwie uwagi, ale uwaga pierwsza bedzie dotyczyla
rowniez § 4. ChcielibySmy zapytac sie, czy prawidlowe jest uzycie wyrazu ,,uczestni-
kéw” w art. 586 w § 2? Czy nie powinny by¢ uzyte sformulowania ,,przysposabiajacego”
oraz ,,0s0by, ktorej zgoda na przysposobienie jest potrzebna”, ewentualnie ,,uczestnikéw
postepowania”? Takimi sformutowaniami postuguje sie Kodeks postepowania cywilnego.

Kolejna uwaga dotyczy koniecznoSci ztozenia o§wiadczenia w celu osiagniecia korzy-
Sci. W § 2 mamy zapisany taki obowigzek, mozna powiedzie¢, od strony pozytywnej, gdyz
osoba jest zobowigzana do zlozenia takiego o§wiadczenia w przypadku, gdy takg korzysc
osiggala. Czy to oznacza, ze brak o§wiadczenia bedzie uznany przez sad jako nieosiagga-
nie korzysci? Czy zawsze takie o§wiadczenie musi zostaé¢ ztozone?

Nasze pytanie jest rowniez zwigzane z brzmieniem § 4, w ktérym zapisany jest ten
sam obowigzek, ale od strony negatywnej. Czyli osoba, ktora wyraza zgode na przyspo-
sobienie dziecka, ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia, ze nie dziala w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej. Czy w takim razie bedzie mogta zlozyé o§wiadczenie, ze dziala
w celu osiggniecia takiej korzy$ci? Naszym zdaniem, w obu przypadkach powinien by¢
okre§lony jednakowy sposéb opisu tego obowigzku z tego wzgledu, ze sam fakt osiggnie-
cia korzys$ci majatkowej nie wplywa na odpowiedzialno§¢ karng ani na przysposobienie,
a tylko zatajenie tego faktu wplywa na taka odpowiedzialnosc.

Kolejna, ostatnia uwaga dotyczy odwolania z § 4. Czy celowe jest odwolywanie sie
na caly § 2, kiedy ten paragraf w art. 211a k.k. mowi o dwoch sytuacjach. W pkt 1 jest
mowa o postepowaniu o przysposobienie, a pkt 2 nie dotyczy w ogole takiego postepo-
wania. Wydaje sie wiec, ze nie bedzie dotyczy¢ tej sytuacji.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Karina Bednik:
Bardzo dziekuje za te trzy uwagi zgtoszone przez Biuro Legislacyjne do naszych propozy-
cji poprawek. W pierwszej kolejnosci odniose sie do uwagi dotyczacej zmiany w art. 586
Kodeksu postepowania cywilnego. Ta zmiana polega na dodaniu w § 2 zdania drugiego.
Chce zwroci¢ uwage, ze w propozycji objetej poprawka zgloszong w czasie drugiego czy-
tania, jest mowa o ,,uczestniku”, a nie o ,,uczestnikach”, jak powiedziala pani mecenas.
Chodzi o pouczenie uczestnika o tresci art. 211a § 2 pkt 1 oraz § 3 Kodeksu karnego.
Istotnie, tak jak zauwazyla pani mecenas, w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego w czesci ogdlniej postuzono sie pojeciem ,,uczestnik postepowania”. W przepisach
rozdzialu, ktérych dotyczy zmiana objeta poprawka, czyli art. 510, 512, 518 i dalszych,
jest mowa o wezwanym, ktory staje sie uczestnikiem postepowania. Prosilabym, zeby
pani sedzia zabrala jeszcze dodatkowo glos w tej sprawie. W naszym przekonaniu ta pro-
pozycja poprawki nie wymaga zmian.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Chcialabym jeszcze uzupelnié, ze art. 510 i dalsze k.p.c. dotyczg postepowania nieproce-
sowego. W tym postepowaniu mamy do czynienia z wnioskodawcg i uczestnikami. Dla-
tego popieramy w tym zakresie poprawke i takg nomenklature.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli panstwo nie widzicie potrzeby dokonania korekty?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
MS Marcin Kowal:
Nie widzimy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mozemy przejs$¢ do glosowania?

Dyrektor departamentu MS Karina Bednik:
OmoéwilisSmy tylko jedng z trzech zgloszonych przez Biuro Legislacyjne uwag. Druga
uwaga dotyczy odeslania w objetym poprawka 3 projektowanym § 4 do art. 211a § 2
w calosci. Jak rozumiem, uwaga Biura Legislacyjnego sprowadzataby sie, o ile dobrze
zrozumialam, do ograniczenia zakresu tego pouczenia tylko do art. 211a § 2 pkt 1.
Prositabym, zeby nasze stanowisko w tej sprawie przedstawita pani sedzia Ewa Sobol-
Ganiec.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodziny i Nieletnich MS Ewa Sobol-

Ganiec:
Dzien dobry. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie dostrzega potrzeby pouczania row-
niez o tym, ze do nabycia wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem moze doj$¢ z pominieciem
postepowania o przysposobienie. Nalezy jednak pamietaé, ze w sytuacji, kiedy jeden
z rodzicow, standardowo jest to matka, oSwiadcza przed sgdem opiekunczym i wyraza
zgode tzw. blankietowg na przysposobienie dziecka w przysztosci, bez wskazania osoby
przysposabiajacego, to, méwigc kolokwialnie, dziecko uwalnia sie dla systemu. Znaczy to,
ze musi mingé 6 tygodni, kiedy rodzic moze odwolac te zgode, a po tym terminie dziecko
trafia z zasady do systemu adopcyjnego. Co to znaczy? Sad opiekunczy musi wtedy jak
najszybciej ustanowié¢ dla dziecka opiekuna prawnego i w zasadzie nie istniejg prze-
szkody, zeby takie postepowanie adopcyjne zostalo wszczete.

Nalezy jednak pamietaé, ze moze sie rowniez zdarzy¢ sytuacja, ze kiedy juz dziecko
jest w takiej sytuacji, ze ma tylko opiekuna prawnego, gdyz matka nie ma juz wladzy
rodzicielskiej, poniewaz wyrazita zgode na przysposobienie dziecka w przysztosci, moze
znalez¢ sie mezczyzna, ktory o§wiadczy, ze jest jego biologicznym ojcem. Ten mezczyzna
nie uznal dziecka w czasie, gdy bylo to jeszcze mozliwe i nie skontaktowat sie z matka
dziecka przed momentem zlozenia przez nig zgody na przysposobienie dziecka w przy-
szloéci, bez wskazania przysposabiajacego, a takze w ciggu 6 tygodni od chwili zlozenia
takiego oswiadczenia przed sgdem opiekunczym, kiedy mogtaby tg zgode odwota¢. Teraz
o$wiadcza, ze jest ojcem dziecka i chce je uznaé. Zycie zna takie przypadki.

8 m.k.
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Prosze pamietac, ze uznanie dziecka przeprowadza sie przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego albo w sadzie i przepisy nie przewiduja w tym zakresie jakich§ barier.
Zalozenie jest takie, ze jezeli mezczyzna chce uznac swoje ojcostwo, to posiada o tym
wiedze i wole bycia ojcem dziecka. Jest to jego o§wiadczenie i do tego jest oczywiScie
potrzebna zgoda drugiej osoby.

W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze to nie beda wylacznie te przypadki, kiedy dziecko
trafia do panstwowego systemu adopcyjnego i wyszukuje mu sie rodzine adopcyjna
przez o§rodki adopcyjne w trybie uregulowanym ustawg o systemie pieczy zastepczej.
Ta ustawa reguluje szczegbélowo dziatalno§é osrodkéw adopcyjnych i dalsza procedure,
zanim sprawa, tj. wniosek o przysposobienie, trafi do sgdu. Bedzie to wniosek kandy-
datéw wyszukanych przez osrodek adopcyjny i przez niego sprawdzonych. Wspominam
o tym, gdyz czasami to gdzie$ umyka, ze do sadu trafia juz gotowy wniosek, a kwalifika-
cje przysposabiajacych juz sa weze$niej zbadane.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

Chcialbym odniesc¢ sie do trzeciej uwagi Biura Legislacyjnego, dotyczacej tresci art. 586
§ 21art. 589 § 4 w zakresie tresci oswiadczen, ktore maja sktadaé uczestnicy postepo-
wania. W naszym najglebszym przekonaniu przepis jest skonstruowany prawidtowo.
Sa to calkowicie odmienne sytuacje. O ile w art. 586 § 2 mowa jest o sytuacji, w ktorej
dochodzi do przysposobienia i mamy dwoch uczestnikow postepowania, jest rodzic, ktory
wyzbywa sie wladzy rodzicielskiej i sklada o$wiadczenie. Natomiast drugie o§wiadcze-
nie ma by¢ zlozone przez osobe, ktora ma naby¢ wladze rodzicielskg. Stad te pouczenia
sg odmienne. W przypadku rodzica chodzi o art. 211a § 2 pkt 1, a w przypadku osoby,
ktora ma naby¢ wladze rodzicielskg chodzi o art. 211a § 3.

7 punktu widzenia prawidtowos$ci procedury adopcyjnej, a takze prawidlowosci zasto-
sowania przepisu karnego, istotne jest dla nas to, czy korzy$¢ majatkowa zostala udzie-
lona, czy nie zostala udzielona. Dlatego uczestnicy postepowania sktadajg o§wiadczenie
o tym czy ta korzy§é byla, czy tez nie. Nie sktadajg oni o§wiadczenia negatywnego i jest
to wystarczajace. Jezeli taka korzy§é miala miejsce, a uczestnicy takich o§wiadczen nie
zlozyli, to wowczas aktywizuje sie przepis karny, w ktéorym jest mowa o zatajeniu istot-
nej informacji w postepowaniu o przysposobienie. Jak powiedziatem, w tym przypadku
mamy do czynienia z dwoma uczestnikami postepowania, tj. z rodzicem, ktory wyzbywa
sie wladzy rodzicielskiej i osoba, ktora te wladze rodzicielskg nabywa. Istnieje wiec moz-
liwo$¢ weryfikowania oS§wiadczen.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 589 § 4, sytuacja jest diametralnie odmienna,
poniewaz tutaj mamy do czynienia z jednostronnym o$wiadczeniem woli i wiedzy. Takie
oSwiadczenie sklada tylko i wylacznie jedna osoba, tzn. rodzic, ktéry wyzbywa sie wia-
dzy rodzicielskiej. Nie ma tu o§wiadczenia drugiej strony, a wiec mozliwosci weryfikacji.
Co wiecej, bardzo wazne jest to, ze po wyzbyciu sie wladzy rodzicielskiej taka osoba,
z punktu widzenia organow procesowych staje sie nieuchwytna. Dlatego w tym przy-
padku chcemy, zeby bylo ztozone o§wiadczenie pozytywne, czyli wtedy, gdy korzysé miata
miejsce jak i wowczas, gdy takiej korzysci nie ma. Moze to by¢ istotne z punktu widzenia
sadu orzekajacego w sprawie o przysposobienie, jak rowniez z punktu widzenie realizacji
normy prawnokarnej. Dlatego uwazamy, ze jest to rozréznienie jak najbardziej uzasad-
nione.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jezeli moge, to chce odnies¢ sie do panstwa odpowiedzi dotyczacej sytuacji z § 4. Wydaje
sie nam, ze w sytuacji, gdy jest tylko matka, ktéra wyraza zgode na przysposobienie
i nie ma wiedzy o ojcu, to pouczenie nie dotyczy tego ojca, gdyz nie uczestniczy on w tym
postepowaniu. Nawet jezeli pdzniej ojciec bedzie checial w USC uznac takie dziecko, to §
4 nie bedzie mial do niego zastosowania, gdyz nie bedzie on pouczany o tresci art. 211a
§ 2, bo sa to rézne postepowania. By¢ moze taka sytuacja moglaby dotyczyé matki,
ktora wie, ze istnieje taki ojciec, ale jest to sytuacja zupelnie hipotetyczna, ze ta matka
przewidujac, ze ojciec bedzie chcial p6zniej uznaé dziecko, wyraza zgode na przysposo-
bienie i ma z tego jakas$ korzyS§¢ majgtkowg lub osobistg. Natomiast ojca, ktérego nie
ma w postepowaniu, nie bedzie, naszym zdaniem, ta sytuacja dotyczy¢.
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Jesli chodzi o rozréznienie, o ktorym méwit pan sedzia, to chciatabym zwrécic uwage,
ze w tej chwili mamy w § 21 w § 4 tylko jeden rodzaj o§wiadczenia. W § 2 mamy o$wiad-
czenie pozytywne, ze osiggnal korzyS$¢ majatkowa, a w § 4 oSwiadczenie negatywne,
ze nie osiagnal takiej korzysci. Stad bierze sie nasza watpliwos¢, gdyz te przepisy w obec-
nym brzmieniu nie dajg mozliwoSci ztozenia dwoch rodzajow o§wiadczenia.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

Wiasnie wyjasnialem, ze jest to jak najbardziej uzasadnione. W przypadku postepowania
0 przysposobienie, a wiec procedury, o ktérej mowa w art. 586 § 2 nie ma sensu zmu-
szac kogo$ do skladania o§wiadczenia o tym, ze nie przyjat korzySci. Jezeli tej korzySci
nie bylo, to nie trzeba tego rodzaju o$wiadczenia sktada¢. Nas ta sytuacja interesuje
z punktu widzenia normy prawnokarnej, kiedy okreslona korzysc zostalaby przekazana
i takie przysporzenie mialoby miejsce. Dlatego takie o§wiadczenie powinno by¢ ztozone
i bedzie ono decydowac o tym, czy w takich okoliczno§ciach dopuszczalna jest adopcja,
czyli przysposobienie.

Jak juz wielokrotnie mowiliémy, zaréwno na posiedzeniach Sejmu, jak i na posie-
dzeniach Komisji, nie kazde przysporzenie bedzie skutkowac tym, ze sad oceni niedo-
puszczalno$é adopcji i wydanie orzeczenia o przysposobieniu. Przykladowo moze to by¢
jakie$§ drobne przysporzenie w okresie potogu, kiedy matka bedzie wspomagana. Nie jest
to jednak co§ na tyle karygodnego, zeby nie dopusci¢ do przysposobienia. Ten przepis
jest wlaénie w tym celu ukierunkowany.

Natomiast, jak juz powiedzialem, w § 4 mamy do czynienia z jednostronnym o$wiad-
czeniem woli, poniewaz musimy kategorycznie wiedziec, czy ta osoba skiada oswiad-
czenie o wyzbyciu sie wladzy rodzicielskiej w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czy
tez nie. Wobec czego oczekujemy, ze zlozy zaréwno jedno, jak i drugie o$wiadczenie.
Oczywiscie w tresci beda one, mozna powiedzie¢, zblizone, ale powinno by¢ zlozone
w jednym i w drugim przypadku. Natomiast, jeszcze raz podkresle, ze w przypadku § 2
takiej koniecznosci juz nie ma. Interesuje nas tylko fakt zatajenia, ze korzy$¢ majatkowa
miala miejsce.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nawiazujac do tego, co pan sedzia przed chwilg powiedzial, chcieliby$my zwrécic¢ uwage,
ze w tej chwili nie mamy przepiséw, ktore uzaleznialyby przysposobienie od tego, czy
jest korzy$¢ majatkowa, czy jej nie ma. Takich przepisow ten projekt nie tworzy. Nato-
miast w Kodeksie karnym warunkiem odpowiedzialnosci jest zatajenie faktu osiggniecia
korzysci, a nie samo osiggniecie korzysci. W tych obydwu przypadkach nie ma znaczenia,
czy kto$ osiagnal tg korzy$§¢, czy jej nie osiggnal, a tylko istotne jest to, czy sie do tego
przyznal, czy nie przyznal.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

10

Zgadzam sie. Taka byla intencja wnioskodawcy. Intencjg jest to, zeby wychwyci¢ sytu-
acje, w ktorej ktos dziala w celu osiagniecia korzySci, ale niekoniecznie taka korzy§é
osiggnal. Oczywiscie, mozliwe sa takie sytuacje, kiedy juz w trakcie postepowania o przy-
sposobienie korzy§é zostala przekazana i uzyskana. Moze by¢ rowniez taka sytuacja,
kiedy strony umoéwig sie, ze ta korzysc¢ zostanie przekazana juz po przeprowadzeniu
postepowania o przysposobienie. W gruncie rzeczy intencja tych przepisow jest to, zeby
nie dopusci¢ do sytuacji, kiedy przepisy prawa karnego, ktore proponujemy, bedg mogly
by¢ w bardzo tatwy sposob obchodzone, jezeli nie bedzie tych uzupeiniajacych regulacji.
One moglyby by¢ obchodzone w ten sposéb, ze strony uméwia sie, iz korzy$¢ majgtkowa
zostanie wyplacona dopiero po przeprowadzeniu postepowania. Wowczas w ogole nie
bedzie mozna moéwié o tym, ze co§ zostalo zatajone w postepowaniu o przysposobienie,
poniewaz wtedy nie bylo tej korzysci, a bedzie ona wyplacona dopiero po skutecznym
prawomocnym orzeczeniu przysposobienia. Te przepisy majg temu wlasnie shuzy¢,
poniewaz o$wiadczenie o tym, czy ta korzy§¢ miala miejsce, czy nie miata, ma byé zlo-
zone nie p6zniej niz przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
o przysposobienie. Dodam, ze celowo zakre§lilismy taki termin.

m.k.
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Konkludujac, jezeli takie o§wiadczenie zostanie zlozone po zakonczeniu postepowa-
nia, to nie bedzie ono ekskulpujace i nie bedzie wyltgczalo odpowiedzialnosci karnej. Taki
jest cel tego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, Czyli te trzy poprawki powinny by¢ glosowane 1gcznie?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mozemy przejs¢ do glosowania poprawek. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawek od 1 do 3? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Poprawki
zostaly przyjete przez Komisje.
Postem sprawozdawcg bedzie pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo panstwu dziekuje za sprawne przeprowadzenie posiedzenia Komisji.
Chce rowniez podziekowac panstwu za prace w tej Komisji, poniewaz w tej kadencji
Sejmu to bylo jej ostatnie posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




