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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 178)

3 kwietnia 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o jednorazowym swiadczeniu pienieznym dla emery-
téw i rencistéw w 2019 r. (druk nr 3311).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Artur Rejmer dyrektor Departamentu Finansow
Funduszy w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspéipracownikami, Alicja Lejk-Kepka
dyrektor Biura Swiadczen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspolpracownikami,
Katarzyna Lenkiewicz-Piontek sekretarz Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Emerytow, Renci-
stow i Inwalidow, Krzysztof Rowinski specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Monika Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Maria Iwasz-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzien dobry, witam wszystkich zebranych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego porzgdku dziennego?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Chce przywita¢ naszych goSci. Witam serdecznie pana ministra Marcina Zieleniec-
kiego z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami.
Witam przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, a takze przedstawicieli Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow
i Inwalidow oraz Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Szanowni panstwo, projekt zawarty w druku nr 3311 dotyczy okreslenia warunkow
nabywania prawa do jednorazowego Swiadczenia pienieznego przyslugujacego w 2019 r.
oraz zasad jego wyplaty. Pierwsze czytanie projektu odbylo sie na 79. posiedzeniu Sejmu
w dniu dzisiejszym. Projekt zostal skierowany do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
w celu jego rozpatrzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1?

Pani poset Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chce zglosi¢ poprawke do art. 1, ale rowniez kilka innych poprawek, ktore pozniej
beda mialy konsekwencje w tym artykule.

Chodzi, aby art. 1 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,Raz w roku wyptacane sg §wiadczenia
pieniezne na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie”. Poprawka rozpoczyna cykl
poprawek, ktére zmierzaja do tego, aby $§wiadczenie nie bylo jednorazowe. Chcemy, aby
panstwo odrzucili wszystkie zarzuty, ktore sg kierowane pod adresem rzadu i Prawa
i Sprawiedliwo§ci, mowigce, ze jednorazowe Swiadczenie jest zwigzane z kampanig
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wyborczg i tak naprawde bedzie przyznane i uwarunkowane tylko faktem, ze w przy-
szloSci pozostanie rzagd Prawa i Sprawiedliwosci. W takim wypadku proponujemy,
aby ustawa funkcjonowala réwniez w przysztych latach, a emeryeci i rencisci czuli sie
bezpiecznie. Niezaleznie, czy rzad sie zmieni czy nie, powinni oni mie¢ gwarancje,
ze to Swiadczenie bedzie wyptacane kazdego roku.

Chce zglosi¢ szereg poprawek. Nie bede wtracaé sie przy omawianiu kazdego arty-
kutu, zatem powiem, ze poprawka nr 3 zmienia brzmienie art. 2, ktory jest konsekwencja
poprawki o cigglto$c swiadczenia. Natomiast dodatkowo zawarta jest w niej zmiana, tj.
dodanie pkt 10, w ktérym do grupy uprawnionych do otrzymania §wiadczenia wigczamy
rowniez osoby pobierajace specjalne §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 z1 — nie
sa one rencistami ani emerytami. Osoby te pobierajg §wiadczenie i caly czas sg pokrzyw-
dzone przez niewykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry umozliwitby im
przekazanie §rodk6w na godne zycie podczas wykonywania waznej pracy za panstwo,
bo opiekujg sie osobami niepelnosprawnymi.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Tych poprawek mamy 23... zwracam sie z pro§ba do przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego, zeby utatwili nam sposéb postepowania z nimi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Jak rozumiemy, bo poprawki dostaliSmy przed chwila, jest to zwarta koncepcja, wiec one
sg do Igcznego rozpatrzenia. To rowniez rzutuje na tytut, w ktorym musi by¢ odzwiercie-
dlenie, ze jest to coroczna wyplata a nie jednorazowa. OczywiScie, nie jesteSmy w stanie,
w tak krotkim czasie przejrzec¢ wszystkich.

Czytajac pobieznie... mysle, ze jesli to ma by¢ spojna koncepcja i §wiadczenie wypla-
cane corocznie, nalezy wykregli¢ ust. 1 w art. 2 — jesli ustawa wejdzie w zycie i bedzie
coroczne S§wiadczenie, nie trzeba wpisywac: ,,w 2019 r.”. Wydaje sie nam, ze poprawka
nr 23 réwniez jest niezasadna. Rozumiemy, ze skoro budzet na obecny rok zostal juz
ustalony, w art. 15 trzeba zachowaé¢ mozliwo§¢ przesuwania pieniedzy w ramach tego-
rocznego budzetu. Natomiast, jesli to bedzie stale rozwigzanie, w budzetach na kolejne
lata zostanie to juz uwzglednione.

Mamy réwniez inng watpliwosc. Co prawda, regulowana jest ta sama instytucja, ale
coroczne a nie jednorazowe §wiadczenie rodzi duze skutki finansowe. Tutaj mamy wat-
pliwoé¢, czy nie powinny by¢ jakie§ symulacje?

Zastanawiamy sie jeszcze nad poprawka do art. 2, do dodatkowej kategorii — uwa-
zamy, ze moze by¢ nie tylko wylgczona i skierowana do osobnego glosowania, ale wyjeta
i powtorzona. Jesli panstwo odrzuciliby caloSciowe uregulowanie dotyczgce coroczne;j
wyplaty, mogg panstwo i tak glosowaé¢ nad dodaniem do art. 2 ust. 2 jeszcze jednej kate-
gorii os6b, ktorym przystugiwaloby to §wiadczenie. Jesli pierwsza poprawka zostanie
odrzucona, mozna glosowac drugg w brzmieniu, ze dodaje sie nowa kategorie osob, pani
posel musialaby tylko sformulowac to osobno w poprawece.

W takim stopniu jesteSmy w stanie odnies¢ sie do kwestii na goraco.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Jezeli dobrze rozumiem, na obecnym etapie, po wystuchaniu pana ministra, mozemy
glosowac caloéc ,,za” lub ,,przeciw”.
Dziekuje.
Pan posel Petru réwniez zglaszal sie z poprawka — chce dowiedzie¢ sie, czy ona doty-
czy pierwszego punktu? Rowniez jest caloSciowa?
Bardzo prosze.

Posel Ryszard Petru (TERAZ!):
Dziekuje.
Mam tozsamg poprawke. Zmiana tytulu ustawy: zamiast ,,jednorazowego Swiadcze-
nia” — ,,0 podwyzszeniu emerytur i rent i innych Swiadczen w zakresie zabezpieczenia
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spolecznego”. Mam serie poprawek, ktore pozwole sobie zglosié. Jak pani wcze$niej
moéwila, trzeba zmienié jednoczesnie kilka artykutow.

Jak méwitem z trybuny sejmowej, nie powinna by¢ jednorazowa wyplata, ale stata pod-
wyzka w kwocie 92 zl miesiecznie. Dzigki temu emeryci poprawiliby istotnie swojg sytuacje.

Pozwole sobie zlozyé poprawki na rece pani przewodniczgcej Komisji, zaraz je pod-
pisze. Poprawka zmienia jednoczesénie kilka artykulow, ale nie bede za kazdym razem
zabieral glosu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Niestety, prosze panstwa, poniewaz mamy tylko jeden egzemplarz, musze najpierw
przedstawic¢ Biuru Legislacyjnemu.
W zwigzku z tym, poprosze o dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Prosze panstwa, przedstawiciele Biura Legislacyjnego zapoznaja sie z poprawkami, zeby
zaproponowac rozwigzanie. )

W tym czasie udziele glosu panu postowi Jackowi Swiat.

Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mam watpliwo§é natury formalne;.

W moim przekonaniu oba zgloszone pakiety poprawek zdecydowanie wykraczaja
poza zakres przedlozenia, one de facto konstruujg nowg ustawe dotyczaca zupelnie innej
kwestii.

OczywiScie, nie mam nic przeciwko, zeby powstata ustawa, ktora zwieksza systemowo
stawki dla emerytow, natomiast teraz otrzymaliSmy od rzadu projekt dotyczacy jedno-
razowej wyplaty w roku 2019.

Sadze, ze oba zgloszone pakiety poprawek sg zbyt daleko idgce i z przyczyn formal-
nych nie powinny by¢ rozpatrywane.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Oddaje glos panu ministrowi, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan posel powiedzial wszystko na ten temat.

Istota, zalozeniem projektu rzadowego, ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pieniez-
nym dla emerytéw i rencistow w 2019 r., jest jednorazowosé. Na podstawie przepisow
ustawy $wiadczenia zostang wyplacone w roku 2019, co nie oznacza, ze uchwalenie
ustawy wyklucza mozliwosc¢ przyjecie podobnych rozwigzan w kolejnych latach.

Przypomne panstwu historie mechanizméw korygujacych zasady ustalania wysoko§ci
Swiadczen emerytalno-rentowych lub mechanizméw waloryzacyjnych, jakie stosowali-
Smy w ciagu ostatnich kilku lat.

Przypominam, ze w 2016 r. zostala podjeta decyzja o wyplacie dodatkéw dla eme-
rytow i rencistow i byly to rowniez jednorazowe §wiadczenia. Nastepne lata to kolejne
operacje korygujace wysoko§¢ §wiadczen, czyli podwyzszenie o ponad 13% kwot najniz-
szych §wiadczen emerytalno-rentowych w 2017 r. oraz §wiadczenia emerytalno-rentowe
z kwotg gwarantowanej waloryzacji na poziomie 70 zt w roku 2018. Jak powiedzialem,
na podstawie podobnych ustaw, przyjmowanych w kazdym kolejnym roku, staramy sie
stosowaé¢ mechanizmy wsparcia dla os6b pobierajagcych emerytury i renty. Takie jest
zalozenie rowniez tej ustawy.

Jezeli chodzi o moja rekomendacje dotyczaca tych poprawek, jest ona negatywna.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.l.

Dziekuje, panie ministrze.
Teraz oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.
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Legislator Urszula Sek:
Jesli dobrze rozumiemy intencje zawarte w tych poprawkach, chodzi o to, zeby od maja
tego roku kazda emerytura i renta wzrosta o 92 zt. Jezeli kto§ ma 1100 zI to minimalna
emerytura bedzie wynosic¢ 1192 zt a jeéli kto$ otrzymuje 3000 z1, bedzie dostawat 3092 zl,
to ma by¢ staly mechanizm.

Po pierwsze, wykracza to poza zakres ustawy.

Odnos$nie do skutkéw, nie podejmujemy sie tego oceniaé. Proponujemy jednak, zeby
zalatwi¢ to w ramach odrebnej inicjatywy ustawodawczej. Nie jesteSmy w stanie odniesé
sie na goraco. Mozna zrobi¢ w sposob, zeby w tym roku przyjaé¢ jednorazowe $wiadczenie
a uchwalié¢ analogiczna ustawe od 2020 r. Wtedy pozostaje ten mechanizm i nie ginie 92 z.

Trzeba to zrobic¢ z rozwagg, bo w naszym przekonaniu poprawka wykracza poza
zakres ustawy i w takim tempie prac nie jesteSmy w stanie tego okreslic. Wydaje sie
nam, ze przyjeta technika legislacyjna jest nieprawidlowa.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze pani sugeruje, abySmy glosowali poprawki blokiem, czy tak?
Dziekuje.
W zwigzku z tym, zanim przystgpimy do omawiania poszczegélnych artykutow, roz-
poczniemy od przeglosowania tych poprawek. )
Rozpoczynamy od bloku poprawek zgloszonych przez panig poset Agnieszke Scigaj.
Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem tych poprawek? (13)
Kto jest przeciw? (16)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawki zostalty odrzucone.
W taki sam sposéb postgpimy z kolejnymi poprawkami, zgtoszonymi przez pana posta
Petru.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tych poprawek? (0)
Kto jest przeciw? (16)
Kto wstrzymat sie od gltosu? (12)
Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji a tym samym zostaly odrzucone.
Przechodzimy do procedowania. Zapytalam na poczatku i nikt nie byl przeciwko
zmianie tytulu ustawy, zatem zostal on przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?
Pani poset Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

W zwigzku z tym, ze Komisja odrzucita blok poprawek, a tam byla zawarta poprawka
o dolgczeniu grupy, ktora pobiera specjalne §wiadczenie pielegnacyjne, zgtaszam odrebna
poprawke do art. 2: dopisanie pkt 9a w brzmieniu: ,,zasitku specjalnego opiekunczego,
o ktérym mowa w art. 16a ust. 1-9 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych”.

Bardzo prosze pana ministra, gdyz grupa ta ma zwigzane rece — czeka kilka lat
na wykonanie wyroku, nie moze p6j$¢ do pracy i poprawi¢ wlasnego bytu. By¢ moze nie
nabyla praw rentowych i emerytalnych. To nie jest duza grupa.

Prosze o rozszerzenie wachlarza §wiadczenia, bo ci ludzie rowniez potrzebujg pie-
niedzy na leki, zakupy itp. To nie bedzie wielki koszt a moze tym razem warto o nich
pamietac.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy poprawka jest na piSmie?
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 178)

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, znowu odwotam sie do zatozen projektu ustawy.

Zalozeniem jest przepis art. 2 ust. 2 okre§lajacy zakres podmiotowy §wiadczenia,
ktore bedzie przystugiwaé na podstawie przepisow tej ustawy. Zakres podmiotowy doty-
czy emerytow i rencistow z réznych systemow zabezpieczenia spotecznego (powszech-
nego, rolniczego, zaopatrzenia emerytalno-rentowego zotnierzy zawodowych, funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych). Dotyczy takze, podkre§lam w tym kontekscie, osob upraw-
nionych do renty socjalnej, tj. osdb, ktorych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
powstala przed osiggnieciem pelnoletnosci, a po ukonczeniu 18. roku zycia pobieraja
rente socjalna, oraz oséb pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe i okoloemery-
talne. Tutaj mam na mys§li §wiadczenie przedemerytalne. Adresujemy to §wiadczenie
rowniez do os6b pobierajgcych §wiadczenia przedemerytalne.

OczywiScie, to nie wyczerpuje palety roznych §wiadczen szeroko rozumianego sys-
temu zabezpieczenia spolecznego. Mamy system §wiadczen rodzinnych, pielegnacyjnych,
ale one sg adresowane do innego kregu osob.

W zwigzku z tym, ta propozycja réwniez wykracza poza zalozenia ustawy. Nie moge
jej pozytywnie zarekomendowac.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania...

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, czy moge jeszcze zwrocic sie do pana ministra?

Dziekuje.

Panie ministrze, rozumiem, ale prosze wzigé¢ pod uwage, ze tam sg tez ludzie, ktérzy
zajmujg sie osobami nie majgcymi zadnej renty, gdyz staly sie niepetnosprawne po 18.
roku zycia a nie nabyly jeszcze prawa do zadnej renty albo majg bardzo niskg, gdyz nie
zdazyly jej wypracowac, one zyja za 520 zl.

Co wiecej, drugim argumentem, ktory za tym przemawia, jest fakt, ze panstwo finan-
suja to z Funduszu Pracy. To jest cze$ciowa rekompensata za to, ze nie mogg pracowac,
gdyz otrzymuja te §wiadczenia. Mozna to polaczy¢ intencjonalnie, to na prawde nie jest
duza grupa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Pan minister prosit o glos.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Szanowni panstwo, w wyniku dyskusji w trakcie pierwszego czytania na posiedzeniu
plenarnym, bardzo prosze, abyScie panstwo dokladnie czytali ocene skutkéw regulacji
tego projektu.

Gdy czytam w prasie informacje, ze Swiadczenia beda finansowane z Funduszu
Pracy, ma to niewiele wspdlnego z oceng skutkow regulacji. To sg §wiadczenia, ktore
beda finansowane z funduszy, z ktorych oplacane sg poszczegblne kategorie Swiadczen.
Jezeli bedzie to jednorazowe $wiadczenie dla osoby pobierajgcej emeryture lub rente
z systemu powszechnego, FUS bedzie to finansowal. Na Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych bedzie spoczywal ciezar finansowania wiekszosci srodkow.

OczywiScie, takze na Funduszu Pracy, ale prosze zauwazy¢, kogo to bedzie dotyczyc?
Wylacznie oséb pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne, z Funduszu Pracy finan-
sujemy Swiadczenia przedemerytalne.

Bardzo prosze o niepowielanie nieprawdziwej informacji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.l.

Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. ;
Kto z pan i panéw postow jest za poprawka zgloszona przez pania poset Scigaj? (13)
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Kto jest przeciw? (18)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec art. 2?
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje.

Panie ministrze, kilka tygodni temu zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie tzw. emerytur rocznika ’53. Chce zapytaé, czy w tym zestawie osob, ktore maja
uprawnienia do jednorazowego §wiadczenia, znajduja sie osoby, wobec ktorych musimy
wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego? Myéle o emerytkach, ktorym odliczono
od podstawy, od kapitalu poczatkowego, weze$niej pobrane Swiadczenia.

Dla jasnoéci zapytam, czy rzeczywiScie osoby z rocznika ’53 zostaly uwzglednione
i majg prawo do tego Swiadczenia?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczgca, rzeczywiScie Trybunal Konstytucyjny okolo miesigc temu (nie
pamietam dokladnej daty) wydal wyrok dotyczacy rozwigzania, ktére mamy w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Mysle, ze warto powiedzieé, iz jest to rozwigzanie, ktore obowigzuje od 1 stycznia
2013 r. i zostalo wprowadzone poprzez ustawe, na mocy ktorej podwyzszono wiek eme-
rytalny w Polsce. Chce powiedzie¢, ze ustawa w zaden spos6b nie réznicuje uprawnien
szeroko rozumianych emerytéow i rencistow. Méwimy o jednorazowym $wiadczeniu.
Kazda osoba, rowniez kobiety z rocznika 1953, w ktore uderzyly skutki rozwiagzania
obowigzujgcego od 1 stycznia 2013 r., otrzymaja te Swiadczenia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy w tym temacie chce pan zabrac glos?
Prosze sie przedstawic.

Specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é¢” Krzysztof Rowinski:
Dziekuje, Krzysztof Rowinski, NSZZ ,,Solidarno§é”.

Chce powiedziec trzy zdania. Nasze uwagi nie zdgzyly ukazac sie w druku sejmowym.
Wystaliémy je w terminie, ale druk trafil szybciej do Sejmu. Chee powiedzie¢ dwa zdania
odnoénie do tego projektu.

Niewatpliwie, jest to wazny projekt dla najbiedniejszych emerytow i rencistow, ale
to nie rozwigzuje w sposob systemowy problemu niskich §wiadczen. Wiele razy wska-
zywali$my na potrzeby takiego sposobu waloryzacji §wiadczen, aby §wiadczeniobiorcy
mogli odczué korzySci ze wzrostu gospodarczego kraju.

Natomiast mam konkretne pytanie do pana ministra: czy w sktad katalogu zawar-
tego w projekcie wchodzg rowniez tzw. emerytury EWK? To sg osoby, ktore opiekuja
sie dzie¢mi niepelnosprawnymi i przeszly na wcze$niejsza emeryture. Emerytury nie
sg przyznawane a takich osob jest 30 tys. Wydaje sie, ze tak, ale prosze przedstawicieli
ministerstwa o potwierdzenie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Chce jednoznacznie potwierdzié¢, ze wszystkie osoby, majace ustalone prawo do eme-
rytury lub renty, beda uprawnione do tego §wiadczenia. Krotko mowige, bez wzgledu
na charakter danego §wiadczenia (ubezpieczeniowy czy zaopatrzeniowy) kazda osoba,
ktéra jest emerytem lub rencista, ma wydang decyzje o przyznaniu §wiadczenia emery-
talno-rentowego, bedzie uprawniona do tego §wiadczenia.
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Oczywiscie, mam Swiadomo§é, ze tzw. emerytury EWK| ktore przystuguja opiekunom
0s6b niepelnosprawnych, byly §wiadczeniami przyznawanymi do konca 1998 r., a nawet
troche dluzej, dlatego ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat tryb wygaszenia tych
emerytur z dniem 1 stycznia 1999 r.

Chce powiedzieé, ze nie ma odrebnych emerytur w sensie ustawowym, ale oczywi-
Scie sg decyzje wydane na podstawie przepiséw obowigzujacych do konca 1998 r., ktore
zachowujg obowigzujaca moc i te osoby sa dzisiaj pelnoprawnymi emerytami. W wiek-
szosci to sg osoby, ktore dzisiaj osiggnely obowigzujacy wiek emerytalny. W zwigzku
z tym, te osoby rowniez nabedg prawo do §wiadczenia.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Po tych wyjasnieniach zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie ustawy?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 117
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?
Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Moje pytanie dotyczy powodow, dla ktorych do §wiadczen emerytalno-rentowych wypla-
canych z FUS, z emerytur pomostowych, czyli méwiagc najogélniej z ZUS i KRUS, nie
stosuje sie art. 29 ust. 101 12 oraz 52 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych.

Czy pan minister moze nam przyblizy¢ powody, dla ktorych wylgczamy ustawe
o finansach publicznych z dzialania w tej ustawie?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, pani posel.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, intencjg jest, aby wdrozenie przepisow tej ustawy
wypadlo sprawnie. Wiemy, ze nie zostato duzo czasu, aby uruchomié wyplaty §wiadczen
emerytalno-rentowych finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu
Emerytur Pomostowych (osoby uprawnione do emerytur pomostowych réwniez beda
korzystaly z jednorazowego §wiadczenia), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
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a takze budzetu panstwa, jezeli chodzi o §wiadczenia finansowane w ramach tzw. sys-
temu zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych.
Taka jest intencja.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Jak rozumiem, sprawno$¢ przeprowadzenia operacji jest przez panstwa uwarunkowana
mozliwo$cig debaty na temat sposobu przesuwania $§rodkéw, czyli wylaczenia Sejmu
z decyzji, w jaki sposob, jak szybko, z ktérego funduszu, na ktory fundusz? Jaki jest
powdd takiego przyspieszenia, ktore powoduje, ze rzadowi przeszkadza Komisja Finan-
sow Publicznych i zasady obowiazujace przy stosowaniu jakichkolwiek ruchéow wynika-
jacych z ustawy o finansach publicznych?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Mysle, ze tutaj nie ma drugiego dna. Chodzi o termin wejScia w zycie ustawy.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pytanie dotyka stanu finansowego systemu ubezpieczen spotecznych.

Musze powiedzie¢, ze z duzym zainteresowaniem przystuchiwalem sie debacie
w trakcie pierwszego czytania w Sejmie. Padly r6zne mocne stowa. Jeden z postow mowit
o niewydolno$ci systemu ubezpieczen spolecznych.

Musze powiedziec, ze sa to tezy catkowicie nieodpowiadajace rzeczywistosci. Mozna
powiedzieé, ze dzisiaj sytuacja finansowa ubezpieczen spotecznych jest najlepsza od wielu
lat. Jest to zastuga réznych dzialan podejmowanych w zakresie przepisow prawa ubez-
pieczen spolecznych.

Tutaj chce zwroci¢ uwage na kilka reform, ktore zostaly wprowadzone w ostatnich
latach, przede wszystkim na tzw. e-skladke, ktora spowodowala, ze poprawila sie Scig-
galno§¢ skiadek. Chce rowniez powiedziec, ze przez ostatnie 3,5 roku wprowadziliSmy
szereg zmian, ktére zaowocowaly poprawg sytuacji na rynku pracy.

Szanowni panstwo, Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i rynek pracy sg naczyniami
polaczonymi — im lepsza jest kondycja rynku pracy, wyzsze wynagrodzenie, mniejsze
bezrobocie, tym rosng wplywy do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest on w stanie
sfinansowaé miedzy innymi dzialania, jakie podejmujemy w kierunku poprawy sytuacji
materialnej emerytow i rencistow.

Z tego przepisu wynika, ze instytucje administrujgce funduszami, z ktérych finanso-
wane sg Swiadczenia emerytalno-rentowe, pokryja koszty wyplaty §wiadczen w ramach
planow finansowych, ktore zostaly przyjete w zalacznikach do ustawy budzetowe;.

Podam przyktad: tzw. wskaznik pokrycia wydatkow na §wiadczenia emerytalno-ren-
towe ze skladek dzisiaj jest na poziomie blisko 80%. Tylko taka jest intencja, jezeli chodzi
o przepis, o ktory pytata pani poset.

Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
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Dziekuje.

Zgadzam sie z panem ministrem, ze wysoki wskaznik zatrudnienia, ktéry chcemy
uzyskac w 2020 r., nie zostal jeszcze przez nas osiggniety, jak rozumiem. Ma on wynosic
71% dla grupy osob 20-64 lat, czyli bedgcych w najlepszym momencie do podejmowania
pracy. To jest powdd, dla ktorego stan funduszéw jest dobry. To prawda, wiecej pracuja-
cych osob oznacza wyzsze place. Mamy boom gospodarczy. To powinno nas wszystkich
cieszy¢.

Ale, w zadnym razie nie usprawiedliwia ani nie podaje powodéw, dla ktorych mamy
przeprowadza¢ zmiany w planach finansowych poszczegolnych funduszy bez zgody
postow z Komisji Finanséw Publicznych. Nie usprawiedliwia rowniez szybkosci wpro-
wadzenia tej ustawy, bo nic nie stoi na przeszkodzie, zeby §wiadczenia wplynety nieco
pozniej z zachowaniem prawidlowej legislacji, o ktorg upominali sie postowie Prawa
i SprawiedliwoSci, kiedy padaly propozycje zwiekszenia kwoty wolnej od podatku dla
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emerytow i rencistow, odsuniecia ich od PIT-6w, wtedy panstwo moéwili o dobrej legisla-
cji, zasadach itd.

Wroémy zatem do dobrej legislacji, gdyz na tym oparty jest tréjpodziat wladzy w Pol-
sce — sady sadza, rzad rzadzi a kontrole rzadu przeprowadzajg postowie, w tym posto-
wie Komisji Finanséw Publicznych. Nie pozbawiajmy ustawodawcy roli kontrolnej nad
dzialaniami rzadu.

W zwigzku z tym, ze pan minister nie jest w stanie udzieli¢ mi innej niz ustyszanej
przed chwilg odpowiedzi, moja propozycja i wniosek brzmi: art. 14 skreslic.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Przepraszam, chce tylko uzupetnié, gdyz w mojej wypowiedzi zabraklo jednego zdania
podsumowujacego.
Zdanie brzmi nastepujgco: jezeli bedzie potrzeba zmiany planow finansowych wszyst-
kich funduszy, ktére sg wymienione w tym przepisie, oczywiscie wystgpimy do Komisji
Finansow Publicznych i po debacie poprosimy o zgode na zmiane planéw finansowych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Musimy to, niestety, przeglosowac.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 14...

Legislator Urszula Sek:
Jezeli pani posel zglosila formalnie poprawke dotyczaca skre§lenia, panstwo powinni
ja glosowac.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy poprawka jest na piSmie?
Dobrze, w takim razie prosze o odczytanie tekstu poprawki.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
HArtykul 14 skreli¢”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (20)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Zglaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze.
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy w takim wypadku mamy
przeglosowac art. 14?7

Legislator Urszula Sek:
Na wszelki wypadek, tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
W takim razie musimy przeglosowac.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 14 w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie ustawy? (20)
Kto jest przeciw? (12)
Kto wstrzymalt sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15... pani posel, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje.
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Na wszelki wypadek przeczytam panstwu ten artykul: ,W roku 2019 minister wila-
§ciwy do spraw finansow publicznych, na wniosek wlasciwego dysponenta czesci budze-
towej, moze dokonywaé przeniesien wydatkow budzetowych miedzy dzialami, roz-
dzialami i paragrafami klasyfikacji wydatkow budzetu panstwa oraz miedzy czeSciami
budzetowymi 721 73”.

Co to oznacza? Oznacza to, ze Minister Finanséw, na wniosek Ministra Obrony Naro-
dowej, na wyplate 13-tej emerytury przesunie pienigdze przeznaczone na podwyzki upo-
sazen zolnierzy czynnych albo na nowe uzbrojenie. Mozliwe tez, ze Minister Sprawie-
dliwosci na wyplaty trzynastych emerytur przesunie pienigdze, ktére sg przeznaczone
na podwyzki dla cywilnych pracownikéw sadéw i prokuratur lub podwyzki dla funkcjo-
nariuszy stuzby wieziennej.

Gdyby sprawa dotyczyla wylacznie tej ustawy, jeszcze mozna by ewentualnie prze-
mys$le¢, czy rzeczywiscie w tym waskim zakresie nie powinniémy da¢ ministrowi
tego rodzaju uprawnien, chociaz jestem temu przeciwna. Ale ten artykutl nie okresla,
ze sprawa dotyczy wylacznie jednorazowego $§wiadczenia. Méwi, ze do konca roku 2019
bez zgody Komisji Finansow Publicznych, bez debaty w Sejmie, bez informowania opinii
publicznej, poprzez dzialania, o ktorych mowilam, Minister Finanséw w zaciszu gabi-
netu dokona réznego rodzaju przesunie¢ miedzy dziatami.

Podkreslam: Sejm jest tutaj zupelnie niepotrzebny. Dlaczego, panie ministrze?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o uzasadnienie tego przepisu, jest
doktadnie tak jak wyja$nienie, ktore przedstawitem w odniesieniu do art. 14.

Zalozenie projektu ustawy jest takie, ze tzw. jednorazowe Swiadczenia przystugujace
emerytom i rencistom w 2019 r. zostang sfinansowane z funduszy, z ktérych finanso-
wane sg Swiadczenia, otrzymywane co miesigc w postaci emerytury lub renty. To jest
przepis, ktory w razie potrzeby umozliwia odpowiedniemu dysponentowi czesci budzetu,
funduszu, jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego, dokonanie przesuniecia w ramach srodkéw bedacych w dyspozycji tego
podmiotu, swojej czeSci budzetowej.

Krotko méowigce, jezeli w czesci rentowej lub chorobowej, np. Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnialaby nadwyzka, wtedy Prezes ZUS moglby wystapié do Ministra
Finansow, aby przesunat §rodki, pozostajace na rachunku odpowiedniego subfunduszu
w ramach FUS, do innego dzialu planu finansowego FUS. Takie jest uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Rozumiem, ze pani posel zlozy wniosek.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

12

Nie tylko wniosek.

Chce jeszcze zapytaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy tak sformulowany
przepis rzeczywiscie jest odzwierciedleniem wylacznie zamiarow, o ktorych przed chwilg
moéwil pan minister?

Zalozenie tego projektu oznacza szybka legislacje, czyli wejScie w zycie ustawy jeszcze
w maju. Co stoi na przeszkodzie, zeby przy szybkiej legislacji wyplacié¢ to §wiadczenie
w czerwcu?

Odpowiem panstwu: wybory parlamentarne, zatem intencja w tych dwoch przepisach
jest bardzo jasna i klarowna. Jest smutna, ale klarowna.

Zanim zloze wniosek, zwracam sie z pytaniem do pani legislator, czy takie sformuto-
wanie art. 15 dotyczy wylacznie czesci budzetowej — KRUS i ZUS, o ktorych powiedziat
pan minister? Nie, ona nie dotyczy tylko tego.

r.l.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Zanim oddam glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, chce powiedzieé, ze w gre
wchodzi jeden podstawowy warunek lub uzasadnienie: stowo dane Polakom. To chyba
jest najistotniejsze. Pan premier obiecal, ze od 1 maja Swiadczenia zostang wyplacone.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, jesteSmy sklonni odczytaé tak, jak ttumaczyl to pan minister. Nato-
miast, jesli pani poset pozwoli, skonsultujemy z kolegami, ktérzy zajmuja sie budzetem,
aby nam potwierdzili (na co dzien nie pracujemy przy budzecie). Odczytujemy to podob-
nie, jak pan minister, ale wolimy skonsultowac z kolega, ktoéry na co dzien pracuje przy
budzecie.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje.

W zwiazku z tym, powiem tylko tyle — je§li dobrze odczytalam umieszczone na stro-
nie internetowej RCL uzasadnienie wprowadzenia w zycie tych rozwigzan, to jest zobo-
wigzanie zlozone na jednej z lutowych konwencji partii rzadzacej. Dzisiaj jest kwiecien,
mieli panstwo caly marzec do dyspozycji.

Prawda, ze to jest trudny okres, bo Sejm coraz rzadziej sie spotyka, wiec teraz musimy
pedzic i dawac Ministrowi Finansow tego rodzaju delegacje burzace porzadek dotychczas
uchwalanych ustaw, ktore konczg sie tak wielkim obcigzeniem dla budzetu panstwa.

Reasumujgc, mgj wniosek brzmi nastepujaco: art. 15 skreslic.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy poprawka jest na piSmie?
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki, zgloszonej przez panig poset
Kochan, dotyczacej skreslenia art. 15? (11)
Kto jest przeciw? (19)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 157 (19)

Kto jest przeciw? (10)

Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16?

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Przeglosujemy calg ustawe.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 3311
w brzmieniu zaproponowanym przez strone rzagdowa? (30)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do doko-
nania korekt redakcyjnych w projekcie ustawy. Czy ktos$ jest przeciw?

Nie stysze.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

r.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINy (NR 178)

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Wysoka Komisjo, chce zglosié panig przewodniczacg Borys-Szope jako sprawozdawce
powyzszego projektu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.

Wyrazam zgode.

Czy kto§ jest przeciw?

Nie stysze.

Czy kto§ z pan i panéw poslow zglasza watpliwos¢ co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej?

Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo$¢ co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskie;.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za udzial.

Przypominam, ze by¢ moze spotkamy sie jeszcze dzisiaj, jezeli beda poprawki zgto-
szone podczas drugiego czytania. Moze to by¢ pézna pora, zatem prosze nie planowac
zadnych wieczornych wyjsc.

Dziekuje wszystkim naszym go§ciom, réwniez zapraszam, jesli zaistnieje konieczno§é
dodatkowego posiedzenia.
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