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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 84)

12 czerwca 2019 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie — w trybie art. 131 regulaminu Sejmu — sprawy zarzutu naru-
szenia przez grupe postéw art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora;

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3489).

W posiedzeniu udzial wzigl: Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemyslaw Sadlon - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam posiow, cztonkéw komisji regulaminowej, zapro-
szonych postow, Biuro Legislacyjne. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli
nie uslysze sprzeciwu uznam porzadek za przyjety. Sprzeciwu nie slysze.

Informuje, ze do sekretariatu Komisji wptynelo pismo Marszatka Sejmu dotyczace
postow: Pawta Grabowskiego, Dariusza Kubiaka, Roberta Majki, Stefana Niesiotow-
skiego, Agnieszki Pomaskiej, Grzegorza Raczaka, Jacka Wilka i Elzbiety Zielinskiej,
ktorzy nie zlozyli w terminie przewidzianym w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora o$§wiadczen o stanie majatkowym za rok 2018. Postowie: Pawel Grabowski,
Dariusz Kubiak, Robert Majka, Stefan Niesiolowski, Agnieszka Pomaska zlozyli wyja-
$nienia Komisji odno$nie do powodu opdznienia przy skladaniu o$wiadczenia majat-
kowego. Natomiast poslowie: Grzegorz Raczak, Jacek Wilk i Elzbieta Zielinska nie
zlozyli wyjasnien Komisji i w zwigzku z tym zostali zaproszeni na posiedzenie Komisji.
Na posiedzeniu Komisji jednak sie nie pojawili.

Naszym zadaniem, drodzy panstwo, w tej sytuacji jest zajecie stanowiska zarowno
wobec tych postow, ktorzy sktadajgc oSwiadczenia majatkowe z opdznieniem, zlozyli
wyjasnienia z czego to wynikalo. To jest ta jedna grupa. I jest grupa trojga postéw, kto-
rzy to postowie takich wyjasnien nie zlozyli.

Jesli chodzi o te pierwsza grupe, proponuje takie rozwiazanie jak w poprzednich
latach, aby Komisja zaproponowalta umorzenie postepowania przeciwko tym postom,
natomiast jesli chodzi o te trojke, aby wobec nich zastosowac¢ nieco inne rozwigzanie,
jako ze tez dzisiaj nie pojawili sie na posiedzeniu Komisji i sktadam wniosek o to, aby
Komisja przyjela rekomendacje ukarania tychze trojga posiow karg zwrécenia uwagi.
Ale to bedzie decyzja, oczywiscie, prezydium.

A zatem, drodzy panstwo, proponuje, aby Komisja podjela na podstawie art. 31 ust.
2 Regulaminu Sejmu RP opinie, w ktérej bedzie rekomendowata Prezydium Sejmu -
po pierwsze — umorzenie, jesli chodzi o postéw — pozwole sobie przeczytac: Pawla Gra-
bowskiego, Dariusza Kubiaka, Roberta Majki, Stefana Niesiolowskiego oraz Agnieszki
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Pomaskiej. A z drugiej strony rekomendowala opinie ukarania karg zwrocenia uwagi
wobec postow: Grzegorza Raczaka, Jacka Wilka i pani posel Elzbiety Zielinskiej.

Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to proponuje prze-
glosowanie pierwszego wniosku o umorzenie.

Kto z panstwa postow jest za umorzeniem postepowania? (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0).

Przechodzimy do glosowania drugiego, dotyczacego opinii o zwrdcenie uwagi wyzej
wymienionym posiom.

Kto jest za tym wnioskiem? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do realizacji drugiego punktu naszego posiedzenia,
to jest pierwszego czytania komisyjnego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 3489.

Projekt ten zostal omowiony na 83. posiedzeniu Komisji w dniu 15 maja br., kiedy
Komisja podejmowata inicjatywe uchwalodawcza w tej sprawie. Otrzymali panstwo druk
nr 3489 wraz z uzasadnieniem. Wydaje sie, ze chyba nie ma potrzeby abym odczytywal
uzasadnienia. Zatem otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chcialby w tej materii
zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, tak jak
kiedy$ rozmawialiSmy o tejze inicjatywie, zasadnos$ci jej podjecia, tak nie zmienia sie
moje przekonanie, ze jest to projekt warty poparcia. Zawsze bowiem nalezy stwarzaé
mozliwo§¢ prawna, aby marszalek, ktory podejmuje jakas decyzje mégt ja zweryfiko-
wac, bez czekania na ewentualne odwolanie ukaranego posta. Natomiast chciatem tylko
zapytaé o rzeczy zawarte w uzasadnieniu. Wedlug tego uzasadnienia, jak rozumiem,
wnioskodawcy zakladaja, ze te kary, ktore marszatek moze nalozy¢ o wykluczenie posta
— tutaj w tej uchwale, takze wycofanie sie z tej kary — przekladane sg réwniez na wice-
marszalkéw prowadzacych w danym momencie obrady. Uwazam, ze to nie jest zta droga.
Natomiast mam watpliwosc, gdy czytam regulamin i chciatem o to zapytaé. Jednak regu-
lamin méwi do$¢ wyraznie o marszatku Sejmu. Czy gdzie$ to jest zapisane? Czy tutaj,
jezeli sie zgadzamy, to zgadzamy sie, ze wicemarszatkom takze powinno przystugiwaé
uprawnienie ewentualnego wykluczenia lub pozniej ewentualnego wycofania sie z tej
decyzji? Czy te zapisy gdzie$ nam nie umykajg? By¢ moze bowiem wszyscy zgadzamy
sie, zeby wicemarszalek takze mial takie uprawnienia, ale w tej powszechnej zgodzie by¢
moze umyka nam fakt, ze takie uprawnienie w regulaminie poki co jest zapisane tylko
dla marszatka. Czy dobrze to rozumiem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Dyskutowaliémy chyba te materie rowniez w momencie, kiedy ten
wniosek byl prezentowany i przedstawiany. Wsparliémy sie na stanowisku legislatorow.
Stad tez poprosze przedstawicieli Biura o przedstawienie jeszcze raz tego stanowiska.
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, w ramach tego przepisu nie ma potrzeby doprecyzowania, czy dodawania,
ze ta kompetencja bedzie mogta by¢ realizowana takze przez wicemarszatkow, poniewaz
prosze zwroci¢ uwage, ze w obecnym brzmieniu przepisy art. 175 Regulaminu Sejmu
RP, mimo ze rzeczywiscie w takiej warstwie jezykowej one odnosza sie tylko do Mar-
szalka Sejmu, to wieloletnia praktyka stosowania tych przepisow, sktania do wniosku
czy pozwala na interpretacje, ze te uprawnienia przystuguja kazdorazowo prowadza-
cemu obrady wicemarszatkowi Sejmu. Jezeli przyznajemy uprawnienie do zwracania
uwagi czy do przywolywania do porzgdku wicemarszatkowi prowadzacemu obrady, takze
do wykluczania posta z posiedzenia Sejmu - to ten przepis, dodawany przepis, to jest
zawarty w projekcie ust. 8 w art. 175 takze bedzie sie odnosil do wicemarszatka prowa-
dzacego obrady. Chce tylko podkreslic, ze ten projekt zaklada mozliwo§é cofniecia decyzji
tylko swojej. To znaczy ta instytucja nie bedzie dopuszczata uchylenia decyzji nawet
przez marszalka, innego wicemarszalka, tylko ona zasadza sie na zalozeniu, ze decyzje
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pierwotnie podjeta bedzie mogla podjac tylko osoba prowadzgca obrady, ktora te decyzje
wlasnie wykonala w odniesieniu do posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze,
pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Mam wtasne do§wiadczenia i nie za bardzo przypominam sobie, poza tg kadencja,
sytuacje w ktorych wicemarszalek wyklucza kogo§ z posiedzenia Sejmu. Pan mece-
nas powiedzial, ze ,,patrzac na dotychczasowg praktyke...”. Mam kiepskag pamiec, ale
patrzac na dotychczasowa praktyke, to w pamieci wlasnie nie znajduje przypadkow, wiec
do mnie ten argument nie trafia. Jest to sytuacja dos¢ watpliwa. Mialem okazje z try-
buny sejmowej zadawac to pytanie, w jakim stopniu kto§ moze korzystac z tych zapisow
Regulaminu Sejmu RP, kiedy jest wicemarszatkiem, a regulamin méwi wyraznie: mar-
szalek. To jest problem, na pewno, ale problem, ktéry pojawil sie w tej kadencji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mysle, ze tutaj na uzytek Komisji, jako przewodniczacy Komisji, zwrécimy sie do Biura
Analiz Sejmowych o przedstawienie na rzecz naszej Komisji podobnych przypadkéw,
ktore mialy miejsce w przeszlosci, gdzie posel byl wykluczany z posiedzenia. Myséle,
ze to bedzie cenne dla nas wszystkich.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czyta-
nia. Proponuje przej$¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Jesli nie usltysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjela moj wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie. Biuro nie zglasza zadnych uwag w odniesieniu do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg. Sprzeciwu
nie ma.

To byt art. 1. Przechodzimy teraz do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Czy Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi? Nie ma. Je§li nie usltysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja
przyjela art. 2.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem projektu bez poprawek? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Informuje, ze Komisja przyjeta projekt z druku nr 3489 bez poprawek. Nalezy jeszcze
wybraé posta sprawozdawce.

Posel Edward Siarka (PiS):
Proponuje przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Bede niejako w dwoch rolach. Przepraszam, czy jest sprzeciw wobec tej pro-
pozycji? Czlowiek sie tak rozpedza w tym upale. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie
Komisji. Spotykamy sie jutro o godzinie 10.
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