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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 179)

25 kwietnia 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr
3396 i 3396-A).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daniel Kedzierski,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka.
Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Witam panie i panéw postow, sekretarzy
Komisji, mecenasow z Biura Legislacyjnego, a takze przedstawicieli mediéw, ktorzy nam
towarzysza podczas dzisiejszych obrad. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum nie-
zbednym do podejmowania uchwat. Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedze-
nia to pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka, druki nr 3396 i 3396-A. Infor-
muje, ze marszalek Sejmu zlecil Komisji przygotowanie sprawozdania w sprawie projektu
ustawy w terminie umozliwiajgcym jego rozpatrzenie na biezacym posiedzeniu Sejmu.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odbyc nie wcze-
$niej niz 7 dnia od dnia doreczenie poslom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja
postanowig inaczej. Poddam, zatem pod glosowanie propozycje porzadku dziennego. Jej
przyjecie... Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo panig prosze, zeby nie zabierala pani
glosu bez upowaznienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Jak mam inaczej zglosi¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, informuje o zasadach procedowania na dzisiejszym posiedzeniu. Bedzie sto-
sowny czas na zglaszanie wniosk6w. Pani sie zglosi, a ja pani udziele gtosu. Dopiero roz-
poczalem posiedzenie, a pani bez przerwy uniemozliwia jego prowadzenie. Przywoluje
panig posel do porzadku.

Poddam pod glosowanie propozycje porzadku dziennego. Jego przyjecie bedzie ozna-
czac, ze Komisja wyrazila zgode na skrocenie 7-dniowego terminu na przeprowadzenie
pierwszego czytania. Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, jeszcze przed glosowaniem bardzo prosze uwzglednié méj wnio-
sek formalny, ktory dotyczy tego czy projekt, dotyczacy wlasSciwosci wiadz publicznych,
moze by¢ procedowany w pierwszym czytaniu podczas posiedzenia Komisji. Zgodnie
z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu wszelkie akty prawne, ktore dotycza wlasciwosci wiadz
publicznych, powinny byé procedowane w pierwszym czytaniu w sali plenarnej, a nie
podczas obrad Komisji. Przechodzenie do glosownia porzadku obrad, ktory nie moze
by¢ zaakceptowany ze wzgledow formalnych w takim brzmieniu, jest niezasadne. Panie
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przewodniczacy, wnosze o przerwanie obrad z uwagi na biad formalny, ktéry dotyczy
porzadku obrad tego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie moja propozycje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, zostal zlozony wniosek formalny dotyczacy przedmiotu, ktory
chce pan poddac pod glosowanie. W pierwszej kolejnosci nalezy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani wniosek formalny jest zbiezny z propozycja, tyle ze w zupelnie innym
kierunku. Rozstrzygniecie propozycji przystgpienia do dalszego procedowania pozostaje
oczywiScie w sprzecznosci z tym, co pani zaproponowala. Zreszta jestem otwarty na suge-
stie Biura Legislacyjnego co do kolejnosci glosowania. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, pani poset rzeczywiscie zlozyta
wniosek formalny i taki wniosek powinien by¢ przez pana przewodniczgcego niezwlocz-
nie poddany pod glosowanie. To jest pierwsza uwaga.

Jesli mozna, to chcialbym tez wyrazi¢ stanowisko Biura Legislacyjnego co do tego,
czy pierwsze czytanie tego projektu podczas posiedzenia Sejmu jest uprawnione. Nasze
stanowisko jest takie, ze decyzje o skierowaniu projektu do pierwszego czytania podczas
posiedzenia Sejmu czy podczas posiedzenia Komisji podejmuje marszalek Sejmu i nie
jest to decyzja pana przewodniczacego. To jest kolejna uwaga. Projekt zostal skierowany
do pierwszego czytania podczas posiedzenia Komisji. Pani posel podnosi kwestie okre-
§long przez art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, ktéry wskazuje, ktore spoérod projektow
powinny mie¢ pierwsze czytanie podczas posiedzenia Sejmu. Sg to projekty o zmianie
konstytucji, ustawy budzetowe, ustawy podatkowe, dotyczace wyboru Sejmu i Senatu
oraz organéw samorzadu terytorialnego, kodeksy, a takze te projekty, ktore reguluja
ustrdj 1 wlasciwo§é wiadz publicznych. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, iz w przedmioto-
wym projekcie mamy taka sytuacje, ze projekt z druku nr 3396 rzeczywiscie w pierwot-
nym przedlozeniu, jeszcze przed wniesieniem autopoprawki, zawieral poza nowelizacja
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych réwniez nowelizacje innych ustaw, natomiast wniesiona przez wnioskodaw-
cow autopoprawka polega na tym, zeby zastapic tresc tego projektu z druku 3396 nowa
treScia, ktora zaklada nowelizacje wylacznie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.

RzeczywiScie, jak wynika z oceny Biura Legislacyjnego, projekt reguluje wlasciwosé
wladz publicznych, natomiast powstaje pytanie, czy samo to regulowanie wlasciwoSci
wladz publicznych jest wystarczajacym argumentem do tego, zeby przyjac, iz pierwsze
czytanie powinno odby¢ sie podczas posiedzenia Sejmu? ChcielibySmy zaznaczy¢, ze oce-
niajgc zaistnienie tej przestanki, w pierwszej kolejnosci nalezy postugiwaé sie wyktad-
nig jezykowg okres§lenia ,regulujacych ustroj i wlasciwosc”. Naszym zdaniem wynika
z niej, ze pierwsze czytanie podczas posiedzenia Sejmu przeprowadza sie obligatoryjnie
wowczas, gdy projekt dotyczy zaréwno ustroju, jak i wlasciwoséci wladz publicznych,
a w przedmiotowym projekcie naszym zdaniem dochodzi do takiej sytuacji, ze projekt
reguluje wylacznie wlaSciwo§é wladz publicznych. Zatem wykladnia jezykowa art. 37
ust. 2 regulaminu Sejmu prowadzi do wniosku, ze jego pierwsze czytanie moze odby¢
sie podczas posiedzenia Komisji.

Jednocze$nie nalezy odnotowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2015 roku,
w ktorym Trybunal wyrazit takie stanowisko, ze przepis ten nalezy interpretowac sze-
rzej, co oznacza uznanie, ze przestanka odbycia pierwszego czytania podczas posiedzenia
Sejmu zachodzi takze wtedy, kiedy projekt ustawy odnosi sie chociazby do jednego z jej
elementow, a wiec ustroju albo wla§ciwosci. Konkludujae, literalnie biorac pod uwage
przepis art. 37 ust. 2, naszym zdaniem, pierwsze czytanie podczas posiedzenia Komisji
jest obligatoryjne, kiedy zachodzi koniunkcja, a wiec zaréwno ustroj i wlasciwosc wiadz
publicznych.
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Jesli chodzi o sam wniosek pani posel, ktory, jak rozumiem, jest wnioskiem o prze-
rwanie i odroczenie posiedzenia w zwigzku z tym, ze zdaniem pani posel zostal naru-
szony tryb, to naszym zdaniem jest to wniosek o charakterze formalnym i powinien by¢
poddany pod glosowanie w pierwszej kolejnosci, a nastepnie oczywiscie powinniSmy pro-
cedowac dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel Krystyna Pawlowicz. Prosze tylko o wypowiedz w kwestii wniosku formal-
nego. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam tylko prosié, zeby pan z Biura Legislacyjnego wyjasnil, gdzie widzi w otrzyma-
nym przez nas projekcie wlaciwosc i ustroj? Ja widze tu jedynie sprawe proceduralng.
Nie ma tu zadnej nowej wlasciwosci, ani zadnej sprawy ustrojowej. Bardzo prosze, zeby
pan wskazal, w ktérym miejscu widzi pan wlasciwosé, skoro twierdzi pan, ze to miedzy
innymi tego ten projekt dotyczy.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja oczywiScie pani posel odpowiem, bo nie wiem, czy zostalem wlaSciwie zrozumiany.
Staralem sie wyjasnic, ze zdaniem Biura Legislacyjnego przestanki dotyczacej ustroju
i wlasciwoéci wladz publicznych nie ma, a jest jedynie przestanka dotyczgca wlasciwoSci
wladz publicznych. My widzimy te wlaSciwo§¢ w ten sposob, iz Naczelny Sad Administra-
cyjny mogt do tej pory rozpatrywaé odwolania w sprawach indywidualnych, natomiast
w sytuacji, w ktorej znalezliby$my sie, gdyby$émy uchwalili ten projekt, takie odwolania
nie przystugiwalyby, wiec Naczelny Sgd Administracyjny nie bytby wiasciwy w sprawach
odwotlan. Jest to naszym zdaniem zmiana wlasciwoSci Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, a jest to element wladzy publicznej, dlatego ze jest to element wladzy sgdownicze;j.
Konkludujac, nie ma koniunkgji ustroju i wlasciwosci, a jest jedynie wlasciwosc. Pytanie,
czy to wystarcza zeby stwierdzic, ze pierwsze czytanie powinno obligatoryjnie odby¢ sie
podczas posiedzenia Sejmu? Naszym zdaniem literalna wyktadnia regulaminu Sejmu
temu przeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad... W sprawie tego wniosku? Prosze
bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego wskazal, ze literalne brzmienie przepisu wskazuje,
ze nie ma tacznika i stad jest czytanie podczas posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci. Pro-
sze zwazy¢ jednak na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry pan byl uprzejmy zacy-
towa¢, ktory wyraznie mowi o innym rozumieniu tego przepisu, a jest to organ, ktéry
ocenia tres¢ przepisu, jego zgodno§¢ z konstytucja i jego brzmienie. Tam jest wyraznie
powiedziane, ze wystarczy spelnienie jednego z tych elementéw, zeby projekt ustawy
rozpatrywac podczas posiedzenia plenarnego Sejmu. Przy calym szacunku dla przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego, ale hierarchia organéw jest bezdyskusyjna. To Trybu-
nal Konstytucyjny w sposéb jednoznaczny okre§lil, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ten
przepis. Podnositam to zresztg podczas prezydium i konwentu, argumentujac to orzecze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nie budzi zadnych watpliwosci i w sposéb jedno-
znaczny przedstawia rozumienie tego przepisu, czyli roztgczne traktowanie obydwu tych
elementow. Natomiast gdyby$my sie zastanawiali, to méwigc o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, kiedy jest to tak istotny organ ujety w konstytucji, a to uregulowanie dotyczy
tak naprawde Sagdu Najwyzszego, to tak naprawde dotyczy to takze kwestii ustrojowych
Polski. Stad uwazam, ze ten wniosek jest w pelni zasadny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem formalnym.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku formalnego zgloszonego przez
panig posel? 7 postéw za. Kto jest przeciw? 13 poslow przeciw. Kto sie wstrzymat
od glosu? Nikt? 2 postéw wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszo§ci.

Poddaje pod glosowanie propozycje porzadku dziennego. Jego przyjecie oznaczaé
bedzie, ze Komisja wyrazila zgode na skrocenie 7-dniowego terminu na przeprowadze-
nie pierwszego czytania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem porzadku dziennego? (13) Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? 6 poslow przeciw. Kto sie wstrzymat od gltosu? 3 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal
przyjety. Tym samym Komisja wyrazila zgode na przeprowadzenie pierwszego czytania
projektu ustawy zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Otwieram pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka. Bardzo prosze pana
posta Marka Asta, przedstawiciela wnioskodawcow, o przyblizenie projektu ustawy.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow mam zaszczyt przed-
stawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw wraz z autopoprawka, zawarte w drukach nr 3396 i nr 3396-A. Tak jak powie-
dzial juz pan mecenas, autopoprawka w znacznym stopniu dezaktualizuje propozycje
z pierwotnego przedlozenia. Przede wszystkim dezaktualizuje te zmiany, ktore doty-
czyly zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym w zakresie wylaniania pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego i prezesow Sgdu Najwyzszego, a ponadto w zakresie postepowania
immunitetowego sedziow i prokuratoréw przed Izbg Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego.
W zasadzie w wyniku autopoprawki nowelizacja ogranicza sie do dostosowania prawa
do wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 roku. Rezultatem autopoprawki
jest ograniczenie sie do zmian w dwoch ustawach: ustawie — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych oraz ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, dlatego tez ogranicze
swoje wystgpienie do przedstawienia propozycji wynikajacych z autopoprawki.

Tak jak powiedzialem, autopoprawka ma na celu dostosowanie przepisow ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz Prawa o ustroju sadéw administracyjnych do roz-
strzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 roku, ktéry uznal za nie-
zgodny z konstytucjg art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zmiany
proponowane w tej sytuacji polegaja przede wszystkim na wprowadzeniu zapisu,
ze w indywidualnych sprawach dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego nie przystuguje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Konsekwencja tej decyzji jest
przepis przejsciowy, na podstawie ktérego zostang umorzone wszczete i niezakonczone
postepowania w tych sprawach przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. W uzasad-
nieniu do pierwotnego przedlozenia przedstawialiSmy przyklady panstw europejskich,
w ktorych funkcjonujg rozwigzania zblizone do tych zaproponowanych, gdzie w trakcie
procedury wylaniania sedziow Sadu Najwyzszego nie ma mozliwosci sktadania odwotan.
To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, w odpowiedzi na przedlozony przez pana posla Asta projekt
ustawy, chcialabym ztozy¢ wniosek o odrzucenie zaprezentowanej przez panstwo ustawy.
Przede wszystkim chcialabym zwro6ci¢ uwage na to, ze przedlozony projektu zmiany
tej ustawy, tak jak juz zwrocitam uwage, odbywa sie w trybie nieznanym regulami-
nowi Sejmu. Chciatlabym takze zwroci¢ uwage na to, ze tak szybkie procedowanie tej
ustawy jest panstwa przyznaniem sie do winy. Gtéwne zalozenia tej ustawy polegaja
na tym, ze nie bedzie mozliwosci odwolywania sie od uchwal Krajowej Rady Sadow-
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nictwa, dotyczacych wyboru sedziéw do Sagdu Najwyzszego. Jak wiemy, w toku tych
postepowan Naczelny Sad Administracyjny zadal pytania prejudycjalne Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale wszystkie postepowania na skutek tejze legisla-
cji zostang umorzone. Trzeba powiedzie¢ wprost, ze umorzenie postepowan, w ktérych
sg stale pytania prejudycjalne, jest panstwa przyznaniem sie do winy. Jezeli wiedzieliby
panstwo, ze ustawy, ktore przeszly przez polski parlament PiS-owskg wiekszoScig glo-
sow, sg zgodne z polska konstytucjg i prawem unijnym, to cierpliwie czekaliby panstwo
na orzeczenie Trybunalu SprawiedliwoSci. Teraz, wlasciwie w §rodku nocy, na chybcika
i w ciggu kilku godzin probujecie umorzy¢ te pytania tylko po to, zeby da¢ rzekomag
podstawe do nieocenienia tych ustaw przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, bo wiecie, ze te ustawy nie byly zgodne zaréwno z prawem unijnym, jak i z polskg
konstytucja.

Ta ustawa jest takim prawnym wytrychem do podwazenia wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci, zaré6wno w sprawie Sadu Najwyzszego, jak i Krajowej Rady Sadownictwa.
Probujecie sie w ten sposob zabezpieczy¢ przed niekorzystnymi orzeczeniami. Probujecie
takze zabezpieczy¢ swoich nominatow z Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyz-
szego. Zapewne plan jest taki, aby powtarzac, ze skoro uchyliliScie w trakcie postepo-
wania podstawe prawng do rozpatrywania tych spraw przez Trybunal Sprawiedliwosci,
to wyrok nie bedzie panstwa obowigzywal. Nie zmieni to jednak sytuacji prawnej. Zapro-
ponowane przez was ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i o Sagdzie Najwyzszym
sg niezgodne z prawem wspolnotowym, a takze z prawem polskim. Ta ustawa to jest
takie polityczne zaklecie, ale wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci, ktory zapewne zapad-
nie, pozostanie twarda prawng rzeczywistoScig, ktora bedzie podstawa dzialania dla
kazdego demokratycznego kraju Unii Europejskiej i dla kazdej unijnej instytucji. Patrze
na te ustawe i widze rozwigzania niezgodne z polskim porzadkiem prawnym, a takze
probe postawienia nowej Krajowej Rady Sgdownictwa ponad prawem i zmuszenia
NSA, by wycofal niewygodne dla panstwa pytania prejudycjalne z unijnego trybunatu.
Jest to juz dziewigta nowelizacja przeprowadzana w bardzo krétkim okresie czasu 16
miesiecy. Jedynym celem tej nowelizacji jest zapewnienie politykom pewnej przewagi
w walce z tymi sedziami, ktorzy stajg na strazy niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwoS§ci
w Polsce. Ta ustawa jest przygotowana zapewne w resorcie sprawiedliwosci, ale korzy-
stacie ze skroconej ciezki legislacyjnej po to, aby nie wypelniaé ustawowego obowigzku
konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa, Sagdem Najwyzszym, rzecznikiem praw oby-
watelskich czy szeregiem innych instytucji, a przeciez oni wydajg te opinie w bardzo
skréconym czasie.

Mam konkretne pytania do pana posla Asta. Prosze powiedzie¢, od kiedy i do kiedy
doktadnie trwaly prace nad tg ustawg? Kto dokladnie przygotowywatl te ustawe? Jacy
eksperci brali udzial w przygotowaniu tej ustawy? To sg bardzo konkretne pytania
i w transparentnym panstwie, majacym by¢ panstwem demokratycznym, a nie przyj-
mujacym jakies bialoruskie standardy, takie informacje musza by¢ znane. Skad pochodzi
dana ustawa, kto jg napisal, ile czasu trwaly prace nad nig i czy byla pisana na kolanie?

To jest silowe konczenie niewygodnych dla obecnej wiadzy postepowan przed unij-
nym Trybunalem Sprawiedliwosci. Dlaczego? Dlatego, ze Trybunal SprawiedliwoSci
ma sie zajgc upolityczniong Krajowa Radg Sgdownictwa oraz konkursami do Sagdu Naj-
wyzszego, ktore byly przeprowadzone niezgodnie z polska konstytucja. Wiemy, ze nowi
nominaci to w wiekszoS§ci prokuratorzy albo prawnicy powigzani z PiS-em.

Po kolei wymieniajac, ktoére przepisy zostaly naruszone przez te ustawe, aby uza-
sadni¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze nie tylko
sa to przepisy niezgodne z polska konstytucja, ale rowniez z ratyfikowanymi przez Pol-
ske umowami miedzynarodowymi. Problemem jest niezgodno$¢ art. 2 tej ustawy z art.
45 ust. 1 konstytucji, art. 77 i 78 konstytucji, art. 60, 6 i 13 europejskiej konwencji praw
czlowieka, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 19 ust.
1 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej. Artykul ten przewiduje, ze odbiera sie
prawo do odwolania od uchwat KRS w sprawach, ktére dotyczg powolania na stanowi-
sko sedziego w Sadzie Najwyzszym, a zar6wno konstytucja, jak i wigzace Polske umowy
miedzynarodowe gwarantujg kazdemu z nas prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
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niezawisly sad. Gwarantujg prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji. Prosze zwrdcié
uwage na to, ze dyskryminujecie pewng grupe obywateli, a wiec kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, bo tylko grupie aplikujacej do Sagdu Naj-
wyzszego odmawiacie prawa do zaskarzania uchwal Krajowej Rady Sadownictwa. Nie
odbieracie tego prawa kandydatom na sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego czy
jakichkolwiek innych sadéw. Dlaczego? Dlatego ze interesuje was umorzenie postepowan
toczacych sie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie rozwigzanie
jest niezgodne z art. 32 konstytucji, ktory nakazuje rownosc¢ wszystkich wobec prawa
i zakazuje dyskryminacji. Nie ma zadnego uzasadnienia, zeby wykluczy¢ te jedng grupe.

Powolujecie sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Po pierwsze, w tym
wypadku nie mamy do czynienia z orzeczeniem. Mamy tak naprawde nieistniejacy
wyrok wydany przez osobe, ktéra nie byla sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Zwroémy
uwage na jeszcze jedng rzecz. Jak mozna powolywac sie na wyrok, ktorego uzasadnienie
nie zostalo jeszcze opublikowane? Z ustnych motywow, ktore byly podane, absolutnie
nie wynika, zeby odebrac¢ wszystkim sedziom aplikujgcym do Sgdu Najwyzszego prawo
do odwolywania sie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa. Art. 60 konstytucji gwa-
rantuje kazdemu obywatelowi rowny dostep do stuzby publicznej. Wymaga to, aby pro-
cedura nominacyjna na funkcje publiczng byla kontrolowana pod wzgledem legalnoSci.
Wy to prawo odbieracie.

Art. 2 projektu narusza wszystkie wskazane przeze mnie przepisy konstytucyjne
i miedzynarodowe. Nie ma na celu usprawnienia postepowania nominacyjnego, a jedynie
wymuszenie wycofania pytan prejudycjalnych, ktore zostaly postawione przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci. Co wiecej, potwierdza to art. 3 projektu, ktéry nakazuje umorzyé
wszystkie toczace sie postepowania w sprawach odwolan. To jest niesamowita sytuacja,
kiedy mamy toczace sie postepowania, sedziowie zadecydowali o tym, aby dana sprawa
zostala rozpatrzona przez Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, a wy mocg
wladzy ustawodawczej chcecie takie pytanie wycofac. Jezeli kiedykolwiek toczace sie
postepowania byly przerywane drogg ustawy, to dzialo sie to zawsze na korzy$¢ obywa-
teli, nigdy na korzy$c¢ wiadzy. Kierujecie sie wlasnym interesem i robicie to nieudolnie,
bo jedynie krzyczycie: to jest nasza wina i nie bedziemy czekaé na orzeczenie, bo sie go
boimy, ale tak naprawde odbieracie ludziom prawo do tego, aby sady mogly orzekac
w sposob niezalezny. Wkraczacie wladzg ustawodawczg w zakres dzialalnoSci orzeczni-
czej Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Prosze zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Robiac to, tak naprawde ograniczacie
w tej konkretnej sprawie mozliwo$¢ zadawania pytan prejudycjalnych, a ta mozliwo§é
wynika z fundamentalnego dla funkcjonowania calej Unii Europejskiej traktatu lizbon-
skiego. Nie mozna ogranicza¢ tego prawa jakimkolwiek sgdom w drodze ustawy, prawa
do zadawania pytan prejudycjalnych, ktore sg fundamentem koordynowania calego
prawa wspolnotowego i nie mozna odbierac rozumienia tego prawa przez Trybunal Spra-
wiedliwosci. W ten sposéb wprost naruszacie art. 267, ktory przyznaje wszystkim sgdom
krajowym prawo do zadawania pytan prejudycjalnych.

Prosze zwrocic uwage na to, ze... Przepraszam, zerkne jeszcze na kolejne argu-
menty... Naruszenie art. 78 konstytucji. Artykut ten mowi o tym, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancjii na to row-
niez zwraca uwage Biuro Analiz Sejmowych. Tego typu rozwigzan absolutnie nie moze
byé. Rozumiem, ze w tej sali i sali plenarnej majg panstwo wiekszosc¢ i ze bedzie decydo-
wala tutaj polityka i arytmetyka, w efekcie czego zapewne wygra PiS, ale przed unijnymi
instytucjami, przed ktérymi ta ustawa bedzie oceniana, bedzie decydowato prawo. Tam
PiS bedzie czekata kleska. Wiasnie w Brukseli przed unijnymi instytucjami i Trybuna-
tem Sprawiedliwo$ci, naszym Trybunalem Sprawiedliwoéci z pewnoS$cia wygra prawo-
rzadno$c, polska demokracja i polscy obywatele, ich prawo do niezaleznych od wptywu
politykow jakiejkolwiek opcji sgdow. Dlatego wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy
w pierwszym czytaniu jest absolutnie zasadny.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pani posel zakonczyta. Wielokrotnie pani posel odwolywata sie do stan-
dardéw unijnych. Na marginesie warto wspomnie¢, ze standardem w Unii Europejskiej
w parlamencie europejskim jest dwuminutowe wystapienie. Pani poset wielokrotnie
przekroczyla ten czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Nie podczas prac w komisjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, z wnioskiem formalnym pan posel Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, przywolywal pan tu standardy unijne, a w zwigzku z tym, ze te
wypowiedzi sg dlugie i niemerytoryczne, skladam wniosek formalny, azeby tak jak
w Parlamencie Europejskim dla kazdego z parlamentarzystow byly 2 minuty na wypo-
wiedz. Jezeli moge, to prosze o przeglosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje wniosek formalny pod gtosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za tym...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Podstawa prawna wniosku?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za tym, azeby wystapienie w ramach dyskusji ogolnej nad
zalozeniami trwalo nie diuzej niz 2 minuty?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Brak szacunku dla prawa i ludzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
14 postéw za. Kto jest przeciw? Ilu? 6 postéw przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 3
postéw wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Prosze bardzo,
obowigzuje czas na wystapienie nie dluzszy niz 2 minuty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Prosze o odpowiedZ na pytania zgodnie z regulaminem Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS): )
Prosze, kolejnym, ktory zglosil sie, jest pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):
Panie przewodniczacy, wnioskodawca ma obowigzek odpowiedzie¢ na te wszystkie pyta-
nia. Rozumiem, ze jaka$ odpowiedzie¢ bedzie udzielona, bo ja tez mam jakie§ zapytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, panie posle, nie wystepuje w teleturnieju. Panstwo wykazujg sie znajomoScig prawa,
w zwiazku z tym jezeli macie jakie§ watpliwoSci, to prosze nie kierowac ich do mnie.
Komisja przeglosowala czas wypowiedzi do dwoch minut, a stalo sie to za sprawg pani
posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Nie, to co innego, pan nie zrozumial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie bylo mojg intencjag wprowadzanie takich regul, ale pani posetl Gasiuk-Pihowicz
swoim wystgpieniem sklonita Wysoka Komisje do wprowadzenia pewnych ograniczen.
Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja mam pytania. Gdzie sg opinie do tego pro-
jektu? To jest przyklad bardzo niskiej jakoSci pracy Sejmu, bo przy waszej wiekszosci
to jest dziewigta ustawa o Sadzie Najwyzszym. O Trybunale Konstytucyjnym byto chyba
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z pie¢ ustaw, o Krajowej Radzie Sadownictwa byly ze cztery ustawy. Swiadezy to o tym,
ze te ustawy sg zle przygotowywane, nie sg opiniowane. Mamy w Polsce naprawde wielu
wybitnych prawnikéw. Jak mozna takie ustawy rozpatrywac w tak szalenczym tempie?
Nie ma tu ani przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, ktorych ta ustawa dotyczy, ani nawet
tej tak zwanej, nieuznawanej przez nas, Krajowej Rady Sgdownictwa. Nie méwie o Insty-
tucie Allerhanda, rozmaitych fundacjach i innych ekspertach, ktérzy mogliby sie w tej
sprawie wypowiedzieé i zabrac glos. Czy dano im szanse przygotowania opinii w tej spra-
wie? To, ze jest tak wiele ustaw, przygotowywanych w tym samym temacie, jedna po dru-
giej... Z tg ustawg to jest juz w ogole rekord Swiata, bo wplynela jedna ustawa, potem
wplynela druga ustawa, nastepnie jedno uzasadnienie do tej ustawy, zaraz potem inne
uzasadnienie do tej samej ustawy. To wszystko dotyczy jednej ustawy na przestrzeni
kilkunastu godzin. Nie ma do tego zadnych opinii, przedstawicieli Sadu Najwyzszego czy
innych érodowisk, ktérych ta ustawa dotyczy. Swiadczy to wszystko o tym, jak traktuje-
cie Sejm i jak nie zalezy wam na jakoSci pracy i polskiego prawa. To jest jaka$ niepraw-
dopodobna degrengolada sposobu tworzenia prawa w Polsce, ktérg pod kierownictwem
PiS-u sie tutaj przeprowadza i ktorg pan tutaj wykonuje. Wnosze o przerwe w obradach
do czasu wplyniecia opinii Sagdu Najwyzszego, Instytutu Allerhanda, rzecznika praw oby-
watelskich, Fundacji Batorego i innych instytutéw, do ktorych nalezatoby sie tutaj zwro-
ci¢. Kiedy dostaniemy te opinie, wtedy bedziemy mogli nad tym procedowac. To sg zbyt
wazne ustawy i zbyt wiele sie ich co chwila zmienia, dlatego ze sg Zle przygotowane i bez
opinii. W takich warunkach postowie nie powinni obradowaé. Panie przewodniczacy,
wnosze o przerwe w obradach do czasu $ciggniecia opinii wlasciwych instytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jest wniosek formalny o przerwe.
Kto z pan i panéw postéw jest za zarzadzeniem przerwy? 6 postow za. Kto jest prze-
ciw? 15 postow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Moge wyjasni¢ panu postowi, ze tak na dobrg sprawe ustawa ta dotyczy dwoch kwe-
stii i nie jest to ustawa, a nowelizacja w bardzo waskim zakresie, bedaca wykonaniem
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
To nie jest ustawa tylko nowelizacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nowelizacja ustawy, sprowadzajaca sie do dwoch istotnych kwestii. Komisja odrzucita
wniosek formalny. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Dziekuje. Kiedy nie ma sie argumentéw merytorycznych, uzywa sie sity i panstwo po raz
kolejny arytmetyka sejmowg zaklinacie rzeczywistosc. Ta ustawa absolutnie niczego nie
wykonuje, bo nie ma orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tak jak nie ma jego pre-
zesa, bo wszystko co robicie, to jest farsa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, a pan posel Borys Budka to jest? Bo ja takiej opinii prawnej jeszcze nie
widziatem.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Dzieki Bogu jestem i pan, panie przewodniczacy, jeszcze sie o tym przekona, bo bede
o tym moéwil i pan sie w ten sposob przekona, ze jestem obecny podczas obrad tej Komi-
sji, poniewaz bede podnosil argumenty merytoryczne.

Szanowni panstwo, to nie jest ustawa, ktora cokolwiek wykonuje. To tak naprawde
jest préba wmowienia opinii publicznej, ze orzeczenie TSUE bedzie dotyczylo czegos,
czego nie ma w porzadku prawnym. Panstwo mozecie zaklina¢ rzeczywistos¢. Moze-
cie nawet przyjaé, ze dzisiaj jest maj, a za tydzien bedzie listopad. To wszystko mozecie
panstwo zrobi¢, co nie zmienia faktu, ze jesteScie ugrupowaniem, ktére krok po kroku
wyciaga cegly z fundamentéw, na ktérych oparta jest zasada tréjpodziatu wladzy i wspdl-
nota europejska. Tq postawg udowadniacie panstwo, ze nie dojrzeliScie do Europy. Nie
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dojrzeliscie do standardow Europy Zachodniej. To, ze jesteScie zakotwiczeni w standar-
dach wschodnich, udowodnit pan poset Kownacki, ktory bez zadnej podstawy praw-
nej zaproponowal obciecie czasu do zadawania pytan czy tez do dyskusji. Sciggneli-
Scie to whrew regulaminowi z debaty plenarnej, a teraz podczas posiedzenia Komisji
bedziecie jeszcze obcinaé czas. Panstwo bez watpliwosci uchwalicie, co chcecie. W swoich
rezimowych mediach bedziecie méwic, co chcecie. Nie zmieni to faktu, ze kolejny raz
naruszacie nie tylko polska konstytucje, ale réwniez prawo europejskie. Przypomne,
ze traktat lizbonski podpisal ten, na ktorego tak czesto sie powotujecie i ktéremu chcecie
stawia¢ pomniki. Ten, ktorego tak czesto cytujecie, a mianowicie §wietej pamieci Lech
Kaczynski.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ja bardzo przepraszam, ale czy jest pan w stanie wypowiedzie¢ chociaz jeden argument
merytoryczny, panie posle?

Posel Borys Budka (PO-KO):
A kim pani jest? Prosze nie przerywac.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jestem poslem i nie chce wystuchiwaé panskich politycznych manifestow, zwlaszcza
na temat prezydenta. Niech sie pan merytorycznie odniesie do projektu, nad ktérym
pracujemy. Wywodu politycznego stuchaliémy przed chwilg przez wiele minut, az wszyst-
kim nam sie to bardzo znudzito. ChcielibySmy porozmawia¢ merytorycznie.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Nie pani mnie bedzie oceniaé. To po pierwsze. Przerwala mi pani. Pani merytoryke
i wystepy podczas komisji §ledczej ocenili krakowscy wyborcy. Panstwo powolujecie sie
na spuscizne. Przypomne, ze to §wietej pamieci Lech Kaczynski podpisal traktat lizbonski
i znaczna cze$¢ postow Prawa i Sprawiedliwosci glosowala wowczas za tym traktatem.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, minety dwie minuty. Prosze o odebranie glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Prosze mi pozwoli¢ skonczyc.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, pan wielokrotnie przediuzy! ten czas. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Rozumiem, ze czas mi jeszcze nie biegnie? Ja juz zlozylam na piSmie wniosek o odrzu-
cenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu. W pierwszej kolejnosci odniose sie
do uzasadnienia, ktore omawia kwestie tempa prowadzenia prac. W projekcie ustawy
napisane jest, iz celem tego projektu jest wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego z marca tego roku, o sygnaturze K12/18. Podczas posiedzenia prezydium i kon-
wentu przewodniczacy klubu parlamentarnego zapowiedzial, ze jest nowe uzasadnienie
i ze otrzymamy je, poniewaz poddawaliSmy w watpliwos$¢ celowosc tak szybkiego pro-
cedowania. Niestety do tej chwili nie otrzymaliémy tego uzasadnienia. Pozostaje tylko
uzasadnienie z tego projektu, czyli dotyczace wykonania orzeczenia. Zostalo to juz wiele
razy powiedziane, ze nie mamy uzasadnienia tego orzeczenia, a w ustnym uzasadnie-
niu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie byla kwestionowania konstytucyjnosc
odwolywania sie od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa, a jedynie kwestia niekonsty-
tucyjnosci przekazywania tego rodzaju odwotan do rozpoznawania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Trudno uznaé, ze kwestia prawa do odwolywania sie od decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa byla obarczona zarzutem niekonstytucyjnoSci, poniewaz art. 32 konsty-
tucji mowi w sposob wyrazny i jednoznaczny, ze wszyscy sg rowni wobec prawa i majg
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Oznacza to, ze nie mozecie
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panstwo tym projektem tworzy¢ rozroznienia, a przeciez tworzycie zakaz odwolania
od decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa tylko w zakresie stanowisk sedziowskich Sadu
Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczyé¢, bo czas...

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, niestety nie bede juz mogta zabra¢ glosu, bo o godzinie siedem-
nastej prowadze posiedzenie. To, ze pan wprowadzil regute dwoch minut i powoluje sie
na standardy europejskie oznacza, ze jednym osobom takie szerokie prawo pan przyznal,
a drugim je odebral. Prosze wiec pozwoli¢ mi skonczy¢, bo mam poprawki, ktore tez chee
zlozyc.

Tym projektem dzielicie panstwo sedziow na grupe sedziéw sgdow rejonowych, okre-
gowych i apelacyjnych, ktérym bedzie przystugiwato odwotanie i sedziow kandydujacych
na stanowiska w Sadzie Najwyzszym, ktorym to prawo odbieracie. Na doktadke wpro-
wadzacie panstwo przepis, ktéry nakazuje umorzenie postepowania juz toczacego sie.
Prosze zwroci¢ uwage na to, ze wezesniej byly juz takie sytuacje, przewidujace umorze-
nie postepowania, ale dotyczyly one konkretnych sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zmierza¢ do konca, bo méwi pani juz ponad trzy minuty.

Posel Barbara Dolniak (N):

Wtiasnie zmierzam do kofica. To umorzenie jest w sytuacji, kiedy strony nie wykonaly
okreslonego obowigzku, poprawiajg sytuacje lub eliminujg kontrowersje. Zadna z tych
sytuacji w niniejszym przypadku nie zachodzi. Wprowadzajac kolejne zmiany, nie stwo-
rzycie panstwo takiej sytuacji. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej bedzie badat
stan prawny na dzien 14 sierpnia 2018 roku. Cokolwiek teraz panstwo zrobicie, to bedg
to czynnoSci nastepcze. Trybunat oceni to, co panstwo zrobiliscie wczeéniej i jakie bledy
popelniliscie. Projekt ten rozpoznawany jest w ogromnym tempie, bez réznorodnych opi-
nii, ale przede wszystkim ze §wiadomo§cig wprowadzania przepiséw, ktore sami wiecie,
ze sg niekonstytucyjne, bo czes¢ sami z tego projektu w ogole eliminujecie, pozostawiajac
dwa przepisy, ktore sa w sposob oczywisty niezgodne z szeregiem przepisow konstytucji,
a takze prawa unijnego. To wszystko powoduje, ze wniosek o odrzucenie jest zasadny.

Sktadam rowniez dwie poprawki dotyczace skre§lenia art. 2 i art. 3 w ramach autopo-
prawki, bo w taki sposob to teraz rozpatrujemy. Gdyby te poprawki nie zostaly uwzgled-
nione, to prosze o potraktowanie ich jako wnioski mniejszosci. W tym zakresie sktadam
pismo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt ustawy po autopoprawce, a nawet juz
z samego tytulu mozna to wywnioskowaé, nie dotyczy Sadu Najwyzszego ani ustawy
o nim. Wszystkie wymienione argumenty dotyczace tego, ile razy nowelizowana byla
ustawa o Sadzie Najwyzszym, sg niewlaSciwe i nie na miejscu. Wszystkie te elementy,
ktore dotyczyly Sadu Najwyzszego, zostaly wycofane autopoprawka. Ustawa zmierza
do wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i jest tu duze zdziwienie przed-
stawicieli opozycji, poniewaz nie bylo zasada i regula, azeby takie orzeczenia wykony-
wacé w do$c¢ szybkim czasie po ich pojawieniu sie. Zdarzaly sie wam nawet niewykonane
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Dzisiaj te standardy sg inne
i my do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego sie stosujemy, nawet nie majgc uzasad-
nienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, bo jezeli w rozstrzygnieciu jest mowa
o tym, ze art. 44 ust. 1la ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niezgodny z art.
184 konstytucji, to jest to wystarczajagcy powod do tego, zeby ten przepis uchylic. Bez
wzgledu na tre$¢ uzasadnienia bedzie to zgodne z racja wydanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Szanowni panstwo, mamy przyklady w innych krajach, co wskazano w autopoprawce
i w pierwotnym uzasadnieniu do projektu, gdzie w przypadku uchwatl ciata podobnego
do Krajowej Rady Sadownictwa nie ma odwotan do zadnego organu sgdowego. Mowa jest
tu o Szwecji, Belgii i Danii. OczywiScie sa takie przypadki, gdzie rada do spraw nomina-
cji jest duzo mniej transparentnie powolywana niz w polskim systemie prawnym. Nie
mam zadnych watpliwosci, ze jest to standard europejski i przy zakwestionowaniu moz-
liwosci odwolania sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma organu w Polsce,
ktory moglby zgodnie z konstytucja przejaé¢ te kompetencje. W zwigzku z tym projekt
nalezy w caloci poprzec. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W szczegoblnosci dziekuje za zdyscyplinowanie czasowe. Wida¢ z tego,
ze jak jest co$ do powiedzenia, to da sie to zrobi¢ w ciggu dwoch minut. Prosze bardzo,
kolejnym pan poset Robert Majka.

Posel Robert Majka (niez.):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Chciatbym, aby odniosto sie do argumentu opozycji dotyczacego procedowania nad tym
projektem. Druga kwestia. Chciatem, aby pan mecenas z Biura Legislacyjnego odpowie-
dzial na nastepujace pytanie. Czy prawo Unii Europejskiej jest wazniejsze od Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej i jej art. 87 Mamy $wiadomo$é, ze jest duza sprzeczno§é
w konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, gdyz w art. 8 méwimy, ze konstytucja jest prawem
nadrzednym, natomiast w art. 90 i art. 91 tejze konstytucji méwimy, ze jest tu rowniez
prawo, w tym przypadku Unii Europejskiej. Moim zdaniem to jest pewnego rodzaju schi-
zofrenia, w ktorej funkcjonuje polskie prawo. Bardzo bym prosil, zeby sie pan do tego
odnié6st. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Moge panu postowi odpowiedzieé tyle, ze...

Posel Robert Majka (niez.):

Przepraszam, czy pan przewodniczacy jest z Biura Legislacyjnego, bo ja nie przypomi-
nam sobie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie musi by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, chcialem sie tylko odwotaé do tej opinii, z ktérej moze pan skorzystac.
Do tego projektu ustawy zostaly dolgczone opinie Biura Analiz Sejmowych, ktore
w duzym stopniu udzielaja odpowiedzi na panskie watpliwosci. Prosze bardzo, pan poset
Michat Szczerba.

Posel Robert Majka (niez.):

Ale przepraszam, panie przewodniczacy, zadalem pytanie prawnikowi z Biura Legisla-
cyjnego. To bezczelno§é.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Uderz, no wez i uderz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Pani posel, prosze nie zacheca¢ do uzywania przemocy. To tez jest karalne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To niech sie uspokoi. Jak mozna wali¢ w ten sposéb w st61?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Szanowni panstwo, po dzisiejszym zachowaniu pana przewodniczacego Piotrowicza,
pani przewodniczgcej Wassermann i pana posta Kownackiego doskonale wida¢ jak bar-
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dzo obawiacie sie majowego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
skoro jeste$cie w stanie w dos¢ topatologiczny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przywoluje pana posta do rzeczy, prosze odnies¢ sie do projektu ustawy. Jest dyskusja
na temat projektu ustawy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

...Jak bardzo obawiacie sie tego orzeczenia i w sposob topatologiczny staracie sie zapo-
biec temu majowemu orzeczeniu, przyjmujac przepisy ustawy w sposéb naruszajacy nie
tylko materialnie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, do rzeczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Wiasnie moéwie, ze materia ustawowa narusza przepisy konstytucji, jak i sama proce-
dura jej przyjmowania. Nie dosc¢, ze wadliwa jest procedura pierwszego czytania, ktora
powinna sie odby¢ w sali plenarnej, o czym moéwila pani poset, to dodatkowo watpliwosci
budzi jeszcze jedna kwestia. Zarowno z ust pana posta wnioskodawcy, pana przewodnicza-
cego, jak i pana posta Waldemara Budy wprost padio okreSlenie, ze ta ustawa ma na celu
wykonanie, jak panstwo to nazywacie, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
zapadlo w marcu tego roku. W zwigzku z tym mam pytanie do pana posta Asta, czy w tej
sytuacji nie nastepuje naruszenie regulaminu Sejmu i regulaminu Senatu, bo jak dobrze
wiemy, to Senat ma te inicjatywe, by realizowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, nieprawda.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

...a nie grupa poslow, nawet jezeli jest z klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedli-
wosci. Regulamin Senatu jasno stanowi w art. 85a i w nastepnych, ze to tam Komisja
Ustawodawecza inicjuje postepowanie majgce na celu wykonanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére nastepnie musi przybra¢ forme uchwaly Senatu, a nastepnie
przechodzi calg procedure ustawowg w Sejmie. W ksztalcie zaproponowanym przez
panstwa ten regulamin jest ztamany, co stanowi wade legislacyjng tego projektu. Licze,
ze pan posel Ast odpowie na te wszystkie pytanie jak i na wszystkie inne, co wymaga
od niego art. 39 regulaminu Sejmu, gdyz znajdujemy sie w debacie i przedstawiciel wnio-
skodawcow zobowigzany jest do tego, zeby na wszystkie pytania skierowane pod jego
adresem rzetelnie odpowiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha wprowadza tego rodzaju wypowiedzia
w blad opinie publiczna, jakoby inicjatywa ustawodawcza w dziedzinie wykonania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nalezata tylko i wylgcznie do Senatu. To nie jest
prawda. Prosze bardzo, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyzwyczailiSmy sie w tej kadencji do takiego
dzialania, ktore klasyk nazwatl dzialaniem bez zadnego trybu, ale chcialbym zwradcié
uwage panu przewodniczacemu i poslom wnioskodawcom, ze poza trybem nie uchwala
sie ustaw, szczegodlnie ustaw ustrojowych, ktore dotyczg konstytucyjnych organow takich
jak Krajowa Rada Sadownictwa. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa to kwestia uzasadnienia. Panstwo odwolujecie sie do wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 roku, wyroku, ktory, przypomne, byt wydany
przy udziale osoby wybranej na stanowisko juz zajete. Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage
na to, ze do tej pory nie jest znane pisemne uzasadnienie tego wyroku. Znamy jedynie
uzasadnienie ustne, ktore bylto bardzo ograniczone. Z tego uzasadnienia nie wynika to,
co panstwo projektujecie, a w szczegblnosci to, aby uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczace indywidualnych spraw powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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Sadu Najwyzszego wlasnie z tejze kontroli sadowej wylaczyc. Chciatbym to bardzo mocno
podkresli¢. Mamy wrazenie, ze tym projektem dajecie panstwo Krajowej Radzie Sadow-
nictwa znaczng swobode decyzyjna, likwidujac w stosunku do niej wymog kierowania
sie zasadg legalizmu. To wszystko, co sie dzieje, bedzie miato réwniez konsekwencje dla
zwyklych obywateli, przede wszystkim zagrozi to stabilnoéci orzeczen sagdowych.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze i ten tryb i ten poSpiech, ktory w tym zakresie jest
rzeczg charakterystyczna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczy¢.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):

...jest kolejnym przykladem wygaszania parlamentaryzmu i kontrolnej funkcji Sejmu.
W tej chwili to jest przyktad absolutnego dzialania poza jakimkolwiek trybem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko odnies¢ sie do dwoch kwestii
wypowiedzianych tutaj i budzacych troche emocji, moze tonujac troche te dyskusje. Pan
posel Myrcha postawit takie pytanie: Czy mozna ustawg z inicjatywy grupy postow wyko-
nywa¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego? Nie ma zadnych ograniczen, jezeli chodzi
o inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie. Wszystkie podmioty, ktore posiadajg prawo
do formulowania projektéw ustawowych i zglaszania ich w parlamencie, majg mozli-
wos¢ w tych projektach uwzgledniania réwniez elementéw wynikajacych z orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. To, ze wytworzyla sie praktyka, ze szczegélnie zobowig-
zany za wykonywanie obowigzku wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego czuje sie Senat
i ze ta praktyka znalazla sw6j wyraz w przywolanych przepisach regulaminu Senatu, nie
zmienia tej ogblnej zasady, ze wszystkie inne podmioty takze maja prawo formutowaé
propozycje, aby wykonaé orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Drugie pytanie, ktére padlo od pana posta Majki, dotyczylo pozycji prawa wspdlno-
towego w polskim porzadku prawnym. To jest kwestia, ktora rzeczywiscie w pewnych
aspektach pozostaje kwestig dyskusyjna, niemniej te podstawowe kwestie zostaly wyraz-
nie w polskiej konstytucji uregulowane. Art. 8 mowi, ze konstytucja jest najwyzszym pra-
wem w Rzeczypospolitej, wiec jezeli ,,jest najwyzszym” to jest najwyzszym i tak to nalezy
rozumieé. Art. 91 ust. 3, o ktérym pan wspomnial, mowi jedynie o tym, ze wtérne prawo
wspolnotowe, ewentualnie inne akty normatywne stanowione przez organizacje mie-
dzynarodowa, je§li wynika to z faktu przekazania przez Polske kompetencji, stano-
wig prawo, to takie akty normatywne maja moc ponadustawowa. Majg pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami, ale nadal nie oznacza to, ze maja moc wyzsza czy r6wna
konstytucji. Sg podkonstytucyjne, ale ponadustawowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy tak spokojnie spojrzymy
na ten projekt, to mam nastepujace pytanie. Wszyscy wiemy, ze juz w maju Trybunal
SprawiedliwoSci bedzie rozpatrywal pytania zadane przez Naczelny Sad Administra-
cyjny. Czy po prostu, zwyczajnie nie bedzie nam wstyd przed tym Trybunalem, ze ucie-
kamy z rozstrzygnieciami, zeby Trybunal ich jak gdyby nie dostrzegl? To sie nie uda,
bo Trybunat i tak bedzie ocenial stan, jaki mial miejsce wtedy, kiedy te pytania byty
skierowane. Czy to panstwa zdaniem wyglada powaznie? Moim zdaniem jest to absolut-
nie niepowazne i powinni§my sie szanowac¢ jako duzy kraj Unii Europejskiej. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Whisujac sie w te logike, mielibyémy nie wykonywac orzeczen Trybunalu Konstytucy;j-
nego tylko czekaé na orzeczenia trybunaléw unijnych. Nie wiem, co to za logika. Drodzy
panstwo, zamykam pierwsze czytanie i przystepujemy do glosowania nad wnioskami.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
To pana logika, wschodnioeuropejska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W toku dyskusji zgloszone zostaly wnioski o odrzucenie projektu ustawy. Taki wnio-
sek zlozyl Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska i Klub
Poselski Nowoczesna.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tych wnioskéw o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu? 6 postow za. Kto jest przeciw? 16 postow przeciw. Kto sie
wstrzymal od glosu? 1 posel wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze wnioski o odrzuce-
nie projektu ustawy w pierwszym czytaniu nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytut tej ustawy, to pro-
ponowaliby$my jego zmiane. Jest to konsekwencja uwagi legislacyjnej, gdyz naszym zda-
niem ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest podstawowsg ustawg nowelizowana
w tej nowelizacji, a prawo o ustroju sadéw administracyjnych jest jedynie niezbednym
uzupelnieniem zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa, na co wskazywali
wnioskodawcy w uzasadnieniu. Konsekwencjg zmiany tytutu, ktéry brzmiatby ,,0 zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych”, bylaby réwniez zamiana kolejnoéci art. 11 art. 2 w sprawozdaniu Komi-
sji, o co chcieliby$my prosié, jesli oczywiscie Komisja wyrazi zgode na te uwage o cha-
rakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam przedstawiciela wnioskodawcow o zmiane tytutu ustawy pro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, to jest legislacyjna poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja. Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie wnioskodawco, chcialabym zwrécié uwage na to, ze sam
tytutl i nieudolno$é jego sformutowania sg kwintesencjg braku rzetelno§ci w pracy, ktéra
proponujecie. Tak naprawde zlozona przez was autopoprawka to jest 10 nowelizacja tej
samej ustawy w ciggu 16 miesiecy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, co pani proponuje?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Prosze zwréci¢ uwage na to, ze proponujecie nazwe ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, podczas gdy zmieniacie przepisy ustawy o KRS, o ustroju sgdéw powszech-
nych i nie dotykacie juz w tym momencie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to mamy juz za soba. Jakie ma pani uwagi do tytutu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
To pokazuje panstwa brak rzetelnosSci w dzialaniu, panstwa nieudolno$c. Taq ustawa
pokazujecie, ze nawet nie wiecie, co zmieniacie, bo zmieniacie to wszystko w takim tem-
pie i takim zakresie, ze nawet nad tym nie panujecie.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jakie pani poset ma uwagi do tytutu ustawy zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne
i zaakceptowanego przez wnioskodawcow? Czy ma pani uwagi do takiego tytutu? Jaka
pani propozycje przedktada co do tytutu? Nie chodzi mi o oceny tylko o konkretne pro-
pozycje. Na temat ocen pani posel wcze$niej bardzo szeroko sie wypowiadata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jako posel uczestniczacy w pracach Komisji mam prawo zadawac
pytania oraz uczestniczy¢ w dyskusji. Prosze sie nie zapominaé. To nie prokuratura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, widze, ze panig stac tylko na inwektywy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Nie, podawatlam uzasadnienie mojego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem
tytulu ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowa-
nym przez wnioskodawcow? 16 postéw za. Kto jest przeciw? 5 poslow przeciw. Kto sie
wstrzymal od glosu? 1 poset wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne do art. 1 ma jedng uwage redakcyjnag i chcialoby zapytac pana posta
wnioskodawce o jedng kwestie. Rozpoczne od uwagi redakcyjnej, ona jest drobna. Propo-
nujemy uzupelni¢ ten przepis o wyraz ,,przepisu” przed art. 44 ust. 1 zdanie 2. Ma ona
charakter redakcyjny, gdyz wcze$niej mowa jest o odpowiednim stosowaniu przepisow
dotyczacych Sadu Najwyzszego. To jest uwaga o charakterze redakcyjnym. W kwestii
pytania prosilibySmy o potwierdzenie, ze intencja wnioskodawcy jest to, azeby w spra-
wach indywidualnych dotyczacych powotania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego byto odwolanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, bo wskazu-
jemy, ze przy uchwatach w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego bedzie to chyba jedyny przypadek
w systemie, gdzie takie odwolanie nie bedzie przyslugiwato. Rozumiem, ze w pozosta-
lych sadach, administracyjnych nizszego szczebla, jak i sadach powszechnych nizszego
szczebla to odwolanie ma przystugiwac. Dziekuje.

Posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie taka byla intencja wnioskodawcow. Rowniez jest zgoda na te propozycje
poprawki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Bardzo dziekuje panu postowi Astowi, bo przynajmniej jest szczery do bolu i ciesze sie,
ze to zapadnie w protokole i zostanie. Panstwo absolutnie nie robicie nic systemowo
tylko asystemowo. Ten artykul pokazuje prawdziwe wasze intencje. Jezeli byScie byli
konsekwentni w swoich pogladach, to musielibyScie zalatwi¢ sprawe systemowo. Jedy-
nym celem tej ustawy jest proba zablokowania postepowania przed TSUE. Gdybyscie
mieli panstwo jaka$ wizje, dotyczaca pozycji Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorej jest
mowa, to nie pozwolilibyScie panstwo na odwolywanie sie od wszelkich uchwatl uzna-
jac, ze jest to podmiot umiejscowiony miedzy wladzg wykonawcza a sgdownicza. Pan-
stwo natomiast robicie wprost przepis, ktory tylko i wylacznie dotyczy Sadu Najwyz-
szego i to w taki sposob, ze pokazujecie, ze nawet Naczelny Sgd Administracyjny, ktory
ma podobng pozycje ustrojowa w konstytucji jak Sgd Najwyzszy absolutnie nie zostanie
tymi przepisami dotkniety. Przynajmniej tyle i tu dziekuje za szczerosc, bo tym udowad-
niacie, ze nie chodzi o zmiany systemowe, nie chodzi o zadne przywolywanie rozwigzan
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niektérych panstw europejskich. Przygotowalo wam te ustawe Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, to jest jasne. Macie panstwo jeden dar, jesteScie w stanie z réznych systemow
prawnych powyciggac kilka kwestii, zapominajac o regulacjach konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle...

Posel Borys Budka (PO-KO):

Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie. JesteSmy w trakcie dyskusji, panie przewodniczacy,
i zgodnie z regulaminem posel wnioskodawca powinien odpowiedziec. Prosze mi powie-
dzie¢, czym rozni sie kandydat do Sagdu Najwyzszego od kandydata do Naczelnego Sadu
Administracyjnego? Dlaczego kandydat do Sadu Najwyzszego nie bedzie mial mozli-
wosci, by niezalezny sad zweryfikowal decyzje odmowy mianowania czy powolania go
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego? Przypomne, ze wymogi sprawowania
tych urzedéw sa tozsame i sg to sedziowie, ktorzy sg na tym samym poziomie. Chodzi
o najwyzsze sady zaréwno w strukturze administracyjnej, jak i sadow powszechnych.
Tu natomiast absolutnie rozrézniacie tych sedziow. Prosze mi poda¢ systemowe, racjo-
nalne uzasadnienie oraz odeprzec¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 32 konstytucji, doty-
czacy rownego traktowania takich samych podmiotéw. Prositbym, zeby wnioskodawca
sie do tego ustosunkowat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odsytam pana posta do uzasadnienia autopoprawki. Tam jest o tym mowa. Prosze bar-
dzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim trzeba zwrocic uwage, ze w uzasadnieniu pan-
stwo powolujecie sie na orzeczenie, ktoérego uzasadnienie nie zostalo jeszcze opubliko-
wane. Mam bardzo konkretne pytanie do pana wnioskodawcy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, jesteSmy przy art. 1, prosze sie wypowiadaé na temat art. 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Tak ipan sie odniésl do orzeczenia. Powiedzial pan, ze uzasadnia je w uzasadnie-
niu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Ja w takim razie pytam, skad pan poset
Ast oraz wnioskodawcy znajg uzasadnienie, ktore nie zostalo jeszcze opublikowane?
Pierwsze pytanie. Ponawiam pytanie o to, kto napisal te ustawe i kiedy zostala ona
napisana? Chcialabym takze zwréci¢ uwage na art. 60 konstytucji, ktéry méwi bardzo
jasno, ze wynika z niego zapewnienie rownosci szans dla wszystkich oséb, ktore podej-
mujg starania o pelnienie funkcji publicznej. Wiasnie ten przepis konstytucji z jednej
strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia takich regulacji, ktore ustalg przejrzy-
ste kryteria do obsadzania, ale z drugiej strony, i to jest najwazniejsze, musi stworzy¢
takze gwarancje proceduralne, ktére sprawdzg, czy ten nabor do stuzby publicznej byt
legalny. Panstwo teraz bez uzasadnienia odbieracie tylko kandydatom na sedziow Sadu
Najwyzszego prawo do sprawdzenia, czy ich nabér do stuzby publicznej byt naborem
przeprowadzonym zgodnie z prawem. Zadnemu innemu sedziemu tego nie odbieracie.
Dlaczego? Ano dlatego, ze to wlasnie z odwolan kandydatow na sedziéw do Sadu Naj-
wyzszego zostaly zadane pytania prejudycjalne, ktore was tak bolg. Boicie sie orzecze-
nia Trybunalu Sprawiedliwo$ci i motywowani tym strachem wprowadzacie rozwiazanie,
ktore jest niezgodne zaréwno z art. 60 konstytucji, jak i z art. 32. Bardzo prosze pana
o odpowiedz na pytanie, skad zna tre$¢ uzasadnienia orzeczenia, ktore zostalo rzekomo
wydane przez Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Do art. 1 nikt nie zlozyl poprawki. Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 1 wraz z korektg legislacyjna zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne? 16 postow za. Kto jest przeciw? 6 postow przeciw. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 1 zostat przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 2, to chcielibySmy na wste-
pie wskaza¢, ze pani posel Dolniak zglosita poprawke, polegajaca na skresleniu art. 2
wraz z wnioskiem o to, azeby ta poprawka w razie odrzucenia zostala uznana za wnio-
sek mniejszoSci. Trzeba ja bedzie poddac pozniej pod glosowanie. Z naszej strony mamy
kilka uwag. Jedng poprawke o charakterze redakcyjnym oraz jedng watpliwosé do art. 2.

Uwaga redakcyjna dotyczy ust. 2 i uzupelnienia tego przepisu przed wyrazami ,,dore-
czenia uchwaly z uzasadnieniem” dodaé¢ wyraz: ,dnia”. Jest to poprawka doprecyzo-
wujgca. Ponadto ta formula ,,od dnia doreczenia”, ze co$ liczy sie od dnia doreczenia,
funkcjonuje chociazby w art. 11b o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ma naszym zdaniem
charakter ujednolicajgcy.

Co do watpliwosci, to budzi je zmiana druga lit. a), czyli wprost wskazanie, iz odwo-
fanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to w bardzo syntetyczny sposob cheiatbym przedstawié nasze stanowisko w tej kwestii.
Naszym zdaniem to rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucja,
a w szczegolnosci z art. 78, ktory daje kazdej ze stron prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. To jest pierwszy wzorzec konstytucyjny oraz
te dwa, ktore juz padaly tu na sali obrad Komisji, czyli art. 32 ust. 1 i art. 60. To jest
spotegowane naszym zdaniem tym stanowiskiem wnioskodawcy, iz mozliwosci wnie-
sienia odwolania nie zostali pozbawieni kandydaci ubiegajacy sie o pelnienie urzedu
na stanowisku sedziego w innych sgdach niz Sad Najwyzszy, chociazby w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym.

Jednocze$nie tez nie sposob jest nie zauwazy¢, i tez chcieliby$my na to wskazac, ze jest
to pewna trudno$¢ w interpretacji i ocenie konstytucyjnosci tego projektu ustawy. Trud-
no$¢ ta polega na tym, ze brak jest uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
o sygn. akt 12/18. W tym orzeczeniu w sentencji Trybunal Konstytucyjny orzek?l o nie-
konstytucyjnosSci art. 44 ust. 1a, ktory rzeczywiscie cedowal na Naczelny Sad Admini-
stracyjny kwestie rozpatrywania odwotan od uchwal KRS w sprawie powotania do pel-
nienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, natomiast jednocze$nie trzeba
jednak wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowat sie na uchylenie art. 44 ust.
1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktory to przepis daje podstawe do wnoszenia
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnikowi postepowania, o ile uchwata
Rady jest sprzeczna z prawem. Wydaje sie, ze gdyby Trybunal Konstytucyjny rzeczywi-
Scie chciat zlikwidowac mozliwos¢ odwotan w kazdej sprawie indywidualnej rozpatrywane;j
przez Krajowa Rade Sgdownictwa, réwniez mogltby uchyli¢ ten art. 44 ust. 1, a tego nie
zrobit. Wyraznie w tym komunikacie prasowym, ktory jest dostepny na stronie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez w ustnym uzasadnieniu, padaly te stwierdzenia, iz niekon-
stytucyjnos¢ rozwigzania zawartego w art. 44 ust. 1a polega na tym, ze jest to w pewnym
sensie hybrydowe postepowanie, to przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, nieznane
polskiemu systemowi prawa, gdzie nie sady réznych instancji, ale sgdy zupelnie innego
rodzaju rozpatrujg te same sprawy na podstawie tych samych przepiséw w odniesieniu
do réznych podmiotow. RzeczywiScie juz dzisiaj, po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyj-
nego, stan prawny jest taki, ze te odwotania od uchwatl Krajowej Rady Sgdownictwa nie
sg rozpatrywane przez Naczelny Sagd Administracyjny, natomiast to, co proponujg posto-
wie wnioskodawcy, zmierza do wykreslenia zupelnie mozliwo$ci odwotania od uchwat KRS
w przypadku kandydatow na sedziéw Sgdu Najwyzszego, co budzi watpliwoSci konstytu-
cyjne, o ktorych powiedzialem na wstepie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, tutaj wychodzi tak naprawde istota problemu, ktory
panstwo sprowadzacie do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tak jak
to zostalo powiedziane, ten wyrok, na ktory panstwo sie powotujecie, absolutnie nie
dotyczy przepisu, ktory chcecie uchyli¢. W tej chwili stan prawny jest taki: Trybunal
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Konstytucyjny orzekl, ze uchwaliliScie panstwo bubel prawny niezgodny z konstytucja,
bo na posiedzeniu tej Komisji mowiliSmy o tym, kiedy wprowadzaliScie na site asyste-
mowe rozwigzanie, ze we wszystkich sprawach nominacyjnych przystuguje odwolanie
do Sadu Najwyzszego, ale w przypadku nominacji do Sadu Najwyzszego przystuguje
odwolanie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Teraz Trybunal Konstytucyjny
mowi tak: zaskarzony byl szereg przepisow, a jedyny przepis, ktorego niezgodnosc Try-
bunal Konstytucyjny orzekl, to art. 44 ust. la. Art. 44 ust. 1a méwi dokladnie o tym,
ze osoba ma prawo odwolac sie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Teraz absolut-
nie nie wiemy, czy Trybunal Konstytucyjny mial na mysli to, ze niekonstytucyjne jest
to, co panstwo wprowadziliscie, czyli asystemowe odwolanie sie do NSA czy tez inne
rzeczy. Dlaczego? Dlatego ze nie ma uzasadnienia. Panstwo mowicie, ze wykonujecie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Nie. Co wiecej, ten wyrok zapadl wiekszoScig glosow,
a wiec bardzo istotne jest, by poznaé, nawet w tym 5-sobowym skladzie wybranym przez
ten Sejm, pomijam kwestie watpliwosci, co do legalnoSci... Abstrahuje od tego. Nawet
w tym 5-osobowym skladzie byly zdania odrebne, skoro jest ,,wiekszoscig glos6w”, a nie
sjednomyslnie”.

Teraz panstwo probujecie wyprzedzi¢ uzasadnienie, bo moze sie okazaé, ze Trybunat
Konstytucyjny powiedzial absolutnie co$ innego. Nie, ze jest niedopuszczalne w ogéle
odwolanie, bo zakladam, ze Trybunal Konstytucyjny zna polska konstytucje i wie,
ze zgodnie z nig w kazdej sprawie, kazdy ma prawo do zbadania swojej sprawy przez sad,
wlaénie odwolania od takiej decyzji. Tyle ze panstwo zmieniacie art. 44 ust.1, natomiast
tego nie dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczy art. 44 ust. 1a. Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny — nawet idgc panstwa tokiem
rozumowania, ze jest orzeczenie Trybunatu opublikowane i tak dalej — usunat ten prze-
pis z porzadku prawnego, natomiast pozostawil przepis, ktory jest fundamentalny:
,uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznoSci
uchwaly z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej”. To jest przepis, ktory
obowiagzuje i nie zostal zmieniony, natomiast Trybunal wyrzucit wasz przepis kolejnej
nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory odsylat do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. W mojej ocenie bez uzasadnienia Trybunalu nie da sie wykonac jego wyroku,
dlatego ze catkiem mozliwe, ze panstwo przyjmujecie rozwigzanie, ktore jest w kontrze
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bo by¢ moze z tego uzasadnienia dowiemy
sie, ze Trybunal Konstytucyjny powiedzial: tak, nie przystuguje odwotanie sie do NSA,
bo takimi sprawami zajmuje sie Sad Najwyzszy, ale tego nie wiemy, bo do teraz whrew
ustawom o Trybunale Konstytucyjnym nie zostalo opublikowane uzasadnienie i dlatego
to, co w tej chwili robicie, to jest dziatanie kontra orzeczenie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, to jest chyba duzo ponad 2 minuty. Prosze pilnowac¢ czasu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Widelcow prosze pilnowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym krotko skorzystaé z prawa do wypowiedzi. Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze nie powinien w tej sprawie orzekac sad administracyjny, natomiast my uwazamy,
ze rowniez Sad Najwyzszy nie powinien by¢ sedzig we wlasnej sprawie. Wynika to z pro-
jektu ustawy. Skoro uwazamy, ze nie powinno stuzy¢ odwolanie do Sgdu Najwyzszego,
bo nie chcemy...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

To do kogo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze wskazaé propozycje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
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Ale to wy zmieniacie. Wy rzadzicie. WezZcie odpowiedzialno$é za konsekwencje swoich
decyzji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
My takiej propozycji w tej chwili nie przedstawiamy, natomiast uwazamy, ze niewlasSci-
wym jest, aby o kadrach Sadu Najwyzszego decydowal sam Sad Najwyzszy, a wiec zeby
byt sedzig we wlasnej sprawie. Stad taki projekt ustawy, jaki zostal przedstawiony.
Czy sg inne uwagi do art. 2?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel, 2 minuty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, czyli nie ma odwolan do NSA, nie ma odwotan do SN, to znaczy,
ze sedziowie, ktorzy bedg kandydowali do najwazniejszej polskiej instytucji, jezeli chodzi
o wymiar sprawiedliwo§ci — Sadu Najwyzszego, sg pozbawieni prawa do sgdu. Nie mamy
w zaden spos6b kontrolowanej procedury powolywania tych najwazniejszych sedziow
i co to oznacza? Prosze wzia¢ pod uwage to, ze zgodnie ze standardami demokratycz-
nego panstwa prawnego nominacja sedziéw, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, powinna by¢
w granicach i na podstawie prawa. To moze by¢ ocenione przez niezalezny sad. To prawo
zostalo przez panstwo odebrane. Mamy orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 12 marca 2019 roku w sprawie islandzkiej. W tym wyroku powiedziano bar-
dzo wazng rzecz, ze sprawa, ktora jest osgdzona przez sedziego, ktory jest nominowany
na to stanowisko z naruszeniem przepiséw krajowych tak naprawde narusza konwencje.
Co wiecej, taka sprawa i takie orzeczenie w sposob oczywisty bedzie mogto by¢ podwa-
zane w przyszlo§ci. Czyli co zrobiliScie? Dajecie w tym momencie prezent wszystkim
przestepcom w Polsce, bo jezeli w ich sprawie bedzie orzekal sedzia powolany w spo-
sob nielegalny bez mozliwoSci oceny, z odebranym prawem do oceny tego w jaki sposob
zostal powolany, to znaczy, ze kazda taka sprawa bedzie mogta by¢ podwazona po orze-
czeniu. To jest sytuacja absolutnie prowadzaca do chaosu prawnego. Dajecie wielki pre-
zent wszystkim przestepcom w Polsce, odbierajac mozliwo§é kontrolowania tego, czy
proces naboru sedziéw Sadu Najwyzszego zostal przeprowadzony przez Krajowa Rade
Sadownictwa zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Michal Szczerba.

Posel Marek Ast (PiS):
Jezeli chodzi o propozycje stricte legislacyjne ze strony Biura, to oczywiScie jest na nie
zgoda. Co do watpliwoSci podniesionych przez pana mecenasa, to ustosunkowal sie
do nich pan przewodniczacy, dokladnie to znajduje sie w uzasadnieniu, wiec tez...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Jezu, pan sie przeciez oSmiesza. Naprawde, zenujace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan posel Michal Szczerba chceial zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
Wysoka Komisjo, chcialbym jeszcze raz zwrdéci¢ uwage na to, ze nie znamy pisemnego
uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a panistwo w pierwszym zdaniu
uzasadnienia mowicie, ze ten projekt jest wykonaniem wyroku TK nr K12/18. To jest
pierwsza sprawa.

Chcialem réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze jest stanowisko rzecznika praw obywa-
telskich dotyczace tego artykutu. Tak naprawde rzecznik praw obywatelskich zwraca
uwage na to, ze przewidujecie calkowitg rezygnacje z prawa wniesienia odwolania
w sprawach dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, a sama procedura nominacyjna nie bedzie zatem kontrolowana przez
zaden organ. W szczegdlnosci ustawodawca postanowit wylaczy¢ w tej sprawie droge
sadowa, co stanowi wedlug rzecznika praw obywatelskich naruszenie Konstytucji Rzecz-
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pospolitej Polskiej, ale rowniez europejskiej konwencji praw czlowieka jak rowniez Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Chciatbym, zeby te rzeczy byly zaprotokotowane,
poniewaz te sprawy sa oczywiste i rowniez nie widze na sali przedstawicieli organéw
konstytucyjnych. Nie widze przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego, nie widze
przedstawicieli KRS-u, nie widze rzecznika praw obywatelskich, Sgdu Najwyzszego
takze. Ten tryb pilny jest calkowicie nieuzasadniony. Jest sprzeczny i powoduje, ze to,
co panstwo robicie, jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, jesteSmy przy art. 2. Dyskusje o zalozeniach ogélnych mamy za soba. Przy-
stepujemy do glosowania. Czy Biuro Legislacyjne?

Poprawka dotyczaca skre§lenia art. 2. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki dotyczacej skreslenia art. 2? 6 postow za. Kto jest przeciw? 16 postow przeciw.
Kto sie wstrzymat od glosu? 1 posetl wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 2. Kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem art. 2? 16 postow za. Kto jest przeciw? 6 postow przeciw. Kto sie wstrzymat
od glosu? 1 posel wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

ChcielibySmy tylko wskazac, ze jest tu poprawka pani posel Dolniak, ktéra zglasza
te poprawke i réwniez jest pismo moéwigce o tym, ze w razie odrzucenia zglasza ja jako
wniosek mniejszosci. Chodzi o skre§lenie art. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, ja popieram poprawke pani posel Dolniak, natomiast gdyby
ta poprawka nie przeszla, to chcialbym zglosic kolejng poprawke do tresci tego artykutu.
Chcialbym zakonczy¢ ten artykul w inny sposob, zamiast stow ,,podlegaja umorzeniu”
chciatbym wstawi¢ stowa: ,rozpatruje sie wedlug dotychczasowych przepisow”. Jakie jest
uzasadnienie tej zmiany? Ot6z nie mozna obywateli tak traktowac, ze jak sa w jakiej$
procedurze, procedurze dosy¢ waznej jaka jest nabor na sedziego Sadu Najwyzszego,
ze raptem, znajdujac sie w tej procedurze, jest ona zmieniana. To jest niewlasciwe trak-
towanie obywateli i niestabilno$¢ prawa, taka nieprzewidywalnos¢ prawa. Nie miesci
sie to w do tej pory obowigzujgcych w Polsce standardach. Takie zmiany rozpatruje sie
na rzecz obywateli znajdujacych sie w procedurze. Raptem Sejm zmienia im te procedure
i uwazam, ze nie mieSci sie to ani w standardach europejskich, ani krajowych i dlatego
proponuje, zeby te sprawy, ktére sg juz w toku, zostaly rozpatrzone wedtug dotychcza-
sowych przepisow. Sktadam w tym celu poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Nie no...!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim mam takie wrazenie, ze to,
co panstwo w tej chwili robicie rowniez poprzez art. 3, to proba eliminacji politycznego
problemu rzadzacego obozu PiS w postaci pytania prejudycjalnego zadanego przez
NSA. Tak naprawde w tej chwili przepis przejSciowy przewidujacy konieczno§é umo-
rzenia z mocy prawa niezakonczonych postepowan toczacych sie przed NSA ma miej-
sce. To rozwigzanie jest krytykowane przez rzecznika praw obywatelskich, ale rowniez
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mam wrazenie, ze panstwo w tej chwili wchodzicie w kompetencje wladzy sadownicze;j.
Jest to ingerencja wladzy ustawodawczej w kompetencje wiadzy sgdowniczej, jaka jest
wymierzanie sprawiedliwo$ci oraz konstytucyjne prawo do sadu tych obywateli, ktorzy
sg stronami tychze postepowan. To jest bardzo niebezpieczny artykut, ktérego kiedy$
bedziecie sie wstydzic, ale my dzi$ o tym ostrzegamy, a kiedy$ ktos bedzie te stenogramy
czytal, a panstwo bedziecie sie wstydzic i bedziecie pokazywani palcem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze umarzajac postepowania, w ktorych zostaly zadane
pytania, naruszacie panstwo art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory przyznaje wszystkim sadom prawo do zadawania takich pytan. Naruszanie pod-
stawowego, jesli chodzi o funkcjonowanie Unii Europejskiej, traktatu, jakim jest tenze
traktat, bedzie powodowato poglebienie konfliktu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wydaje mi sie, ze pani posel przed chwilg juz o tym moéwila, wiec prosze mie¢ na uwadze
naszg cierpliwosé. Ile razy mozemy stuchac tego samego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, zwracam w tej chwili uwage na daleko idace konsekwencje ode-
brania Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu prawa do zadawania pytan prejudycjal-
nych. Prosze zwréci¢ uwage, ze na ukonczeniu jest procedowanie rozporzadzenia, ktore
warunkuje wyplate funduszy unijnych wlasnie od stanu praworzadnosci. Panstwo pogte-
biacie konflikt i obnizacie standardy praworzadnosci w Polsce, umarzajac to postepowa-
nie. W konsekwencji bedzie prosta, czarno-biala sytuacja. Polska nie dostanie miliardéw
ze srodkow unijnych na skutek panstwa atakow na niezalezno§¢é wymiaru sprawiedliwo-
§ci i tamanie przepisow traktatowych. Prosze sie zastanowic, co robicie. Od tych srodkéw
zalezy rozw(j polskiego panstwa i dobrobyt milionéw polskich obywateli. Mam pytanie
do pana posta Asta. Zadalam panu konkretne pytania dotyczace, kto napisatl te ustawe.
Teraz pytam: Kto sformulowat ten przepis? Jacy eksperci brali udzial w formutowaniu
tego przepisu? Czy ja mam panu zadaé pytanie w trybie dostepu do informacji publicz-
nej? Przeciez jezeli pan méwi, ze ta ustawa byla projektowana przez postéw, to dziato
sie to z pieniedzy publicznych. Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie. Co pan potem zrobi?
Nie chce pan odpowiedzie¢ na to pytanie, to co? Umorzy pan postepowanie przed sgdami
administracyjnymi, ktore bedzie wynikalo z tego, ze nie odpowie pan na moje pytanie
w trybie dostepu do informacji publicznej? Tak bedziecie dziataé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, przepis art. 3 oczywiScie ma sprawiaé takie ztudne wraze-
nie, ze postepowanie przed TSUE nie moze sie toczy¢, co oczywiscie bedzie oceniane przez
sam Trybunal SprawiedliwoSci i nie nam tutaj, jak sie Trybunat zachowa i co postanowi,
natomiast to jest bardzo niebezpieczny precedens. Nie mowie juz o kwestiach TSUE
i o kwestiach dotyczacych procedury nominacyjnej do Sadu Najwyzszego. To jest kwestia
bezpieczenstwa prawnego, poczucia elementarnego, fundamentalnego bezpieczenstwa
obywatela, ze panstwo nie bedzie na niego zaklada¢ pulapek. Tutaj chodzi o takie ele-
mentarne standardy przyzwoitosci legislacyjnej. Panstwo otwieracie puszke Pandory,
bo pokazujecie obywatelom, ze tak naprawde ten ustawodawca to moze z czlowiekiem
zrobi¢ wszystko, jesli tylko panstwo bedzie miato na to ochote. Dajecie niebezpieczny
precedens, bo ilekro¢ bedzie panstwu polskiemu, bez wzgledu na to, kto bedzie nim
rzadzil i co bedzie za 10, 15 lat w naszej ojczyzZnie..., to kto§ moze powolaé sie na ten
precedens i kiedy obywatel bedzie juz na granicy wygrania z panstwem jakiego$ pro-
cesu, to panstwo wtedy wymysli przepis ustawowy, ktorym umorzy postepowanie. Tutaj
powinniScie sie panstwo bardzo mocno zastanowié¢. Bo sg pewne granice. Ja rozumiem
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walke polityczng i chec jakiej$ tam narracji, ale to jest bardzo niebezpieczny precedens,
bo panstwo pokazujecie, ze mozna mie¢ wszystko w nosie, wszystkie zasady niedziatania
prawa wstecz i tak dalej. To panstwo mowicie, ze jesli grozi nam przegrana, to jesteSmy
w stanie tak zmieni¢ przepisy, zeby wylaczy¢ droge sagdowg. Teraz by¢ moze chcecie tym
wywazy¢ drzwi i spowodowag, ze ilekroc¢ panstwo polskie bedzie mialo ptaci¢ za wasze
btedy, tylekro¢ bedziecie chcieli umorzy¢ postepowania, ktore sie tocza przed sgdami.
Cytujac klasyka ,,nie idzcie ta drogg”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Robert Majka.

Posel Robert Majka (niez.):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, ja jednak podtrzymuje moje wezeéniej-
sze zdanie i bardzo bym prosil, aby pan z Biura Legislacyjnego odniést sie do uwag opo-
zycji. Podtrzymuje rowniez swoje stanowisko odno$nie do art. 90 i art. 91 konstytugji,
gdzie jasno wynika z pkt 3, ze prawo, w tym przypadku Unii Europejskiej, jest bez-
poSrednio stosowane nad ustawa, gdzie czytamy: , majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami”. Jak wiadomo, ustawa konstytucyjna, kiedy bedzie w sprzecznoSci
z prawem Unii Europejskiej, bedzie w tym momencie w drugiej kolejnosci. Bardzo pro-
sze, zeby pan mecenas sie do tego odnidst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie posle, szanowni panstwo, mysle, ze to jest powazne zagadnienie konstytucyjne,
bo argument, ze Sad Najwyzszy nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie zastuguje
na pewng uwage. To sg intencje postow, ktorzy wniesli projekt, natomiast mysle, ze argu-
menty, ktoére podnosi pan poset Budka, powinny by¢ rozpatrzone. W pewnym sensie two-
rzymy wyjatek, bo niby dlaczego tylko jedna kategoria sedziéw ma nie mie¢ mozliwosci
odwotania? Jesli w procedurze nominacyjne;j jest stosowane zagadnienie dwuinstancyj-
nosci to albo stosujmy je do wszystkich, albo do nikogo. Ja bym radzil wnioskodawcom
zastanowi¢ sie, bo moze nie zawsze warto odrzucac wszelkie uwagi, poniewaz te zastrze-
zenia wydajg sie stuszne. Jesli kandydat do Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze
ztozyé odwolanie, to dlaczego do Sadu Najwyzszego nie? ZebySmy szukajgc lekarstwa
nie wynalezli gorszego lekarstwa niz choroba i nie znalezli sie w wiekszych klopotach
niz te, ktérych probujemy teraz unikng¢. Nie wiem, czy nie nalezaloby jednak uwzgled-
ni¢ tego wniosku o przerwe i rozwazenie réznych mozliwosci, bo to moim zdaniem jest
powazne zagadnienie konstytucyjne, czy w procedurze nominacyjnej moze by¢ prawo
odwolania w drodze sgdowej. Nie wygralem, nie przeszediem jakiego$ konkursu, to oczy-
wiScie moge sie odwolaé od tego i jaka instancje wskazac jesli nie sagd? To jest powazne
zagadnienie konstytucyjne i obawiam sie, ze troche z koniecznoSci chwili zlozyli ten pro-
jekt wnioskodawcy, ale kto wie, czy nie nalezaloby jednak sie zreflektowaé i opracowac
to zagadnienie jako$ glebie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bylbym wdzieczny, jezeli pan posel zechciatby poprawke do tego przepisu zredagowaé
i bedziemy nad nig dyskutowac. Prosze bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel Gasiuk-Pihowicz z uporem godnym
lepszej sprawy domaga sie odpowiedzi na jej pytanie, ktora to odpowiedz jest oczywista.
Jezeli chodzi o autorow ustawy, to ma pani liste postow, ktorzy sie pod projektem pod-
pisali. Nie wiem, jak klub Platformy Obywatelskiej czy ma wtasne Biuro Legislacyjne
ze $rodkéw na funkcjonowanie klubu, natomiast klub Prawa i SprawiedliwosSci takowe
posiada. OczywiScie w tworzeniu projektow wspierajg nas nasi legislatorzy i to jest odpo-
wiedz. Jesli chodzi o czas powstania tego projektu, to przy logicznym mysleniu mozna
wydedukowac, ze skoro orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego miato miejsce 25 marca
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biezgcego roku, to projekt ustawy powstal pomiedzy wydaniem tego orzeczenia a wnie-
sieniem go do laski marszatkowskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W toku dyskusji zostal zlozony wniosek, najdalej idacy, o skreslenie
art. 3. Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem tej poprawki, sprowadzajacej sie
do skre§lenia art. 3? 6 postéw za. Kto jest przeciw? 16 poslow przeciw. Kto wstrzymat
si¢ od glosu? 1. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka zlozona przez pana posta Marcina Swiecickiego zmierza do tego, aby zasta-
pi¢ stowa ,,podlegaja umorzeniu” slowami: ,rozpatruje sie wedlug dotychczasowych
przepisow”. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? 6 postow za. Kto
jest przeciw? 14 postow przeciw. Kto wstrzymat sie od glosu? 2 postow wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 3. Kto z pan i panow posiow jest
za przyjeciem art. 3? 15 postow za. Kto jest przeciw? 6 postow przeciw. Kto sie wstrzymat
od glosu? 2 postow wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Prosze, najpierw Biuro Legislacyjne. Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro ma tutaj jedno pytanie do wnioskodawcéw. Propozycja jest taka, zeby ustawa
wchodzita w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, natomiast naszym zdaniem
wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu zaréwno do autopoprawki, jak i projektu
ustawy nie ma ona charakteru wylacznie porzadkujacego i doprecyzowujacego, a takie
zdanie wybrzmiewa z uzasadnienia. Postulowaliby$my rozwazenie tego standardowego
14-dniowego vacatio legis, bo jest to standardowy okres spoczywania ustawy, wiec jezeli
pan posel moglby sie nad tym zastanowic i rozwazy¢ to na dalszym etapie procesu. Dzie-
kuje.

Posel Marek Ast (PiS):

Tak, rozwazymy. Na tym etapie oczywiScie podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

My oczywiScie zglosimy taka poprawke, dotyczaca wydluzenia vacatio legis w drugim
czytaniu, natomiast bedgc przy glosie chcialbym zwrdoci¢ uwage, ze pan przewodniczacy
nieco mylit sie w kwestiach wydawania rozstrzygnie¢ w tak zwanych witasnych spra-
wach, bo przypomne, ze chociazby Sejm rozstrzygajac kwestie immunitetu parlamen-
tarnego i postowie, ktoérzy glosuja, robig to w sprawie osob, ktore do niego przynaleza.
Jest wiele innych takich przyktadéw. Chociazby Trybunal Konstytucyjny, ktory orzeka
o konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych samego Trybunalu Konstytucyjnego. W tym
przypadku powolywanie sie na zasade, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie
jest w mojej ocenie wprowadzaniem w biad opinii publicznej. Tym bardziej podkreslam
naruszenie przez te przepisy, ktore Komisja zapewne za chwile przyjmie, zasady art.
32 konstytucji, o ktérym juz moéwiliémy. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze abstrahujac
od rozwigzan legislacyjnych w innych krajach unijnych wszyscy jesteSmy zgodni, ze pol-
ska konstytucja ma najwyzsze miejsce w hierarchii aktéw prawnych i to wszystkich nas
tutaj, podejrzewam, taczy bez wzgledu na przynalezno§¢ polityczng czy partyjna. Skoro
polska konstytucja jest najwyzszym zrodiem prawa w Polsce, to nalezy respektowaé mie-
dzy innymi zasade rownosci, ale réwniez zasade prawa do sgdu oraz mozliwosci odwola-
nia sie od decyzji czy tez od wyroku do drugiej instancji. Dlatego tez przywotanie przez
wnioskodawcow przepisow innych krajow na uzasadnienie jest absolutnie contra legem.
Z tego wzgledu bedziemy oczywiscie glosowaé przeciwko calemu projektowi, natomiast
wsluchujac sie w uwagi Biura Legislacyjnego zglosimy na etapie dalszego procedowania
poprawke, ktora przynajmniej jesli chodzi o konstytucyjng zasade vacatio legis, bedzie
czynila zado§¢ tym podstawowym normom.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, oczywiscie zglosimy poprawke, ktora bedzie wydtuzala to vacatio
legis o trzy miesigce i bardzo panstwa namawiam do tego, aby poprzeé te poprawke. Pro-
sze zwroci¢ uwage na to, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci zapadnie juz w maju.
Pojawiajg sie i w debacie publicznej, w licznych artykutach, ale takze w opinii Sgdu Naj-
wyzszego i rzecznika praw obywatelskich zarzuty podniesione takze przez nas, przez
postéw opozycji, dotyczace tego, ze jedynym celem tej ustawy jest panstwa strach przed
negatywnymi dla panstwa konsekwencjami orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoSci.
To orzeczenie ma dotyczy¢ wprowadzonych przez panstwa zmian w Sadzie Najwyzszym
i w Krajowej Radzie Sadownictwa. Jezeli cheg sie panstwo oczyscic z tego zarzutu...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, naprawde, trudno jest stuchac¢ po raz enty tych samych wywodoéw. Prosze
do art. 4. Sktada pani poset poprawke do art. 4, wiec prosze przedlozy¢ ja na piSmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, dlatego proponuje poprzec te poprawke wydtuzajgca vacatio legis.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze jg przedstawic na piSmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Pozwoli to panstwu uchronié sie przed zarzutem, ze jedynym celem jest strach przed
orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwoéci, wiec prosze powiedzieé: nie boimy sie, cze-
kamy cierpliwie na to orzeczenie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawic stosowna poprawke. Pani posel, czas juz minal, prosze stosowna
poprawke przedstawié¢ do vacatio legis.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ uzasadnienie. Prosze sie nie baé
i czeka¢ w spokoju na to orzeczenie, jezeli jesteScie pewni, ze wasze ustawy byly dobre
i zgodne z prawem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem artykutu... Prosze bardzo, pan poset
Michat Szczerba.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Przeciez jest poprawka na piSmie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Przeciez zglosilam poprawke i ona jest na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. O to prositem, ale pani jej nie przedktada, tylko powtarza w kétko te same trescei.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Prosze sie nie awanturowaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niechze pani nie wmawia mi niczego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Psychoanalizy moze pani na ulicy robi¢ u kodziarzy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
A pani na Twitterze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Agresja wobec kazdego. Prosze spokojnie, naprawde.

26 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 179)

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To jest posiedzenie Komisji i prosze sie zachowywac.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Skad te nerwy? Ze strachu? Z leku?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Pani sie po prostu stuchaé nie da i tego powtarzania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Pani Wassermann, niech pani naprawde znajdzie swoje miejsce w szeregu.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Kogo pani jeszcze sprzeda, zeby dostac sie na liste?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Prosze patrze¢ na wynik wyboréw i zna¢ swoje miejsce w szeregu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan posetl Michal Szczerba.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Zycze pani 120 tys. glosow w jakichkolwiek wyborach.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Prosze znaé swoje miejsce w szeregu. Naprawde, wybory krakowskie sg dla pani bardzo
waznym wyznacznikiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zzera zazdrosc, bo tylko 0,5% poparcia macie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Zglaszam poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Pani posel, pani posetl Gasiuk-Pihowicz uciekla z tego statku, ktéry tonie, liczac na to,
ze w Platformie sie na co§ zalapie, wiec to nie jest juz aktualne, ze ma 0,5%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Michat Szczerba.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Boli porazka.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie po§le, zycze panu 120 tys. glosow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Na plecach ojca.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, naprawde prosze o jakas dyscypline.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez panie posle, méwie do pana posta Sanockiego, dyscyplinuje, ale widocznie postowie
wymagaja ostrzejszej reakcji, ale na to mnie nie stac¢, bo musiatbym sie zachowac ade-
kwatnie do sytuacji. Prosze bardzo, pan poset Michat Szczerba.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To jest skandal.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
Poprositbym, zeby pan przewodniczgcy umozliwit mi zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja prosze pana, zeby pan sie zwrdcit do swoich kolegéw siedzacych obok, po prawej stro-
nie, zeby panu umozliwili zabranie glosu, bo to oni przeszkadzaja. Prosze bardzo.
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Posel Michal Szczerba (PO-KO):
Ja widze akurat rozemocjonowang panig przewodniczacg Wassermann, ale kazdy...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie, masz pan w Klubie chamstwo! Zachowujesz sie w sposob, ktéry nie licuje z powaga
tej Komisji. Powinien pan zwréci¢ uwage swojej kolezance, ktora przekroczyta jakiekol-
wiek granice. Przez osiem lat chcieliScie podzieli¢ Polakow. Przez osiem lat probowali-
§cie gra¢ katastrofg smolenska, a teraz przekroczyliScie granice, ktéra nigdy podczas
posiedzenia tej Komisji nie powinna by¢ przekroczona. To pokazuje tylko jaki poziom
prezentujecie i juz nie merytoryczny, ale prymitywizmu i chamstwa.

Posel Borys Budka (PO-KO):
O czym ty mowisz? Chlopie!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zamykam dyskusje nad art. 4. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 4?7

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
A poprawka?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, jeszcze jest poprawka do art. 4, zmierzajgca do wydluzenia vacatio legis
do trzech miesiecy o nastepujacej tresci: Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech mie-
siecy od dnia ogloszenia.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? 6 posiow za. Kto jest prze-
ciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

17 postow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do gltosowania nad caloScig ustawy. Przepraszam, teraz art. 4.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 4?7 17 postow za. Kto jest przeciw?
6 postow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwier-
dzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caloSci projektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy?

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
Zglaszalem sie do zabrania glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
17 poslow jest za. Kto jest przeciw? 6 postow jest przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu?
Nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.
Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg Komi-
sji byl pan poset Marek Ast. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Marek Ast (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja zaakceptowala kan-
dydature. Sprzeciwu nie stysze. Sprawozdawcg bedzie pan posel Marek Ast. Prosze bar-
dzo, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialabym poinformowac, ze dzisiejsze zachowanie
pani posel Gasiuk-Pihowicz zglosze do Komisji Etyki Poselskiej. Nie przystoi...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale ona nie ma zdolnos$ci honorowych.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze mi nie przerywac, panie posle. Nie przystoi postowi Rzeczypospolitej Polskiej,
aby w ten sposob i takimi stowami odnosil sie do innego posta, w tym wypadku pani
wiceprzewodniczacej Wassermann, zwlaszcza gdy wiemy jak wielka tragedia spotkalta
panig posel Wassermann.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Chciatabym sie odniesc.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Bedzie sie pani mogta do tego odnie§¢ podczas posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
Prosze bardzo. Chciatabym sie teraz odnies¢...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia
zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje wszystkim
panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.




