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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 190)

9 sierpnia 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (druk nr 665);

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto-
sciowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3731).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Kurach radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Monika Kalinowska dyrektor Departamentu Wspolpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, Michal Hara p.o. naczelnika Wydzialu ds. Legisla-
cyjnych i Ustrojowych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Maria Jeziorska naczelnik Wydziatu
Postepowan Administracyjnych w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspolpra-
cownikami, Czeslaw Nowak prezes Stowarzyszenia ,,Godno$¢”, Karol Tatara prodziekan Krajowej
Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych oraz Jan Rulewski senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Magdalena
Klorek, Adam Nieweglowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzienr dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlo-
wieka. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujgce pozycje: pkt
1 - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowa-
nych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 665); pkt 2
- rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto-
Sciowe oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3731).

Czy ktos zglasza uwagi do zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek
dzienny.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci przybytych
na dzisiejsze posiedzenie. W szczegolnoSci witam pana ministra Sebastiana Kalete, sekre-
tarza stanu. Witam pana Wojciecha Ulitke, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Karnego, oraz pana Artura Grajewskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam takze panig Katarzyne Bombickg-KapuScin-
ska, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego, oraz pania
Aleksandre Mielcarz, gtownego specjaliste w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych. Witam przedstawiciela Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w osobie
pani Agnieszki Kurach, radcy prokuratorii. Witam przedstawicieli Instytutu Pamieci
Narodowej, w szczegélnoSci panig Marie Jeziorska, naczelnika Wydzialu Postepowan
Administracyjnych w Biurze Prawnym IPN, oraz pana Roberta Kopydlowskiego, proku-
ratora w Instytucie Pamieci Narodowej. Witam przedstawiciela Rzecznika Praw Obywa-

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLowIEKA (NR 190)

telskich pana Michata Hare, p.o. naczelnika Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych
w Biurze RPO. Witam przedstawiciela Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjo-
nowanych panig Monike Kalinowska, dyrektor Departamentu Wspotpracy ze Stowarzy-
szeniami i Ewidencji. Witam pana Karola Tatare, prodziekana Krajowej Izby Doradcow
Restrukturyzacyjnych i jednoczeénie przedstawiciela Instytutu Allerhanda. Witam pana
Czeslawa Nowaka, prezesa Stowarzyszenia ,,Godnos¢”. Witam takze oczywiscie panie
i pandw postéw oraz mecenasow z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku dzisiejszego posiedzenia. O zabra-
nie glosu prosze przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej pana posta Barttomieja
Wroblewskiego w celu przedstawienia sprawozdania podkomisji o senackim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno$c na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk
nr 665). Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypomne, ze podstawo-
wym celem senackiego projektu jest poszerzenie podmiotowego zakresu ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego o osoby, ktére
poniosly szkode lub doznaly krzywdy w zwigzku z wydaniem wobec nich niewykonanych
orzeczen sgdowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie wojennym.
Mysle, ze nikogo z panstwa nie musze przekonywac, ze jest to wazna sprawa. W obowig-
zujgcych przepisach byta pewna luka, a mianowicie ustawodawca zakladal, ze szkoda,
ktorg poniesli opozycjonisci, byla zwigzana z samym faktem internowania. Prawda jest,
ze w wiekszo§ci przypadkow tak bylo, ale byly tez sytuacje, kiedy do internowania nie
doszlo, a szkoda powstala, poniewaz wydane zostaly okreslone decyzje. Sytuacje byly
bardzo rézne. Przytaczanych stanow faktycznych nie da sie sprowadzic do jednej sytuacji
konkretnego rodzaju.

W trakcie prac podkomisji wystagpila caltkowita zgoda, ze trzeba wprowadzi¢ uzupel-
niajgce rozwigzanie ustawowe. W pelni zgadzaliSmy sie w tej materii z opinig Senatu.
Prowadzona dyskusja dotyczyla natomiast kwestii, czy te roszczenia powinny sie prze-
dawnia¢, czy nie powinny sie przedawniaé. Argument za tym, aby one sie nie prze-
dawnialy byl taki, ze dotyczy to stosunkowo waskiej grupy oséb. Od stanu wojennego
uplynelo juz duzo czasu, mineto prawie 40 lat, ale z drugiej strony pewno§é stosun-
kéw prawnych przemawiala za tym, zeby nie przyjmowac krotkiego, rocznego terminu,
jak przewidywala kontrpropozycja, tylko zeby poszukiwaé jakiego§ kompromisu. Stad
W propozycji wypracowanej w podkomisji stanelo na tym, ze jest to 10 lat. Wydaje mi sie,
ze jest to rozsadny kompromis. Ten czas pozwoli wszystkim osobom, ktore znalazly sie
w takiej sytuacji, na dochodzenie swoich praw.

Wynik pracy podkomisji macie panstwo przed sobg. Mozna powiedzie¢, ze wspdlny
poglad wszystkich czlonkéw podkomisji byt taki, iz przynajmniej w tym zakresie, jaki
zostal przyjety w projekcie, trzeba te rozwigzania przyja¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Chcialbym panstwa przeprosié, poniewaz zamierza-
tem rozpoczac dzisiejsze posiedzenie od przekazania smutnej wiadomosci, ale umkneto
mi to po drodze, dlatego uczynie to teraz.

Przed chwilg zostalem poinformowany o tym, ze zmart pan Romuald Lazarowicz.
Zanim poprosze panstwa o uczczenie pamieci zmartego, przytocze tekst, jaki w zwigzku
z tym wydarzeniem zostal zredagowany przez zarzad Stowarzyszenia ,,13 grudnia”
reprezentowany przez pana Stawomira Karpinskiego, senatora RP prof. Jana Zaryna
oraz Piotra Kozickiego: ,Z wielkim bdlem i niewystowionym smutkiem przyjeliémy
wiadomo§¢ o émierci Romualda Lazarowicza, wielkiego patrioty i podziemnego dziala-
cza ,,Solidarnoéci Walczacej”, wydawcy, pisarza, kronikarza historii ,,Solidarnosci Wal-
czacej”, czlonka, przewodniczacego komisji rewizyjnej Stowarzyszenia ,, 13 grudnia”,
naszego przyjaciela i czlowieka wielkiego serca, syna i wnuka zolnierzy nieztomnych:
Zbigniewa i Adama Lazarowicz6w, odznaczonego wieloma orderami panstwowymi
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i honorowymi, m.in. Krzyzem Oficerskim Polonia Restituta, Krzyzem Wolnosci i Soli-
darnoéci, Krzyzem Zrzeszenia WiN, Krzyzem Solidarnosci Walczacej, Medalem 100-lecia
Odzyskania Niepodleglosci od prezydenta i premiera, medalem honorowym im. ksiedza
Jerzego Popieluszki «Zto dobrem zwyciezaj». Urzad ds. Kombatantow i Osob Represjono-
wanych nadal mu status dzialacza opozycji antykomunistycznej i osoby represjonowane;j.
Za wybitng dzialalnosc historyczno-publicystyczng zostal wyrdzniony tytutem , Kustosz
pamieci narodowej” w 2004 r. Rodzinie zmarlego sktadamy najszczersze wyrazy ubole-
wania. Cze$¢ jego pamieci. Podpisano - zarzad ,,Stowarzyszenia 13 grudnia”: Stawomir
Karpinski, senator RP prof. Jan Zaryn, Piotr Kozicki”.

Proponuje Wysokiej Komisji uczci¢ pamie¢ zmartego minutg ciszy. Wieczne odpo-
czywanie racz mu da¢ panie, a $wiatlo$¢ wiekuista niechaj mu $wieci. Niech odpoczywa
w pokoju wiecznym. Amen. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania pod-
komisji. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal przyjety.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do lit. b. Ust. 1b i 1c w art. 8 zostaly juz uchy-
lone ustawg z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen.
W zwigzku z tym proponujemy wykresli¢ ze zmiany pierwszej lit. b. To jest zmiana legi-
slacyjna, ale panstwo musicie jg oczywiScie przyjac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze jest zgoda Komisji na to, azeby Biuro Legislacyjne poczynito to co jest konieczne
w zakresie prawidlowej legislacji i wynika z aktow prawnych przywolanych przed chwila
przez pana mecenasa. Rozumiem, ze jest akceptacja.

Innych uwag do zmiany pierwszej nikt nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zmiana...
Pan senator Jan Rulewski, bardzo prosze. Jednocze$nie najmocniej przepraszam, ale
w wykazie goSci nie mialem odnotowanej osoby pana senatora, inicjatora projektu.
Dobrze, ze pan senator sie zglosit do wypowiedzi. Dzieki temu mam okazje naprawié
blad i przywitac pana senatora. Panie senatorze, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Mam kilka znakéw charakterystycznych, m.in. glos, za ktéry przepraszam, ale bede sie
nim postugiwal.

W imieniu Senatu pragne zauwazycC, ze w zmianie nr 1 w art. 1 jest wskazane,
ze w art. 8 ustawy co$ sie zmienia, zmienia sie tam pare rzeczy. Powiedzmy szczerze,
ze skreslono uprawnienie do tego przywileju czy tez do tego prawa, ktorym moglyby
sie postugiwaé osoby, ktore zgodnie z ustawg o opozycji antykomunistycznej i osobach
represjonowanych mogly rowniez wystepowac z tego rodzaju roszczeniem. Pragne Wyso-
kiej Komisji zwroci¢ na to uwage. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie ktos jeszcze chciatby zabrac glos? Nikt sie nie zglasza.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, troszeczke juz na ten temat rozmawialiSmy
na posiedzeniu podkomisji, ale temat powraca. Zastanawialiémy sie, czy nie trzeba ure-
gulowa¢ sytuacji roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, ktore zaczely swoj bieg
przed wejSciem ustawy w zycie. Obecnie, zgodnie z art. 8 ust. 2, roszczenia przedawniajag
sie z okresem jednego roku od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia. W tej chwili wpro-
wadzamy przepis, ktéry moéwi, ze to bedzie 10 lat, przy czym mowimy tylko o sytuacjach
majacych nastgpic, ale nadal nie jest uregulowana sytuacja zwigzana z tym, ze termin
przedawnienia juz biegnie. W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze nalezy wprowadzic
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przynajmniej przepis przejsciowy, ktory regulowalby sytuacje takich roszczen, jeszcze
nieprzedawnionych, w dniu wejScia w zycie tej nowelizacji, ktéra przewiduje, ze teraz
do tych roszczen bedzie sie stosowalo nowy, 10-letni okres przedawnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze te uwage bedzie mozna zmaterializowa¢ podczas drugiego czytania. Wydaje sie,
ze trzeba po prostu przygotowac stosowng poprawke w tym zakresie. Sadze, ze bedziemy
mieli takg mozliwo$¢ na etapie drugiego czytania, zeby uwzglednié te uwagi, ktére pan
mecenas teraz zaprezentowal. Prosze bardzo.

P.o. naczelnika Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Biurze Rzecznika Praw

Obywatelskich Michal Hara:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Hara, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Odnoszac sie do caloSci projektu i sprawozdania podkomisji, chee tylko zaznaczyc,
ze w duzym zakresie realizuje ono postulaty, z ktorymi rzecznik zwrécit sie do Senatu.
Przedlozony projekt znajduje zatem poparcie rzecznika. W tym miejscu pozwole sobie
jeszcze ztozy¢ na rece senatora Rulewskiego serdeczne wyrazy wdziecznoSci za wszystkie
starania, ktorych dotozyl, aby ta ustawa miala szanse wej$¢ w zycie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zeby nie by¢ tylko kurtuazyjnym, chciatbym niejako przekazaé paleczke Stowarzyszeniu
,Godnoéc¢”. To ono postawilo nas na bacznosc, rzecznik sprawe przejal, a my tylko doko-
naliSmy tego, co bylo naszym obowigzkiem. Niemniej jednak musze wyrazi¢ zdumienie,
ze ta ustawa jest procedowana az 3 lata. Pan przewodniczacy zaczal dzi§ obrady tadnym
wspominkowym akcentem. To oczywiScie nie moze by¢ wykorzystywane na potrzeby
tej ustawy, ale pragne zwroci¢ uwage i zarazem apelowac, zeby moje zdumienie zostalo
zamienione w decyzje Sejmu jeszcze w tej kadencji, zeby w tej kadencji ta ustawa zostata
przyjeta. Laczac bowiem jg z przypadkiem $p. kolegi Lazarowicza, mozna wykazac,
ze ta ustawa jest szczeg6lna. Obejmuje bowiem okres od 1957 r., czyli dzis$ ci ludzie majg
prawo mie¢, przynajmniej teoretycznie, 100 lat. Wielu z nich na pewno ma 90 lub 80 lat
i dalsza zwloka w podejmowaniu tej ustawy w gruncie rzeczy skresla tych ludzi, jesli
chodzi o mozliwosc skorzystania z dobrodziejstw tejze ustawy. Dlatego prosze i apeluje,
a mam wielu przyjaciot takze w Sejmie, aby ta ustawa jednak zmaterializowala sie jesz-
cze podczas tej kadencji. Sg jeszcze przewidziane dwa posiedzenia Senatu. Jak bedzie
trzeba, to bede sie staral, aby zwolac trzecie posiedzenie, panie przewodniczacy, jesli
byloby to konieczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Chciatem tylko powiedzie¢, ze stanowisko rzadu w sprawie tego projektu, jego brzmienia
jest pozytywne. Przed uchwaleniem ustawy minister finanséw z pewnoScia sie jeszcze
do niej odniesie w zakresie srodkow, ktore trzeba wyasygnowac na zrealizowanie ustawy.
Kierunek i ksztalt proponowanych przepiséw ma jak najbardziej aprobate rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem projektu ustawy? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat przyjety.

Pozostaje jeszcze kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byt pan
posel Bartlomiej Wroblewski, dotychczasowy przewodniczacy podkomisji. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze kandydatura zostala zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze, a zatem
posel Wroblewski bedzie reprezentowat Komisje w dalszych pracach legislacyjnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.
Przewiduje on rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3731).
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Senat uchwalil 9 poprawek do ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe oraz
niektérych innych ustaw. Niestety, nie ma wérod nas przedstawiciela Senatu, pana sena-
tora Stanistawa Gogacza. W tej sytuacji poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego
o zaprezentowanie kolejnych poprawek Senatu.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szczegolowe uzasadnienie tych poprawek
wymagaloby od biura de facto odczytania tre$ci uzasadnienia uchwaly, ktore liczy sobie
dwie i p6t strony. W ocenie biura wystarczajace bedzie podanie Komisji informacji,
iz poprawki pierwsza, druga, czwarta, piata, szosta, sibdma i dziewigta maja charakter
merytoryczny. Zmierzaja do nadania wiekszej spojnosci tekstowi i zapewnienia mu jed-
nolitosci oraz do wprowadzenia analogicznych rozwigzan w wielu przepisach. Jak wspo-
mnialam, wymienione poprawki majg charakter merytoryczny, poniewaz nie stanowig
li tylko korekty legislacyjnej tekstu.

Inaczej jest w przypadku poprawki trzeciej i 6smej, ktore sa wylgcznie poprawkami
legislacyjnymi. Odnoszac sie do tych poprawek, biuro wnosi o odrzucenie poprawki
6smej. Ma ona charakter redakcyjny i — jak wynika z uzasadnienia uchwaly Senatu
- ma na celu zmiane uzytego przez Sejm wyrazu ,ciggu” na wyraz ,terminie”. W uza-
sadnieniu jest powolanie na to, ze ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, ktora jest przed-
miotem poprawki nr 8, postuguje sie, co do zasady, pojeciem ,,w terminie”, a nie pojeciem
,W ciggu”. To sformulowanie Senatu jest faktycznie prawdziwe. Co do zasady ustawa
- Prawo restrukturyzacyjne postuguje sie takim pojeciem. Natomiast uzywa rowniez
pojecia ,,w ciggu”. W zwigzku z tym tekst uchwalony przez Sejm nie jest tekstem wadli-
wym. W ocenie Biura Legislacyjnego takg poprawke nalezy odrzucic.

Poprawka trzecia, takze o charakterze legislacyjnym, w ocenie biura nie wzbudza
zastrzezen. Pozostale poprawki, o charakterze merytorycznym, powinny podlega¢ oce-
nie przez wnioskodawce, a biorgc pod uwage, ze jest to projekt rzadowy, jest nim w tym
przypadku minister sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do poprawki pierwszej? Nikt nie zglasza uwag. Jakie jest
w tej materii stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Stanowisko rzadu, co do zasady, jest spojne z uchwalg Senatu. Popieramy te poprawki.
Jesli chodzi o zastrzezenia zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to uwazamy, ze obydwa
rozwigzania, to zaproponowane przez Senat, jak i proponowane przez Biuro Legisla-
cyjne, sg wlasciwe. Dlatego nie zglaszamy zadnych dodatkowych uwag. Wnosimy o przy-
jecie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaopi-
niowala pozytywnie poprawke pierwszg. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
zaopiniowala poprawke pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki drugiej? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki trzeciej? Nikt nie zgla-
sza sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki czwartej? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki pigtej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

s.k.

Jedno zastrzezenie biura, panie przewodniczacy. Naszym zdaniem poprawka nr 5
powinna by¢ glosowana tacznie z poprawka nr 9, poniewaz proponujg analogiczne roz-
wigzania — w art. 1 pkt 66, ktory jest przedmiotem poprawki nr 5, i w art. 7 pkt 7, ktéry
jest przedmiotem poprawki nr 9.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec fgcznego rozpatrzenia poprawki pigtej i dzie-
wiatej? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec przyjecia tych
poprawek, tzn. poprawki piatej i dziewiatej? Nikt sprzeciwu nie zglasza. Stwierdzam,
ze poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki szostej? Nikt sprze-
ciwu nie zglasza. Stwierdzam, ze poprawka szosta zostala zaopiniowana pozytywnie.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki siodmej? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przez Komisje zaopiniowana pozytywnie.

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to Biuro Legislacyjne proponuje odrzucenie tej
poprawki jako zbednej. Czy jest akceptacja dla odrzucenia poprawki 6smej? Widze,
ze jest, bo nikt sie nie sprzeciwia propozycji odrzucenia poprawki 6smej. Stwierdzam,
ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke 6sma.

Poprawka dziewigta byla juz przedmiotem rozpoznania. Na tym zakonczyliémy opi-
niowanie poprawek zgloszonych przez Senat w toku prac legislacyjnych. Dotychczas
sprawozdawcg Komisji byl pan poset Kamil Bortniczuk. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja akceptuje te kandydature. Sprzeciwu nie stysze. Sprawozdawca
Komisja w trakcie dalszych prac bedzie zatem pan posel Kamil Bortniczuk.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam obrady Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za udzial
w posiedzeniu.




