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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 4)

19 grudnia 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— wniosek w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego (druk nr 50).

W posiedzeniu wziglt udziat kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr hab. Rafat
Wojciechowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw
postéw. Witam przede wszystkim pana profesora Rafala Wojciechowskiego, ktorego kan-
dydature do Trybunatu Konstytucyjnego bedziemy dzisiaj opiniowac. Witam przedsta-
wiciela wnioskodawcow pana posta Michata Wypija. Bardzo serdecznie witam.

Prosze panstwa, stwierdzam kworum. Jednocze$nie uprzedzam, ze dzisiaj bedziemy
glosowali z uzyciem kart do glosowania. Jezeli chcg panstwo uruchomic¢ mikrofony
i maszynki do glosowania nalezy dotkngc urzadzenie kartg z lewej strony. Wowczas
bedzie ono aktywowane.

Porzadek dzienny majg panstwo przed sobag. Jezeli nie ustysze uwag uznam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety. Uwag nie stysze.

A zatem mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos przedsta-
wicielowi wnioskodawcow, panu postowi Michatowi Wypijowi. Prosze bardzo.

Posel Michal Wypij (PiS) - spoza skladu Komisji:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie profesorze, Wysoka Komisjo, mam wielkg
przyjemnos¢ przedstawié zyciorys kandydata — Rafala Wojciechowskiego, doktora habili-
towanego nauk prawnych, profesora Uniwersytetu Wroctawskiego. Pan prof. Rafal Woj-
ciechowski urodzit sie 5 wrze$nia 1969 r. w Warszawie. W 1988 r. ukonczy! XTIV Liceum
Ogoélnoksztalcgce we Wroctawiu. W latach 1988-1993 studiowat prawo na Uniwersytecie
Wroctawskim. W maju 1993 r. ukonczyt studia i od 1 pazdziernika tegoz roku zostat pra-
cownikiem naukowo-dydaktycznym na Wydziale Prawa i Administracji macierzystego
uniwersytetu. W latach 1994-1998 Rafal Wojciechowski odbywal aplikacje radcowska
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych we Wroctawiu. W 1998 r. zdal egzamin rad-
cowski i zostal wpisany na liste radcow prawnych prowadzong przez te izbe. W 2002 r.
obronil rozprawe doktorska, a w 2010 r. uzyskal stopien naukowy doktora habilitowa-
nego w dziedzinie nauk prawnych.

Jest autorem dwoch monografii, redaktorem dwoch zbiorow tekstow naukowych
napisanych przez wielu autorow oraz autorem lub wspotautorem kilkudziesieciu arty-
kutéw naukowych. Uczestniczyl w charakterze referenta w licznych konferencjach kra-
jowych i miedzynarodowych. Szczegblne zainteresowanie naukowe kandydata po uzy-
skaniu stopnia doktora budzito sadownictwo polubowne. Kilkanascie publikacji poswie-
cit historii i wspoélczesnosci arbitrazu. Jest cztonkiem kolegium redakcyjnego kwartal-
nika ,,ADR Arbitraz i Mediacja” wydawanego w Warszawie przez wydawnictwo Beck.
W 2010 r. zostal wpisany na liste Arbitrow Rekomendowanych Sadu Arbitrazowego przy
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Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. W 2011 r. minister sprawiedliwosci powolatl
Rafata Wojciechowskiego na stanowisko notariusza we Wroctawiu.

0d 2013 r. kandydat jest zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego.
0d 2014 r. sprawuje funkcje kierownika Pracowni Europejskiej Kultury Prawnej
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. W ramach
dziatalnosci pracowni powstaly i zostaly obronione cztery rozprawy doktorskie. Kandy-
dat jest takze redaktorem tematycznym czasopisma ,Folia Iuridica Universitatis Wra-
tislaviensis” wydawanego przez Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Rafal Wojciechowski jest cztonkiem Polskiego Stowarzyszenia Ekono-
micznej Analizy Prawa.

W kwietniu 2016 r. profesor Wojciechowski zostal wybrany na prorektora do spraw
studenckich Uniwersytetu Wroctawskiego na kadencje od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierp-
nia 2020 r. W latach 2016-2019 minister nauki i szkolnictwa wyzszego kilkakrotnie
powolywal go jako czlonka zespoléw eksperckich. W jednych z nich kandydat petnit
funkcje przewodniczacego, a w dwoch wiceprzewodniczgcego. Zaré6wno wyrozniajaca
wiedza prawnicza, jak i bogate doSwiadczenie naukowe w dziedzinie prawa wskazuja,
iz pan profesor Rafal Wojciechowski jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunaltu
Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaraz rozpoczniemy dyskusje. Proponuje, zeby naj-
pierw poslowie zadali pytania. Nastepnie pan profesor, ktory z calg pewnoscig te pyta-
nia odnotuje, na wszystkie panstwa glosy odpowie. Otwieram dyskusje. Kto zglasza sie
do glosu? Widze, ze zglasza sie pani przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze
bardzo. Pan poset Szczerba. Tak, tak. Pani posel, Pani przewodniczgca Milczanowska
wszystkich zapisuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytania — oczywiscie — nie dotyczac spraw, ktore
moglyby by¢ przedmiotem pana prac orzeczniczych, jako sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Mysle, ze sg one bardzo wazne dla okre§lenia funkcji, jakg pelni ta insty-
tucja i gwarancji jej niezaleznosci. Prosze mi powiedzieé, czy uwaza pan, ze sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego powinni utrzymywac relacje towarzyskie z szefem partii
rzadzacej? Jesli zdarzylaby sie np. taka sytuacja, ze pani Przytebska zachecataby pana
do utrzymywania relacji towarzyskich lub brania udziatlu w jakich§ nieoficjalnych spo-
tkaniach z przedstawicielami partii rzadzacej, to czy bralby pan w nich udzial?

W przestrzeni publicznej pojawiaja sie informacje, ze jest pan kandydatem rekomen-
dowanym przez partie Gowina. W zwigzku z tym chcialabym zapyta¢ — mysle, ze opinia
publiczna chciataby to wiedzie¢ — jakiego typu relacje tacza pana z przedstawicielami
srodowiska sprawujgcego obecnie wladze w Polsce? Czy sa to relacje osobiste, czy zawo-
dowe?

Trzecie pytanie. Ze skapych informacji o panu wynika, ze jest pan specjalistg od histo-
rii prawa, od prawa rzymskiego. Tak? Czy zgadza sie pan z tg maksyma, ze z bezprawia
nie rodzi sie prawo? Czy zgadza sie pan, ze ona rowniez powinna definiowa¢ system
prawa w Polsce i by¢ jego fundamentem? Czy w zwigzku z tym uwaza pan, ze wybrani
ze ztamaniem konstytucji i europejskich traktatow czlonkowie ,,neo KRS” maja prawo
wybierac sedziow w §wietle wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sadu Najwyzszego? Czy powinni sie powstrzymac od orzekania?

I ostatnie pytanie. Bierze pan na siebie bardzo duzg odpowiedzialno§é. Na pewno
zdaje pan sobie z tego sprawe. Niestety, idzie pan do instytucji, ktora przestala pelnic
swoja konstytucyjna role i wlasciwie nie orzeka. Statystyki sg tutaj bezwzgledne. Co wie-
cej, stan faktyczny wyglada — niestety — tak, ze nie ma tam zadnego konstytucjonali-
sty. Pan takze nie jest konstytucjonalista. Jest pan historykiem prawa. Czy uwaza pan,
ze taka sytuacja jest pozadana, zeby w Trybunale Konstytucyjnym nie bylo zadnego
eksperta od prawa konstytucyjnego? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani poset Flis. Prosze bardzo. Filiks. Bardzo przepra-
szam, pani posel. Filiks. Pani poset Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Myéslatam, ze kto§ ma podobne nazwisko do mojego, ale nie skojarzytam, ze chodzi
0 mnie.

Jest pan kandydatem do bardzo waznego organu konstytucyjnego. Dlatego pana opi-
nia przed tym glosowaniem jest dla mnie bardzo wazna. Czy pana zdaniem Trybunat
Konstytucyjny w aktualnym skladzie, w ktorym zasiada kilku prominentnych czlon-
koéw parlamentarnego lub partii Prawo i Sprawiedliwo§é, ma jeszcze walor niezaleznego
i niezawistego organu? Prosilabym o pana opinie. Czy dobrg praktyka jest — pana zda-
niem — umieszczanie w tak waznym dla naszego systemu prawnego organie zawodowych
politykow? A takich Komisja opiniowala na ostatnim posiedzeniu. Mam na mysli dwoch
ostatnio wybranych sedzioéw, ktorzy sa zawodowymi politykami Prawa i SprawiedliwoS$ci
i bardzo czesto zabierali glos na temat dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mamy
czasu, zeby to przytaczac. Jak ocenia pan te dwie ostatnio wybrane do trybunalu kan-
dydatury? Czy uwaza pan, ze tak by¢ powinno? Nie bede juz pytala o nieskazitelnosc.

Czy jest pan powigzany blizej z jakim§ Srodowiskiem politycznym? Nie bede
powtarzala zadanych pytan. Chodzi mi konkretnie o partie Porozumienie Jarostawa
Gowina. Czy uwaza pan, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego wybrani przez Sejm
VIII kadencji zgodnie z prawem, jak stanowi orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
- tego trybunatu, do ktérego pan dzisiaj aplikuje — z grudnia 2015 r., ktérzy — rowniez
wedlug tego orzeczenia — powinni zostaé zaprzysiezeni niezwlocznie, powinni objaé funk-
cje sedziego przed panem? Czy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190
konstytucji, sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujacg? Czy w zwigzku tym
prezydent jest zobowiazany do przyjecia §lubowania od legalnie wybranych sedziéw, czy
nie? Tu prositabym o pana szczegbétowg opinie.

Art. 194 konstytucji stanowi, ze Trybunal Konstytucyjny sklada sie z 15 sedziow
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrézniajacych sie wiedza
prawniczg. Czy okreslitby pan siebie jako taka osobe? W jakiej dziedzinie prawa pan sie
specjalizuje? Kolezanka juz w czeséci o tym mowila. Jak ocenia pan w tym aspekcie swoje
kompetencje jako kandydata do trybunalu? Mysle, ze to tyle, bo sa jeszcze inne osoby
zgloszone do pytan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

S.p.

Wysoka Komisjo, panie profesorze, nie jest rzecza powszechnie nieznang, ze jest pan
kandydatem partii Porozumienie, ktora wchodzi w sklad tzw. Zjednoczonej Prawicy.
Na poprzednim posiedzeniu Komisji Prawo i Sprawiedliwo§¢ wybralo profesora Jakuba
Steline rekomendowanego przez Solidarng Polske. Rozumiem, ze dzisiaj przychodzi ten
moment, kiedy Porozumienie bedzie miato swojego przedstawiciela, wiec kandyduje pan
z takim odium, ze jest pan kandydatem Jarostawa Gowina i jego $rodowiska. Czy uwaza
pan, ze sytuacja, ktérg mamy, Swiadczy o tym, ze pana kandydatura wynika z pewnego
targu politycznego wewnatrz tego Srodowiska?

Druga sprawa jest taka, ze wchodzi pan do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest
cialem kierowanym przez panig sedzie Przytebskg w taki sposob, ktory budzi kontro-
wersje. Czy znane sg panu pisma, ktore kierowal pan sedzia — w mojej opinii dubler
- Jarostaw Wyrebak do opinii publicznej i do innych sedziow w sprawie obecnych rela-
¢ji w Trybunale Konstytucyjnym? Czy znajac sytuacje, o ktérych donosi pan profesor
Wyrebak, bedzie sie pan czul komfortowo? Chodzi np. o takg sytuacje, kiedy usuwa sie
go ze sktadu orzekajgcego w jednej z waznych spraw po tym, jak zapowiedzial, ze zglosi
zdanie odrebne. Czy wedlug pana wtargniecie do gabinetu sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego bez jego zgody i uzyskanie dostepu do spraw, ktére prowadzi, jest czyms,
co jest pan w stanie zaakceptowac, jako przyszly sedzia Trybunatu Konstytucyjnego?
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Czy nie przeszkadza panu, ze w Trybunale Konstytucyjnym zasiadajg sedziowie try-
bunalu - pan prokurator Piotrowicz i pani profesor Pawlowicz — ktorzy z dnia na dzien
zamienili funkcje aktywnych polityk6w na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego? I wresz-
cie sprawa biezaca. Czy zna pan projekt poselski dotyczacy nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Sadzie Najwyzszym z druku sejmowego nr 697
Mam wrazenie, ze nasza Komisja bedzie dzi§ pracowac nad tym projektem o godz. 19.00.
Czy podziela pan opinie, ktére przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych w bardzo obszer-
nej analizie dotyczacej zgodnosci tego projektu z prawem Unii Europejskiej? Czy nie
widzi pan zagrozenia wynikajacego z tego projektu dla niezawistoSci sedziowskiej i dla
niezalezno$ci sadéw? Czy podoba sie panu tryb, ktory przewiduje ten projekt, dotyczacy
tak naprawde przejecia funkcji pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego po zakonczeniu
kadencji pani profesor Malgorzaty Gersdorf?

Czy nie przeszkadza panu, ze w Trybunale Konstytucyjnym zasiada Stanistaw Pio-
trowicz, ktory dokladnie przed rokiem stwierdzit, ze Polska nie ma pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, a dzisiaj bedzie potencjalnie pana kolegg z Trybunatu Konstytucyj-
nego? Jakie analizy, jakie ekspertyzy wykonywal pan na zlecenie Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego? Kto konkretnie ze §rodowiska PiS zaproponowal panu kandy-
dowanie na te funkcje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Panie profesorze, mam pytania dotyczace relacji
konstytucjg z ustawami nizszego rzedu. Od dluzszego czasu wiekszo$¢ sejmowa mowi
w swoich wystapieniach o tym, ze w ustawie nizszego rzedu mozna co§ uregulowaé
w gruncie rzeczy tak, jak sie uwaza. Jak pan ocenia kwestie relacji miedzy konstytucja,
a ustawami nizszego rzedu? Czy nie jest tak, ze kazda ustawa nizszego rzedu wywodzi
fakt swojego istnienia, swoj rodowod wiasnie z konstytucji, a w zwigzku z tym z konsty-
tucja musi pozostawacé w zgodzie? Nawet, jesli konstytucja zawiera delegacje do uchwa-
lenia ustawy o organizacji i dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego, to zakres tej ustawy
zarowno w kwestiach tematyki, jak rowniez w kwestiach technicznych musi pozostawac
w zgodzie z zalozeniami podstawowymi, a takie znajdujg sie w konstytucji.

W zwiazku z tym, jak ocenia pan ustawe dotyczacg organizacji i dziatania Trybunalu
Konstytucyjnego? Czy pana zdaniem pozostaje ona w zgodnosSci z ustawa zasadnicza,
jaka jest konstytucja? Jezeli nie, to — wedlug pana — w jakich aspektach tej zgodnosci
nie ma? Z dokumentéw wynika, ze jest pan profesorem Uniwersytetu Wroctawskiego.
Chcialabym réwniez zapytac o pana ocene art. 178 konstytucji, ktéry mowi o sktadzie
i sposobie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa. Jaka jest pana ocena tego
aspektu w rozumieniu konstytucji? Mam réwniez inne pytanie. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny nie dokonuje wyktadni czy oceny traktatow, bo nie jest do tego umoco-
wany, ale chcialabym zapyta¢ pana - jako profesora — o relacje prawa europejskiego
i prawa krajowego, biorac pod uwage fakt, ze jesteSmy czlonkiem Unii Europejskiej
i zobowigzalismy sie do przestrzegania regul tego prawa.

Chcialabym pana rowniez zapytac, jak ocenia pan zasade niezawislosci sedziowskiej?
W relacjach wiekszoSci sejmowej styszymy, ze tak naprawde sedziowie bronig swoich
praw. A w gruncie rzeczy niezawislo§¢ sedziowska jest uprawnieniem. Jest prawem,
ktore tak naprawde przystuguje obywatelom. Korzystajac z zasady niezawistosci oby-
watel ma prawo do rozstrzygniecia wydanego przez sedziego, ktory nie podlega zadnym
wplywom. Chcialabym tez, zeby pan nam powiedzial, jaka dziedzing prawa chcialby
sie pan zajmowac¢ w Trybunale Konstytucyjnym. Biorgc pod uwage pana specjalizacje,
takich tematow raczej nie bedzie, bo nie ma takiej mozliwosci. W zwiazku z tym, ktéra
dziedzing prawa, jakim aspektem ustaw chcialby sie pan zajmowac¢ w Trybunale Kon-
stytucyjnym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani poset. Pan poset Ozdoba. Prosze bardzo. Na pewno zaraz dopiszemy takze
panig posel. Dobrze. To pani poset Zukowska. Prosze bardzo.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Mam pytanie do kandydata, do pana profesora. Jak pan interpretuje zasade pierwszen-
stwa prawa Unii Europejskiej przed prawem panstw cztonkowskich? Czy zgodzi sie
pan z tym, ze przepisy prawa Unii Europejskiej majg pierwszenstwo przed przepisami
prawa krajowego? Z tym, ze akty prawa unijnego majg pierwszenstwo przed wcze$niej-
szymi oraz pozniejszymi aktami prawa panstwowego? Z tym, ze panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do zapewnienia pelnej skutecznoséci prawu unijnemu oraz do jego bezwa-
runkowego przestrzegania? Czy zgodzi sie pan, ze w sytuacji niezgodno§ci norm prawa
unijnego z normami prawa krajowego stosuje sie normy prawa Unii Europejskiej? Czy
zgodzi sie pan, ze panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzi¢ przepisow prawa krajo-
wego sprzecznych z przepisami prawa unijnego? Mam do pana pytanie, jak pan rozumie
te zasade? Czy w zwigzku z tym uwaza pan, ze zasada pierwszenstwa wylacza stosowa-
nie aktu prawnego, ktory jest niezgodny z przepisami Unii Europejskiej?

Mam tez kolejne pytanie. Chcialam zapytac, jak pan interpretuje art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej? Czy uwaza pan, ze w tym artykule zawarta jest interpretacja
dotyczaca zwigzku malzenskiego na gruncie prawa polskiego? Mam pytanie dotyczace
tego, jak pan postrzega zasade neutralnosci $wiatopogladowej panstwa na gruncie kon-
stytucji. Chcialabym, zeby przedstawil pan swoja opinie na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Ozdoba.

Poset Jacek Ozdoba (PiS):
Pani posel Zukowska uprzedzita mnie, zadajac pytanie, ktore tez chciatem zadaé. Pono-
wie je do pana profesora. Chodzi o art. 18 konstytucji. Czy uwaza pan, ze w Swietle
polskiej konstytucji mozna inaczej interpretowac zwigzek malzeniski niz jako zwigzek
kobiety i mezczyzny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Czarnek.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie profesorze, mam
nastepujgce pytanie. W panskim uniwersytecie zdarzy! sie skandaliczny przypadek —
prosze o potwierdzenie, czy to jest ewentualnie prawda — ograniczania wolnosci stowa
i niedopuszczenia do wygloszenia wykladu antygenderowskiego. Czy to prawda? Czy
przeciwdzialtal pan temu przypadkowi? Jak odnosi sie pan do tego skandalicznego tama-
nia czy ograniczania wolno§ci stowa i niedopuszczania w debacie uniwersyteckiej argu-
mentow antygenderowskich?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie profesorze, ja rowniez mam pytanie dotyczace 2015 r. i kryzysu
w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zapoczatkowany zostal wyborem czterech
sedziow na zapas przez Platforme na kolejng kadencje, pomimo tego, ze takich kompe-
tencji Platforma wowczas nie posiadata. Wigzalo sie to p6Zniej z uchyleniem tych uchwat
i podjeciem kolejnych uchwal. To dalo poczatek wielkiej dyskusji, ktéra trwa nieomal
do teraz. Sg zarzuty pod adresem sedziow, ze sg dublerami. Wigzalo sie to takze z pew-
nym odzewem Srodowiska prawniczego. Takze na pana Uniwersytecie Wroctawskim
zostala podjeta uchwatla, ktéra krytycznie odnosita sie do sytuacji w Trybunale Konsty-
tucyjnym i do dzialania wladz ustawodawczych. Ta uchwala zostata wowczas poparta
przez 58 czlonkow, ktorzy gtosowali. Czy pan profesor bral wowczas udziat w tej dysku-
sji? Jakie bylo pana stanowisko? Czy akceptowal pan te uchwate, czy byt pan przeciw?
Czy ewentualnie jest gdzie$ odnotowane, jak pan sie wowczas zachowal? Jaka jest pana
opinia co do takiego sformulowania — co podnosza koledzy parlamentarzysci z innych
klubéw - ze w trybunale mamy jakich§ sedziéw dubleréw? Czy do tego rowniez moze
pan sie odnies¢? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Panie profesorze, jestem jak najbardziej przeciwnikiem obecnego systemu sprawiedliwo-
Sci jako caloSci i rzadu. Mam takie pytanie. Z ust przedstawicieli starej opozycji padaly
pytania, ktore w wielu przypadkach — a moim zdaniem w wiekszosci — wymagaly od pana
profesora odpowiedzi, ktora — gdyby padla — zaprzeczytaby idei forowanej stusznie przez
opozycje, ze sedzia Trybunalu Konstytucyjnego powinien by¢ apolityczny. Czy pan profe-
sor nie uwaza, ze odpowiedz na wiekszo§¢ z tych pytan spowodowalaby, ze angazowatby
sie pan politycznie, juz w przedsionku do stania sie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego?
I jeszcze jedno pytanie zwigzane z tym, ze padlo pare pytan o interpretacje przepi-
sow konstytucji. To mnie zainspirowalo do zadanie pytania, jak pan profesor rozumie
zapisang w konstytucji sprawiedliwo$c spoteczng? Czym sprawiedliwo$é spoleczna rézni
sie od sprawiedliwoSci, skoro trzeba dodawac, ze jest spoteczna? Jezeli np. Jan Kowal-
ski zarabia sto razy wiecej od Jana Wisniewskiego, jest to niesprawiedliwe spotecznie?
Czy w zwigzku z tym, jezeli Jan Kowalski na zone dziesie¢ razy tadniejszg od zony Jana
Wiéniewskiego, tez jest to niesprawiedliwe spotecznie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. To juz wszyscy postowie, ktorzy zglosili sie do zadania pytan. Lista
mowcow zostala wyczerpana. Oddaje panu glos, panie profesorze. Do pana decyzji nalezy
to, na ktore z pytan bedzie pan odpowiadal, a odpowiedzi, na ktére moglyby przeszko-
dzi¢ w ewentualnym wykonywaniu funkcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jesli
zostalby pan wybrany.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr hab. Rafal Wojciechowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zadane pytania.
Widze, ze rzeczywiscie jest ich bardzo duzo. Ale widze tez, ze wiele z nich jest do sie-
bie zblizonych. Moze odpowiem, zaczynajac od siebie. Jezeli chodzi o pytania zwig-
zane z moimi kwalifikacjami do zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym odpowiem,
ze wystepuje jak gdyby w potrdjnej roli. Z jednej strony mam do§wiadczenie w zakresie
nauki i dydaktyki. Jest to niewatpliwie do§wiadczenie w zakresie historii prawa. Jezeli
chodzi o arbitraz, to pisalem tez o arbitrazu wspélczesnym. Natomiast tutaj mam tez
dalsze przemyslenia dlatego, ze historie prawa badalem nie tylko w jednym miejscu.
Glowne prace sg z zakresu recepcji prawa rzymskiego, ale w badaniach dochodzitem
tez do XIX i XX wieku. Jak mowitem, z arbitrazu mam réwniez wspolczesne publikacje.

Drugg strong mojej dzialalnoSci jest dziatalno§é prawnicza. Bytem takze wpisany
na liste radcow prawnych po aplikacji. Aplikacje zrobitem przed doktoratem, bo uwa-
zalem, ze powinienem zakonczy¢ swoje wyksztalcenie zawodowe. Doktorat napisatem
dopiero po kilku latach. Miatem szczescie by¢ jeszcze wtedy asystentem, wiec na napisanie
doktoratu miatem 8 lat. Nastepnie — po habilitacji — podjalem sie stabilizacji zawodowe;j
poprzez wykonywanie zawodu notariusza. Trzeba powiedzieé, ze zawod radcy prawnego
ma swoje wlaSciwos$ci. Zawod notariusza takze. Zawdd radcy prawnego ma to do siebie,
ze reprezentuje czyjes stanowisko. Staje skrajnie, a czasem nawet subiektywnie po czy-
jejs stronie. Czasami jest to negocjacja umoéow. Wtedy trzeba wypracowac pewien konsens.
Konsens w prawie bardzo mnie interesuje.

Jezeli chodzi o zawdd notariusza, to jest tu zupelnie inna specyfika. Dazymy do tego,
zeby strony postawi¢ na rownej stopie. W umowie, ktérg dla nich tworzymy pokazu-
jemy ich konsensus, jako konsensus stron rownych. Dazymy do ekwiwalencji §wiad-
czen, do zabezpieczenia stusznych interesow stron. To sg rézne zawody. I tutaj mam
rzeczywiScie biezgce doSwiadczenie. Powiedzialbym, ze jest to do$wiadczenie $cisle
cywilistyczne. Zajmowalem sie tylko i wylgcznie sprawami z zakresu prawa cywilnego.
W 1998 r. ukonczylem aplikacje, wiec dzisiaj jest to juz nieco ponad 20 lat wykonywania
zawodow prawniczych.

Natomiast, jeSli chodzi o trzecig czesc tej dzialalnoSci, o trzeci powdd, dla ktérego
osmielam sie kandydowac¢ do tak waznego organu panstwowego, to jest to biezace
doSwiadczenie administracyjne z pracy w charakterze prorektora. Jako prorektor
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do spraw studenckich zajmowalem sie bezpoSrednio organizacjg praktyczng wielu
imprez akademickich, imprez studenckich. Wydawalem decyzje administracyjne, jak
rowniez uczestniczylem w tworzeniu legislacji wewnetrznej. To sg trzy elementy dzialal-
nosci prawniczej, na ktore chce zwroci¢ panstwa uwage. Uwazam, ze te elementy poka-
zujg szerokie do§wiadczenie prawnicze.

Jezeli chodzi o sprawy, ktorymi chciatbym sie zaja¢ w Trybunale Konstytucyjnym
powiem, ze widze tutaj zastosowanie swojego dotychczasowego doswiadczenia, ktore —
oczywiscie — moge wzbogacac, w zakresie prawa cywilnego, prawa handlowego, prawa
gospodarczego, prawa administracyjnego gospodarczego. Zajmowalem sie tez nieco pra-
wem finansowym. My§le, ze tutaj tez bede mogl sluzyé swojg wiedza. Poza tym chce
powiedzie¢, ze jesli chodzi o to, co moge wnie$¢ do trybunalu, to jest to rzeczywiscie
element poréwnawczy, dlatego ze wiele pracy poswiecitem poréwnywaniu réznych sys-
temoéw. Akurat z tego zakresu nie wszystko jest jeszcze opublikowane, ale uwazam,
ze tutaj dopracowuje sie tez pewnej metodologii. Czesto podawany jest taki argument,
ze w innych krajach co$ jest w ten czy w inny sposob.

Moéwie, ze zawsze trzeba na to spojrzec realistycznie. Jesli nie popatrzymy na caly
system, ktory jest w danym kraju, takie wypowiedzi moga by¢ czesto wyrwane z kontek-
stu. I tutaj moge stuzy¢ trybunalowi - jezeli bedzie taka potrzeba — tym, zeby pokazac
w szerszym kontekscie, jak to prawo funkcjonuje. To tyle, je§li chodzi o dziedziny prawa.

dJesli chodzi o konstytucjonaliste w trybunale czy o to zagadnienie odpowiem, ze rze-
czywiscie to jest wola Sejmu. To, kto w danym momencie znajduje sie w trybunale. Nato-
miast korzystam z tego, ze Sejm indywidualnie wybiera sedziéw trybunatu. Jezeli kan-
dyduje, jezeli wchodze na to posiedzenie Komisji, biore odpowiedzialno$c za potencjalne
orzecznictwo trybunalu. Jest wynik glosowania czy opiniowania w tej chwili, p6Zniejszy
wynik glosowania w Wysokiej Izbie, jak rowniez przyjecie Slubowania przez pana pre-
zydenta. Jezeli te przeslanki zostang Iacznie spelnione po kolei, wtedy podejmuje sie
odpowiedzialnoéci za orzecznictwo. Natomiast jest to glosowanie indywidualne.

Chce jeszcze zwrocic¢ uwage, ze wchodzitbym do trybunatu - jesli to bedzie wykonane
- na miejsce zwalniane przez panig profesor Malgorzate Pyziak-Szafnickg z Uniwersy-
tetu Lodzkiego, ktora jest cywilistka, wiec moje do§wiadczenia akurat...

To jest inny fakt. Ale faktem jest, ze Sejm indywidualnie wybiera sedziow trybunatu.
W tym momencie zwalnia miejsce cywilistka, wiec wchodze z do§wiadczeniem z prawa
cywilnego bezposrednio z zawodow prawniczych, jak i z nauki, gdzie zajmowalem sie
wlasnie prawem cywilnym. Powiedzialbym, ze jest tutaj jakas ekwiwalencja. Jezeli cho-
dzi o powiazania polityczne, to mysle, ze jestem kandydatem moze specyficznym czy
zaskakujgcym, bo nie mam zadnych takich powigzan. Prosze panstwa, trzeba powie-
dziec, ze jest to zupelnie naturalne, ze ten, kto przychodzi do trybunatu, gdzie§ musiat
sie otrze¢ o prawo publiczne. Jesli otart sie o prawo publiczne, to sg duze szanse, ze otart
sie rowniez o polityke. Jezeli chodzi o mnie, to istotnie, otrzymalem propozycje ze strony
Porozumienia Gowina, jako koalicjanta szerokiej koalicji, ktora w tej chwili sprawuje
wladze w Sejmie. Dostalem taka propozycje i powiem, ze moj kontakt z panem premie-
rem Gowinem, mdj kontakt z Porozumieniem nie byl natury politycznej. M¢j kontakt
z panem premierem Gowinem byt natury administracyjnej. Jako prorektor przyjezdza-
tem na posiedzenia do ministerstwa i tam wykonywalem prace administracyjng pole-
gajaca na opiniowaniu. Opiniowalem w zespole, ktéry zajmowal sie sprawami finan-
sowymi. To byly kwestie restrukturyzacji wyzszych uczelni. To byly kwestie zakupu
aparatury badawczej. Opiniowalem takze w innych zespotach, np. kwestie nagréd dla
nauczycieli akademickich. Zajmowatem sie takim opiniowaniem. Ta dziatalno$¢ w mini-
sterstwie byla §cisle ekspercka. Widac, ze dala skutek w postaci zainteresowania moja
osoba. Natomiast nie mam osobnych zwiazkéw politycznych. W ten sposob zostaje pan-
stwu przedstawiony kandydat, ktory tak naprawde polityka sie nie zajmowal w zaden
spos6b. Natomiast powiem, ze nie bedgc w zaden sposob zwigzany partyjnie maoj poglad
na prawo publiczne, z ktorym przychodze do trybunatu, jest po prostu pogladem propan-
stwowym. Jestem zwolennikiem tego, ze istnieje panstwo polskie i istniejg jego organy.
Kandyduje do organu, ktoéry jest legalnie obsadzany przez prawidiowo wybrany Sejm.
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Powiedziatbym, ze z tego powodu, kiedy dostalem taka propozycje, przed sobg samym
i przed otoczeniem — w ktorym dzisiaj jest przeciez powazna walka polityczna w pan-
stwie polskim — stwierdzilem w sumieniu, ze jak najbardziej moge kandydowac, ze jest
to wlasciwe. Doswiadczenie — bo nad nim sie zastanowitem - jest trojakiego rodzaju. Jest
to do§wiadczenie naukowo-dydaktyczne, praktyczne i organizacyjne w takim stopniu,
ze umozliwi mi to wlaSciwg ocene, jesli chodzi o przykladanie ustawy czy aktu norma-
tywnego do wzorca konstytucyjnego. Widze to w ten sposob.

Byly liczne pytania, ktére rozumiem z publicystycznego punktu widzenia, bo na ten
temat duzo mowiono w przestrzeni publicznej. Méwiono o wyborach sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiele powiedziano na temat stosunkow wewnetrznych w trybunale.
Jako obywatela nie dziwi mnie to, ze dyskutuje sie na ten temat. Natomiast, prosze
panstwa, mamy rozmowe o prace. Uczestniczylem po obu stronach takich rozmoéow
i jako pytajacy i jako kandydat. W tym momencie nie wyobrazam sobie, zeby kandydat
przyszed! na rozmowe i zaczgl omawiac zesp6l, z ktérym bedzie pracowaé. Uwazam,
ze byloby to nieeleganckie i niedopuszczalne z mojej strony, gdybym w tej chwili wcho-
dzil w to, jak mi sie z kims$ bedzie pracowato albo jak bede sie z kim§ czut.

W tym momencie przychodze po to, zeby kandydowac do konstytucyjnego organu
panstwa. Wybor jest indywidualny. W ten sposéb to widze. Jezeli chodzi o to, z kim
bede sie w widzial w trakcie pracy, trudno jest mi to powiedzie¢. Natomiast chce powie-
dzie¢ w ten sposob, ze w tym momencie nie mam zadnych takich relacji politycznych.
Nie odpowiadamy za naszg przyszlo$c, bo po prostu jej nie znamy. Tak, ze odpowiem
w ten sposob. Nie mam jakiego$§ planu, ze w tym momencie wchodze i nawigzuje szero-
kie relacje polityczne z jakimkolwiek §rodowiskiem politycznym. Kandyduje - jak pod-
kreslam — do organu, w ktérym zamierzam przykltadac prawniczo rozwigzania ustawowe
iinne do wzorca konstytucyjnego.

Byly pytania, je§li chodzi o art. 18. Przechodze do czesSci bardziej przedmiotowej. Jesli
chodzi o art. 18 konstytucji, to trzeba powiedzie¢, ze jest w nim wyraznie powiedziane
na temat malzenstwa, ze jest to malzenstwo kobiety i mezczyzny. W tym przypadku
jestem pewien, ze dokladnie taka byla intencja ustawodawcy konstytucyjnego. Konsty-
tucja jest tak napisana. Mysle, ze konstytucje, ze ten fragment celowo tak napisano, zeby
tu byta kropka, zeby bylo w ten sposob. Mysle, ze wszelkiego rodzaju dopuszczalnosc
malzenstw jednoplciowych czy jakich$ innych rozwigzan — bo musimy mie¢ wyobraznie
i ona nie musi by¢ wielka, ze to mogg by¢ zwigzki wieloosobowe — w tym momencie
w konstytucji polskiej po prostu nie wchodzi w gre. Po prostu jest to wyraznie powie-
dziane. Natomiast jesli chodzi o wszelkiego innego rodzaju zwigzki miedzyludzkie, chce
powiedziec jedng rzecz. Przeciez konstytucja nie zakazuje innych zwigzkéw miedzyludz-
kich niz matzenstwo. Miejmy tego §wiadomoé¢, ze zwigzki faktyczne —i tu do§wiadczenie
historyczne jest bardzo szerokie — byly, sg i beda. Natomiast tradycja, ze jest malzenstwo
i sg inne zwigzki, ale czysto faktyczne, ze nie ma jakichs$ szczebli posrednich, to tradycja
wywodzgca sie jeszcze z prawa rzymskiego i to jeszcze z okresu poganskiego. Byto mat-
zenstwo i byly inne formy, ale wszystkie byly traktowane jako zwiazki faktyczne. Chce
podkresli¢, ze konstytucja nie zakazuje innych form zwiazkéw miedzyludzkich. Nato-
miast zwigzkiem, ktory konstytucja otacza szczegdlng opieka jest malzenstwo kobiety
i mezczyzny. Tu nie ma watpliwosci.

Jesli chodzi o neutralnosé swiatopogladowg panstwa w konstytucji uwazam, ze jest
to niezmiernie wazny element cywilizacji europejskiej. Dlatego, ze naprawde koszto-
wala ona miliony istnien i kosztowala mnéstwo cierpien przez wiele wiekow, az doszto
do tego, ze dzisiaj mamy ogloszong taka neutralnoéc. Dlatego w konstytucji napisano,
ze nie mozna pytac o Swiatopoglad. Jezeli kto§ ma §wiatopoglad religijny, to nie mozna
go zapytac o przekonania religijne. Jezeli ktoS jest wyznawcg jakiejs religii — jest to naj-
wyzszy mozliwy stopien, bo mamy §wiatopoglad, poglady religijne, a na koncu wyznanie
- to tez nie mozna o to zapytaé. To jest neutralnosé, wiec przychodzimy, nie pytamy sie
o te sprawy i wspo6ldzialamy dla dobra wspdlnego.

Musze powiedzieé, ze akurat tutaj mam pelng §wiadomos$é. Jest to tez przyczyna,
dla ktoérej oSmielam sie przybyc¢ i podjac niedawng propozycje, zebym zasiadal w Trybu-
nale Konstytucyjnym. To jest to, ze mam pelng Swiadomos¢ tego, jak to sie ksztaltowato
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historycznie. Mamy tutaj dwie wspélnoty, ktére — wlasciwie jak w anatomii — mamy
bardzo precyzyjnie opisane. Mamy Spartan, ktorzy zaprowadzili bardzo srogie rzady,
srogie prawo, ale calkowicie sie zamykali. I mamy Rzymian, ktorzy podbijali kolejne
wspolnoty i zapraszali do siebie elity. Jezeli przyjmowaty rzymskosc¢, byli otwarci. Rzy-
mianie podbili obszar Morza Sroédziemnego. To nie bylo pokojowe przejecie. To byt pod-
béj. Ale trzeba powiedzie¢ jedng wazng rzecz — ze zachowywali takg otwarto$c. Trzeba
powiedzie¢, ze dzieki zasadzie neutralnosci §wiatopogladowej panstwo jest otwarte.
Uwazam, ze w tym ta zasada sie streszcza. Ale jest tez wolno§é slowa, wiec kazdy moze
prezentowaé swoje poglady tak, jak uwaza. Neutralno$¢ Swiatopogladowa widze wiec
jako pewng zdobycz cywilizacyjna, natomiast jej przejawy za kazdym razem muszg by¢
od nowa interpretowane w odpowiednich formach.

Jezeli chodzi o pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej wobec prawa krajowego,
to nie mam watpliwosci, ze na pierwszym miejscu jest konstytucja. Natura prawna
Unii Europejskiej jest przez caly czas dyskutowana. Jej podstawg sg traktaty i umowy.
Natomiast w Polsce zdecydowanie jest prymat polskiej konstytucji nad wszystkimi
innymi prawami organizacji miedzynarodowych, a wlaénie taka organizacjg jest Unia
Europejska, w pewien sposob upraszczajac doktryne. Nie mam watpliwosci, ze w Polsce
dominuje polska konstytucja. Ostatnio zdolalem sobie to przejrzec i dotrze¢ do danych
o tym, dlaczego w niektorych krajach Unii Europejskiej tez przyjmowany jest prymat
swojej konstytucji. Dlatego, ze w tym momencie unikajg one komplikacji i tego potwor-
nego dylematu, co zrobic, jezeli kto§ zaingeruje z prawem zewnetrznym. Niewatpliwie
konstytucja ma pierwszenstwo.

W tym zakresie byly orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i to wczesniejsze orze-
czenia w tym zakresie, ze konstytucja dominuje. Takie jest moje stanowisko, ze kon-
stytucja ma pierwszenstwo przed prawem unijnym. Jezeli chodzi o KRS, to trzeba
powiedzie¢, ze uwazam, iz ustawodawca konstytucyjny, ktory konstytucje zaprojekto-
wal i uchwalil, celowo pozostawil w wielu miejscach wolne pole. To jest wolne pole dla
ustawodawstwa zwyklego. Ustawodawstwo zwykle moze regulowac te sprawe w bar-
dzo rbézny sposob. Powiem co$, jezeli chodzi o model. Podkreslali panstwo — i stusznie
- ze tutaj nie moge wypowiedzie¢ sie w szczegoltach, bo zostane naznaczony, ze jestem
uprzedzony. Te wypowiedZ mozna zacytowac i powiedziec, ze ten pan jest stronnikiem
takiego i takiego pogladu. Ale powiem, ze sg jak gdyby dwa podstawowe modele. Pierw-
szy jest taki, ze jest kooptacja Srodowiska. Drugi jest taki, ze jest wybor. Wybo6r moze by¢
polityczny. I jest jeszcze model mieszany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam, panie profesorze. Prosze o wyciszenie rozméw, zebySmy wszyscy mogli
wystuchaé odpowiedzi.

Kandydat na sedziego TK dr hab. Rafal Wojciechowski:

S.p.

Jest jeszcze model mieszany. Konstytucja dopuszcza te trzy modele. Dopuszcza kazdy
z nich. Dopuszcza kooptacje, czyli to, ze Srodowisko samo wybiera tych, ktorzy beda
zasiadali czy bedag mieli przewage tych 15 sedziow. Jest mozliwo§é udziatu czynnika
reprezentatywnego. NajczeSciej w tym momencie w debacie politycznej tak méwimy,
ale to nie wladza ustawodawcza w tym momencie wskazuje kandydatow. Powiedzmy
to sobie. Jednak postowie, niezaleznie od tego, ze sg politykami, w momencie, w ktorym
zasiadajg w Sejmie, kiedy Sejm glosuje, sg wladzg ustawodawczg. Wiadza ustawodaw-
cza ma udzial w tej kreacji. Zgodnie z konstytucja dopuszczalny jest i pierwszy model,
i drugi, jak rowniez model mieszany. Gdyby kto§ tego chcial, ten model réwniez byltby
dopuszczalny.

Powiem, ze wcze$niejsze do§wiadczenie demokracji — demokracji jako takiej — poka-
zuje, ze zawsze jest jeszcze wariant losowania, ale w tym momencie nie ma tego w konsty-
tucji. Chociaz moze nawet to byloby mozliwe. Tak, ze Sejm ma tutaj mozliwo§é. Sposrod
sedziow, ktorzy sie zglosza i spelniajg kryteria, w okres§lonych terminach raz na 4 lata
po prostu losuje sie te 15 osob. Prosze panstwa, to nie jest tak, bo w przekazie medial-
nym czesto widze to w ten sposob, ze sg to nominaci politykéw. Nie. To sg sedziowie.
To ma by¢ 15 sedziow. A kto ich wskazuje, to osobna rzecz. Ale to sa jednak sedziowie.
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Natomiast chce powiedzieé, ze sg to osoby ze Srodowiska, ktore orzekaja, czyli wykonuja
te prace. Istotg KRS jest to, ze ci ludzie wykonuja te prace.

Spokojnie sobie wyobrazam — i powiem to nawet na gruncie tej konstytucji i tego,
co jest — ze gdyby kto$ chciat zglosi¢ projekt méwiacy o tym, ze sedziowie bedg losowani
w jakiej§ proporcji — powiedzmy, ze czes¢ sedziow pochodzi z sgdéw rejonowych, czesé
musi by¢ z okregowych, a cze$¢ musi by¢ z apelacji, a z Sadu Najwyzszego jest prezes...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, pan profesor przedstawia hipotetyczng sytuacje.

Kandydat na sedziego TK dr hab. Rafal Wojciechowski:

Pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze nie przeszkadza¢. Dajmy panu profesorowi swobodnie sie
wypowiedziec.

Kandydat na sedziego TK dr hab. Rafal Wojciechowski:
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Pani przewodniczgca, chee powiedziec, ze w tym momencie nie méwie o tym, jak jest w tej
chwili, bo jest to biezacy uktad, do ktérego w tym momencie sie nie odnosze. Méwimy
o zasadzie. A zasada moze by¢ nie tylko taka, ze jest kooptacja i nie tylko taka, ze jest
wybor przez wladze ustawodawczag, bo w tej chwili jest taki model. Byl model kooptacji.
Teraz jest model wyboru przez wladze ustawodawcza. A moze by¢ losowanie. Uwazam,
ze konstytucja tego nie wyklucza. Jak by to wygladalo? Zglasza sie np. trzech sedziow
rejonowych. Weryfikuje sie np. czas orzekania. Weryfikuje sie, w ilu sprawach orzekali
itd. W tym momencie sg dopuszczeni do losowania. Losowanie odbywa sie co 4 lata
w okre§lony sposob. Przyktadowo.

Trzeba powiedzie¢, ze jest to zgodne z wszelkimi tradycjami demokracji,
bo np. w demokracji atenskiej uwazano, ze wybor jest arystokratyczny. To jest w arysto-
kracji, a moze w oligarchii. A w demokracji jest losowanie. Oni wybierali tylko strategow,
czyli tych, ktorzy powinni mie¢ okre§lone kompetencje wojskowe. Podaje taki przyklad,
ze przepisy, ktore sa w konstytucji — moim zdaniem - celowo byly zrobione jako ogélne,
zeby ustawodawca zwykly mogl sie wypowiedzie¢ w tym zakresie. Cheialbym podkreslic,
ze tak te sprawe widze.

I jeszcze odniose sie do sprawy, jezeli chodzi o Uniwersytet Wroctawski. Tak. Tam byt
wyklad. Rzeczywiscie, przypominam sobie te sytuacje. Bylo w ten sposob, ale powiedzmy
sobie jeszcze jedng rzecz - jaka jest struktura uczelni — zebySmy dobrze rozumieli kto
gra jaka role. Struktura jest taka. Przed reformami na czele uczelni byl rektor. Po refor-
mach jego rola zostala jeszcze uwypuklona. Dodano mu rade uczelni, ktéra pomaga
mu w zarzadzaniu uczelnia. Zauwazmy jedng rzecz. W tym ukladzie prorektorzy razem
z rektorem i innymi osobami, ktore tam mogg wejsc, nie sa zarzadem, jak jest w spolce
prawa handlowego. Nie tworza zarzadu. Jest rektor, ktory ma prorektorow. Jezeli nie
da im pelnomocnictwa szczegbélowego, to — oczywiScie — moga wystepowac w tafnicuchach
prorektorskich na uroczystosciach akademickich. Jak najbardziej, ale bez petnomoc-
nictwa, ktore jest szczegélowe i okresla sposob dzialania, nie ma dzialania. To nie jest
zarzad.

To samo dotyczy rady uczelni. Ona tez nie jest radg nadzorcza, jak jest w spol-
kach prawa handlowego, co w uczelniach wyzszych obserwowaliémy. Czasami kto$ byt
w radzie uczelni i na poczatku tak myslal, jakby byl w radzie nadzorczej spotki prawa
handlowego. A tu jest inaczej. Uczelnig wlada rektor. Trzeba powiedziec, ze rektor tak
duzego uniwersytetu, jak Uniwersytet Wroclawski, musi to wladanie przekazywac.
W uniwersytecie jest decentralizacja. Polega ona na tym, ze 10 wydzialoéw ma dzieka-
néw. Dziekani mogg dawac dalsze pelnomocnictwa. Dziekani wladajg salami na swoich
wydzialach. A jezeli chodzi o administracje centralng, to salami wiada kanclerz. Zasada
jest, ze wyktady osob zewnetrznych sg odpowiednio wczesnie zglaszane. Jest to kwestia
dostepnosci sali. Pod uwage jest tez brana kwestia bezpieczenstwa fizycznego uczestni-
koéw, bo mogg by¢ tematy kontrowersyjne. We Wroctawiu byt taki przypadek przed moja
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kadencja, kiedy profesor Bauman byl na uniwersytecie. Wtedy musiata przyjsc¢ policja.
Po prostu nie bylo tatwo.

Wiadze uczelni starajg sie nie doprowadzi¢ do takich sytuacji. Ale, jezeli tak sie stanie,
to w tym momencie jest to rzeczywiScie niedobre zjawisko. Jesli chodzi o ten wyktad,
to przypominam sobie, ze nie byl to wyklad — jak pan posel zauwazyl — antygender.
To byla amerykanska ,,prolajferka” z tytulem doktora, prawda? O tym, ze byla taka ini-
cjatywa dowiedzialem sie, przychodzac na posiedzenie kolegium rektorskie. Jak méwie,
to nie jest zarzad, tylko spotkanie w obecnosci rektora. Rzecznik prasowy poinformowat
o tym, zebySmy wiedzieli, ze takie zdarzenie bylo, ze ta pani nie zostala wpuszczona,
bo za p6zno zostal zlozony wniosek. Natomiast nie wiem, kto bezposrednio podjat decy-
zje. Jak mowie, wladanie salami jest zdecentralizowane. Ja nie uczestniczylem w podej-
mowaniu tej decyzji, dlatego ze jezeli chodzi o dysponowanie salami, podlegajg mi aka-
demiki, bo akademiki tez dysponujg swoimi salami. W akademikach jest 2,5 tys. miejsc.
To jest to, co mam we wladztwie.

Dowiedzialem sie pdzniej, po o§wiadczeniu rzecznika prasowego naszego uniwersy-
tetu, ktore zresztg jest dostepne gdzie§ w mediach, ze ta pani ze Stan6w ostatecznie
niedaleko miata wyktad w ,Civitas Christiana”. Byl to wyklad pro life. Bylo to w ten
sposéb. Ogolnie rzecz biorgc uwazam, ze powinny sie odbywac najrézniejsze wyktady.
Rektorzy starali sie jako§ to uladzi¢, bo jak méwie, czy z jednej, czy z drugiej strony
sa wyklady, ktore moga spowodowac, ze jest jakie§ niebezpieczenstwo fizyczne, chocby
ze wejdzie za duzo ludzi. To tez tworzy ryzyko. Starali sie powiedzie¢ to w ten sposéb,
ze dobrze, jesli bedzie dyskusja akademicka, ze jeéli jedna racja jest bardzo wyrazna,
to niech bedzie tez druga racja. Mysle, ze jesli nawet prezentowana jest jedna czy druga
racja, to po takim wykladzie jest dyskusja. W zwigzku z tym uwazam, ze zasadg jest,
ze to powinno by¢ dopuszczalne, tym bardziej ze przez te trzy lata byla to jedyna sytu-
acja, o ktorej rzecznik powiedzial nam, ze bylo takie zdarzenie i zebySmy wzieli to pod
uwage. To bylo chyba dwa lata temu. To nie jest standardowe zdarzenie.

Jesli chodzi o uchwate na Uniwersytecie Wroclawskim, powiem w ten sposob.
Uchwala byla podejmowana §wiezo po tym, kiedy ustepujacy Sejm wybral sedziow
dodatkowych. Byla to rzeczywiScie kwestia prawna i polityczna, bo to byl jeszcze 2015 r.
Uchwala nie byta wczes$niej zgloszona. Dyskusja nad nig rzeczywiScie sie odbyta. Uwa-
zalem, ze skoro nie sg to uchwaly czeste, nie jest to jaka$ seria, to w tym przypadku
po obywatelsku traktowatem to, co zostalo ulozone, ten tekst, jako ogélne wezwanie
do przestrzegania praworzadnosci, dlatego ze jestem zwolennikiem porozumienia. Ogol-
nie. Chciatbym, zeby ono panowato w Polsce. Natomiast wiadomo, ze z tym bywa réznie,
zwlaszcza w tej chwili, w tej zaognionej sytuacji politycznej. Nie byly tam wskazane sity
polityczne. Nie bylo zadnej aluzji co do tego, kto to ma by¢, dlatego ze byto to przekro-
czenie poprzedniego Sejmu. Wiasénie to, co sie stalo w VII kadencji Sejmu, spowodo-
walo ten zamet. Uznalem, ze jest to takie wezwanie do przestrzegania praworzgdnosci.
Uznalem, ze jest to po prostu obywatelskie wezwanie do przestrzegania praworzadno§ci
w ogole. To tyle. Jesli byly jakie§ dalsze uchwaly, to w nich nie uczestniczylem. W tym
momencie wydaje mi sie, ze pozostate kwestie —jezeli jakies jeszcze byly — sg takimi kwe-
stiami, ze gdybym wszed! w nie szczegbélowo, bytbym po jakiejs stronie biezgcego sporu.
Powiem tak. Zawezwany od pluga - tak bym powiedziat — czyli od biezgcej pracy prawni-
czej, od zarzadzania w uczelnii od biezacej pracy naukowo-dydaktycznej traktuje to tak,
ze przychodze przed organ Rzeczypospolitej ubiegajgc sie o te funkcje. Przede wszystkim
spodziewam sie pracy i chce pracowac, tak ze rece mam dalej przygiete do roboty.

Jeszcze patrze, czy na wszystko odpowiedzialem. Czym rézni sie sprawiedliwo§é
spoleczna od sprawiedliwosci? Przepraszam, ale powiem jeszcze o sprawiedliwosci spo-
tecznej. Mysle, ze sprawiedliwos$c spoteczna w konstytucji jest wpisana osobno. Mozna
ja interpretowac jeszcze w duchu poprzedniego systemu, przed 1997 r. My$le, ze mozna
ja tez tak interpretowac, ze sprawiedliwosc, to jest jednak zgodnoéé z prawem. Tylko,
gdybySmy mieli to interpretowac wspotczesnie i pozytywnie. Czyli, ze to jest inna tresc.
Sprawiedliwos§¢ jest to zgodno§é z prawem. Musze powiedziec, ze zawsze zastanawia-
tem sie, jak to jest. Jest Ministerstwo SprawiedliwoSci i prawo. A tymczasem studentow
uczymy o samym prawie. Na studiach nie uczymy o sprawiedliwosci, jako takie;.
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Ale znalazltem wyja$nienie, prosze panstwa, w bardzo dawnym pismie. W XV wieku
Bartolus de Saxoferrato tez o tym mysSlal. Quid est aequitas? Co to jest sluszno§é?
Na koncu swojego wywodu napisal, ze to jest zgodnoéé z prawem. Po prostu, ze stusz-
nos¢, ze sprawiedliwo$é jest zgodnoS$cig z prawem. Rzymianie mieli ius i iustitia. To jest
zgodno$¢ z prawem, wiec mowie, ze jest to bardziej prawnicze pojecie. Tak bym to dzisiaj
interpretowal. Sprawiedliwosc spoleczna jest szersza, takze w aspekcie socjologicznym.
Mysle, ze to nie jest wezwanie do tego, zeby wyréwnac ludziom dorobki czy w jaki$ spo-
sob wplyna¢ na to, jakich majg partneréw. Nie. Mysle, ze jest to po prostu odréznie-
nie tego bardziej prawniczego wzorca od tego, co mozna rozumie¢ w znacznie szerszym
rozumieniu.

Ale to jest taka interpretacja dokonana na biezgco, ad hoc. Mysle, ze to sformulowa-
nie w konstytucji moze pochodzic jeszcze z poprzedniej epoki. Z lat 80., 70. i wezeéniej-
szych. Odpowiem w ten sposob. Natomiast badan nie podjgtem. Powiem, ze jest to zagad-
nienie ciekawe naukowo. Ale bez szczegotowych badan dotyczacych tego, skad to sie
wzielo i co to ma wyrazaé, trudno bytoby odpowiedzie¢ w sposdb nie publicystyczny, ale
naukowy. A chcialbym, bo to jest ciekawe zagadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie profesorze, za udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi. Oczywi-
Scie, tam, gdzie odpowiedzi nie bylo, to tez jest odpowiedz. Zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem kandydatury pana profesora Rafata Wojciechowskiego na sta-
nowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? OczywiScie, jest tez takie pytanie, czy
wszyscy panstwa majg zalogowane urzgdzenie do glosowania? Przypomne, ze poprzez
przylozenie legitymacji poselskiej albo karty do glosowania po lewej stronie do urza-
dzenia. Nie stysze, zeby kto§ miat klopot. Rozumiem, ze glosujemy poprzez naci$niecie,
dotkniecie konkretnego znaczka wyswietlonego na wyswietlaczu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
muje sie od glosu? Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Rozumiem, ze wszyscy zagloso-
wali. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 21 os6b. Za 15 osdb, przeciw 6, brak wstrzymujacych sie. Stwierdzam,
ze kandydatura pana profesora Rafala Wojciechowskiego zostala zaopiniowana pozy-
tywnie. Bardzo gratuluje, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK dr hab. Rafal Wojciechowski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Prosze panstwa, padlo pytanie, wiec odpowiem, ze tak. Na godz. 19.00 zwolujemy kolejne
posiedzenie Komisji.

OczywiScie, potrzebny jest sprawozdawca. Posiedzenie Komisji jeszcze nie jest
zamkniete. Czy pan posel Kamil Bortniczuk zechce zostaé postem sprawozdawca? Tak.

Jesli nie ustysze glosu przeciwnego uznam, ze kandydatura uzyskala poparcie. Tak
jest. A zatem wybraliSmy posla sprawozdawce.

Zamykam posiedzenie Komisji.

S.p.




