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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 170)

21 lutego 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-UED), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 3212).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Wild sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Marek Pek senator Rzeczypospolitej Polskiej, Mirostaw Salata doradca tech-
niczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Bartlomiej Zydel ekspert Zwiazku
Powiatow Polskich oraz L.ukasz Ptak radca prawny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa. Witam panstwa bardzo serdecznie. Zgodnie z porzadkiem dziennym procedujemy
dzisiaj zmiane prawa ochrony §rodowiska. Witam serdecznie pana ministra Mikotaja
Wilda, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam jeszcze serdecznie pana
ministra Stawomira Mazurka, bo czekaliSmy tu na pana i ciesze sie, ze doczekaliSmy sie
pana obecnoéci. Witam serdecznie gosci, panie i panéw postow.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie ma, rozpoczynamy realizacje
porzadku obrad.

Przedstawiony zostal panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ale Komisja musi wyrazi¢ zgode, zeby bez zachowania siedmiodniowego
terminu od doreczenia postom druku projektu, mozna go byto procedowaé. Musze to for-
malnie podda¢ pod glosowanie.

Kto jest za tym, aby§émy procedowali bez zachowania siedmiodniowego terminu dore-
czenia postom projektu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 10 postéw, nikt nie byt przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Witam serdecznie przedstawiciela wnioskodawcéw — pana senatora
Marka Peka. Przechodzimy do pierwszego czytania projektu ustawy. Oddaje glos panu
senatorowi, przedstawicielowi wnioskodawcow.

Senator Marek Pek:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mam zaszczyt w imieniu
Senatu przedstawi¢ panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §ro-
dowiska. Projekt jest efektem prac Senatu nad wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Ma na celu dostosowanie prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2018 r. stwierdzajgcego niezgodno§¢ art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
z konstytucja.

b.g. 3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 170)

Kréciutko przedstawie zarys prawny wyroku, aby$my rozumieli merytoryczny aspekt
tej nowelizacji. Mianowicie w my$l zakwestionowanego art. 129 ust. 4 prawa ochrony
Srodowiska z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograni-
czenie sposobu korzystania z nieruchomogci. Okres§lony w tym przepisie termin jest tzw.
terminem zawitym, prekluzyjnym, zatem jego przekroczenie skutkuje wyga$nieciem
roszczen przystugujacych podmiotowi uprawnionemu. Ten przepis stosuje sie do naste-
pujacych roszczen:

— o wykup nieruchomosci lub jej czesSci, z ktorym witasciciel nieruchomosci moze
wystgpi¢ w przypadku, gdy w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieru-
chomoéci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotych-
czasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,

- 0 odszkodowanie za poniesiong szkode, w tym za zmniejszenie wartosci nierucho-
moéci, z ktorym wiasciciel nieruchomosci moze wystapic, jezeli szkoda powstala wskutek
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,

— o wykup nieruchomoéci lub jej czeSci albo o odszkodowanie za poniesiong szkode,
z ktoérymi moze wystgpi¢ uzytkownik wieczysty.

Omawiane regulacje znajduja tez zastosowanie wtedy, gdy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasob6w $srodowiska nastepuje przez
poddanie ochronie obszaréow lub obiektéw na podstawie przepisow z ustawy o ochronie
przyrody albo wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza
aglomeracja.

Trybunal Konstytucyjny w swoich wywodach powolal sie na brzmienie art. 64 konsty-
tucji, ktory to artykut mowi, ze kazdy ma prawo do wtasnoSci, innych praw majatkowych
oraz prawa dziedziczenia. OczywiScie to prawo dostepuje pewnych ograniczen, jednakze
Trybunal Konstytucyjny w tym konkretnym przypadku stwierdzil, ze ten dwuletni ter-
min (termin prekluzyjny, zawity) jest zbyt krotki, jest zbyt duzg ingerencja w prawo
wlasnosci. W zwigzku z tym Senat stanal przed kwestia odniesienia sie do dtugosci tego
terminu oraz ewentualnego — réwniez sugerowanego przez Trybunal Konstytucyjny, ale
w sposob miekki, otwarty — dostosowania tego terminu do roszczen, ktore juz rozpoczety
swoj bieg, ale jeszcze tego biegu nie ukonczyly: czy mamy ingerowaé¢ w tego typu rosz-
czenia, czy zostawic je po staremu, czy dokonac tu tez pewnych modyfikacji?

Jesli chodzi o prace Senatu, to poczatkowo propozycja legislatoréow senackich byta
taka, zeby ten termin zawity zmienié¢ z okresu 2 lat do 5 lat. I zeby wprowadzic takg
szeroka norme intertemporalna, ktora niejako przywracalaby roszczenia juz wygaste
w przeszloSci i wprowadzala rowniez okres vacatio legis wejScia w zycie ustawy 14 dni.

W trakcie prac senackich komisji, po wystuchaniu stanowiska Ministerstwa Infra-
struktury, jak réwniez Ministerstwa Srodowiska, Senat zdecydowal, aby nie is¢ tak
daleko w wydluzeniu terminu, i przyjeliémy projekt, w ktéorym termin wydluzamy
z 2 1at do 3 lat. Bylo to gléwnie uzasadnione pewna odpowiedzialno$cig za stan finanséw
publicznych. Wszystkie, jak na razie oczywiscie tylko szacunkowe, dane, jakie zostaly
nam przedstawione zaréwno przez ministerstwo, jak i przedstawicieli portow lotniczych
— bo ta kwestia roszczen dotyczy glownie roszezen odszkodowawczych wokot lotnisk —
wskazywaly, ze wydluzenie tego terminu doprowadzi lotniska wrecz do ruiny finansowe;.
Skala tych roszczen jest ogromna i niejednokrotnie przewyzsza dochody portow lotni-
czych. W zwigzku z tym kierujac sie odpowiedzialnoscig za stan finanséw, musieliémy
ten termin skrocié.

Ponadto zrezygnowaliSmy rowniez z dzialania tej ustawy wstecz w tym zakresie,
azeby ustawg przywraca¢ wygaste juz terminy zawite. Tutaj moge sie podeprze¢ sto-
sowng opinig Sagdu Najwyzszego, ktory skrytykowat tego typu operacje prawna, uznajac
ja za kuriozalng, aby w az taki sposéb ingerowac¢ w wygaste roszczenia prawne. Preklu-
zja, czyli termin zawity w prawie, to jest jasna instytucja, ktora daje stronom okreslone
warunki dochodzenia swoich roszczen, a po uplywie tego terminu te droge zamyka.

dJe§li chodzi o trzyletni termin, to tez byla pewna dyskusja. Chodzi bowiem o to, zeby
nie kierowa¢ sie przypadkowym rozwigzaniem wzietym z ksiezyca, ze akurat ma by¢
5 czy 4 czy 3 lata. My podzieliliémy stanowisko wyrazone przez Ministerstwo Infrastruk-
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tury, ze powinniSmy sie kierowaé terminem spotykanym czesto w przypadku dochodze-
nia roszczen deliktowych, a wiec terminem trzyletnim. I wydaje nam sie, ze tu docho-
dzimy do spdjnosci systemowej w systemie prawa, przy przyjeciu tego terminu.

Jesli chodzi o przepis, ktory ma regulowaé¢ rowniez roszczenia prawne, ktore juz
biegna, ale ich termin nie mingl, to wychodzimy pozytywnie do beneficjentéw takich
roszczen i wydluzamy ten termin rowniez do 3 lat. A wiec na zasadach ogdlnych oni
korzystajg jeszcze z dodatkowego przedluzenia tego terminu.

I wreszcie ostatnia modyfikacja. Postanowiliémy w projekcie senackim przyjaé kon-
kretng date wejScia w zycie ustawy. W art. 3 znajduje sie przepis, ktory mowi, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2019 r. Wynika to znowu z tego, ze orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego méwilo, iz w konkretnym terminie uchyli obowigzywanie dotych-
czasowych przepisow. W zwigzku z tym, aby nie doprowadzic¢ do luki w systemie praw-
nym, do stanu niepewno§ci prawnej, mobilizujemy tym razem Sejm - i sami sobie jako
Senat réwniez nakladamy taki termin ostateczny — aby ta ustawa weszla w zycie bez
niepotrzebnego zamieszania w systemie prawnym. Mysle, ze to wszystko.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Czy jest w ogole stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy? Czy panowie
ministrowie przedstawig swoje stanowisko resortowe?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mikotlaj Wild:
Mamy stanowiska przedstawione przez poszczegélne resorty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
My w calej rozciaglosci popieramy projekt w jego obecnym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Ministerstwo Srodowiska?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Dzigkuje bardzo. Przy okazji chcialbym podzigkowa¢, ze panstwo czekaliscie na mnie.
Ministerstwo Srodowiska rowniez popiera projekt i bardzo dziekujemy panu senato-
rowi za takie pelne przedstawienie projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy pan posel Brynkus, p6zniej pani
posel Lenartowicz.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):

Na poczatek uwaga ogblna, ktorg pozwole sobie wypowiedziec. Ten projekt jest taki: zeby
byto, jak bylo, czyli zeby nic nie bylo tak naprawde. Problem polega na tym, ze przed-
stawione przez pana senatora Marka Peka argumenty natury ekonomicznej, ale takze
natury filozofii prawa sg nie do przyjecia. Chocby z tego wzgledu, ze w tym przypadku
nie chodzi o dzialanie prawa wstecz, ale chodzi o to, ze Trybunal Konstytucyjny wyzna-
czyl pewien czas na przygotowanie odpowiedniej legislacji i trzeba bylo to zrobic. Poza
tym wielokrotnie w tej kadencji mieliémy do czynienia z przypadkami, ze prawo wedtug
reguly nie powinno dziala¢ wstecz, a jednak dziatalo. Tak wiec sprawa jest jasna.

Problem polega na tym, ze przedstawione przez pana senatora Marka Peka argu-
menty generalnie skupiajg sie na podniesieniu kwestii ekonomicznych, ze rzekomo
doprowadziloby to do ruiny porty lotnicze i skarb panstwa. Przypominam, ze porty lot-
nicze nie sg wlasnoScig panstwa. One sg wlasnoécig réznych podmiotéw, w tym takze
skarbu panstwa.

Natomiast ja dysponuje danymi, ktore pan minister Wild przekazal panu mar-
szaltkowi Tyszce w odpowiedzi na dwie interpelacje, i chcialbym zadaé pytania, zanim
przejde do zaproponowania poprawki przygotowanej przez klub Kukiz’15. Mam pytanie
zaréwno do pana ministra, jak i do sprawozdawcy.
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Najpierw zwracam sie do pana senatora. Czy panstwo zdaja sobie sprawe, ze glow-
nym przedmiotem i powodem roszczen jest konieczno$¢ wygluszenia budynkéw miesz-
kalnych ze wzgledu na halas i réznego rodzaju ucigzliwoéci zwigzane z funkcjono-
waniem lotnisk? Jak zdaniem panstwa przedstawiony projekt zagwarantuje ludziom
narazonym na wysokie emisje mozliwo$¢ normalnego zycia bez zagrozenia dla zdrowia?
Czy w zwigzku z tym przeliczone zostaly potencjalne koszty panstwa na stuzbe zdro-
wia ze wzgledu na choroby, ktore moga wystgpic? Pytanie wcale nie jest bezzasadne,
bo przedstawiacie jakie§ kwoty bez szacunkow, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Czy przedstawione na posiedzeniu senackiej komisji 12 lutego 2019 r. kwoty podane
przez pana ministra Wilda zostaly w jakikolwiek sposob zweryfikowane przed podje-
ciem decyzji o zmianie treSci projektu ustawy? Bo pierwotnie tresé byla zgodna z literg
i duchem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Czy zmiana projektu ustawy w Senacie nastapila jedynie w oparciu o dane przedsta-
wione przez podmioty zainteresowane w utrzymaniu niekorzystnych dla mieszkancow
regulacji?

Czy do 12 lutego 2019 r. sporzadzono jakiekolwiek analizy potencjalnych obcigzen dla
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego?

Chce przedstawi¢ odpowiedZ pana ministra, ktory odpowiada panu marszatkowi
Tyszce, ze za lata 2014-2018 z najwiekszego polskiego lotniska (lotniska Chopina)
wydatkowano zaledwie 15 mln z1. Tymczasem przedstawione przez panstwa wyliczenia
sa tak horrendalnie wysokie, ze trudno je uzna¢ za argument.

I jeszcze jedno pytanie do pana senatora Marka Peka — dlaczego odpowiedz Sgdu
Najwyzszego nie znajduje sie w dostepnych publicznie materiatach z prac legislacyjnych
nad projektem ustawy i nie ma mozliwosci zapoznania sie z tym stanowiskiem?

Jezeli chodzi o Ministerstwo Infrastruktury, to chcialbym, aby pan minister Wild
byt taskaw nas poinformowaé, w jaki sposéb ministerstwo ustalito, ze koszt roszczen
do tyltu i do przodu - zwracam uwage, ze tych roszczen do tylu bedzie zdecydowanie
mniej, poniewaz tereny, ktére bylyby objete niekorzystnym oddzialywaniem lotnisk,
zostaly juz wylgczone — to 90 mld z1? Czy pan to podtrzymuje? W zasadzie jest to gloéwne
pytanie, bo postuze sie tu jeszcze dodatkowa argumentacja. Otoz, wedlug ustalen mini-
sterstwa ta skala roszczen wynositaby okolo 15 mln zl, a do tej pory ta kwota to zaledwie
40 tys. z1. A wiec tak naprawde to mamy do czynienia z sytuacja kuriozalna.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie méwi: nie mozemy krzywdzi¢ ludzi narazo-
nych na oddzialywanie ze strony lotnisk. A tu chcemy wprowadzi¢ takie prawo, ktore
po prostu te krzywde utrwali. To na razie tyle. Dziekuje bardzo. Po ustyszeniu odpowie-
dzi bede chcial przedstawic poprawke do projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

W zasadzie mam podobne, tylko bardziej ogélne pytanie. Po pierwsze o to, dlaczego
dopiero tuz przed zapadnieciem terminu procedujemy nad tg ustawg. A po drugie - rze-
czywiscie ten projekt z trzyletnim okresem jest de facto potwierdzeniem na zarzuty Try-
bunatu Konstytucyjnego. Bo dalej — co zreszta przytaczane jest w uzasadnieniu - celem
tej ustawy jest ochrona interesu nie obywateli, ale tych zobowigzanych do ewentual-
nego pokrycia roszczen. Mysle, ze my jako przedstawiciele jednak obywateli powinniSmy
zwroci¢ uwage na interes tychze i procedowaé nad takim projektem, ktory jest zgodny
z rzeczywistym duchem i literg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie ochrong
interesu portow lotniczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Najpierw pani przewodniczgca Paluch, potem pan posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, powiem tak. Najpierw chce
podziekowac Senatowi, ze zajal sie problemem, bo wobec wyroku Trybunatu sprzed roku
trzeba bylo kwestie rozstrzygnaé. Przypominam, ze Trybunal Konstytucyjny, stwier-
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dziwszy w wyroku niekonstytucyjnosc zapisow ust. 4 w art. 129 prawa ochrony rodowi-
ska postanowil o utracie mocy obowigzujacej tej normy prawnej i wyznaczyl nam — czyli
ustawodawcom — dwunastomiesieczny termin na rozstrzygniecie tej kwestii. Tak wiec
trzeba bylo sie tym zajaé i tu wielkie dzieki dla Senatu. Zwracam jednak uwage, ze Try-
bunat jasno rozstrzygnat o utracie mocy obowigzujacej art. 129 ust. 4. No i druga kwestia,
ktorg Trybunal podnidsl, o czym powiedzial dos¢ jasno w uzasadnieniu. A mianowicie,
ze ten krotki termin zawity na dochodzenie roszczenia (dwuletni) w zasadzie oznacza,
ze ustawodaweca liczyl na to, ze obywatele nie zdgzg i nie skorzystajg z tej normy praw-
nej, z tej mozliwoSci prawnej, ktora im przystuguje. Tak wiec jest to oczywista kwestia,
ze powinniSmy to rozstrzygnac.

Szanowni panstwo, ja wezytalam sie w te opinie, ktore sg rezultatem konsultacji,
ktorym projekt zostal poddany. Otoz jedni krytykuja, ze termin jest za diugi, a drudzy
krytykuja, ze termin jest zbyt krotki. Co to oznacza? Moim zdaniem oznacza, ze to roz-
wigzanie jest wyposrodkowane, jest rozsadne. To znaczy, z jednej strony czyni zadosc
tej krytyce, ze naruszone zostato prawo wlasno§ci i mozliwosci korzystania z nierucho-
moéci zgodnie z jej przeznaczeniem, czyli ze ten projekt, ktéry Senat nam przedlozyt,
w dobry sposéb wywaza interesy wlascicieli nieruchomosei dotknietych ta regulacja,
ktore sg polozone w strefie ograniczonego uzytkowania nieruchomosci. A z drugiej
strony w jaki§ sposob czyni te koszty dla podmiotéw publicznych mozliwymi do zniesie-
nia. Moim zdaniem jest to argument, ktéry przemawia za tym, aby takie rozwigzanie
poprzec.

Co do kosztow. Trzeba mie¢ w pamieci i te szacunki, ktére pan poset Brynkus — mgj
znakomity przedmoéwca — podnosil, ze lotnisko Chopina wyptacito tylko 15 mln zi,
a tu czytamy, ze np. port lotniczy Katowice szacuje koszty w granicach 173-818 mln zi,
port lotniczy w Poznaniu w granicach 252 mln z1, port lotniczy w Gdansku okoto 100
mln zl.

Prosze panstwa, tu trzeba podkresli¢, ze lotnisko Chopina wynajeto pewna kancelarie
prawna, ktora na gruncie obowigzujgcego prawa bronita sie przed roszczeniami. I pewne
gloéne nazwisko w zyciu publicznym mialo tu swoja prace do wykonania. I widocznie
skutecznie ta praca obrony przed roszczeniami zostala wykonana.

Tak wiec na gruncie obowigzujacego prawa kazda ze stron bedzie mogta dochodzié¢
swoich intereséw. A my jako ustawodawcy powinniSmy dazy¢ do tego, zeby te przepisy
byly wywazone, zeby kazdej ze stron umozliwialy zabieganie o wlasny interes. Taka
jest nasza rola. Ja jestem za tym, zebySmy wladnie w tej wersji przyjeli projekt ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Grzegorz Lipiec.

Posel Grzegorz Lipiec (PO-KO):

b.g.

Mam kilka uwag. Pierwsza dotyczy tego, czy w ogole powinniémy dziekowa¢ Senatowi
za zajecie sie tym tematem. Powiedzmy szczerze, ze procedujemy to w ostatniej chwili,
bo 15 marca uplywa termin wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a 14 marca
wchodzi z zycie ta ustawa, wiec dtuzej nie dalo sie juz czekaé. Nie jest to oczywiscie wina
pana senatora Peka. Natomiast to, ze w ogéle cos robimy, to chyba dobrze. To tylko taka
drobna uwaga ad vocem do tego dziekowania.

Jest sporo opinii dotyczacych tego projektu ustawy. Gtéwnie sg to problemy zwigzane
z funkcjonowaniem lotnisk. Nie dotyczy to jaki§ nowo powstalych parkow krajobrazo-
wych, pomnikéw przyrody czy tym podobnych instytucji, tylko chodzi o odszkodowa-
nia wokol lotnisk. W zwigzku z tym moje pytanie — czy jest w jaki$ sposob policzone
i co mogloby sie wydarzy¢, gdyby§my przedtuzyli ten okres np. z trzech lat do czterech
lat? Czy jest jaka$ baza szacunkowa? Bo oczywiScie mowimy tu tylko o szacunkach. Cho-
dzi o to, co jest przedstawione przez samych zainteresowanych, czyli lotniska. Bo z dru-
giej strony mamy to, o czym mowit pan poset Brynkus, czyli nieduze kwoty, ktore zostaty
wydatkowane na te odszkodowania.

Drugie pytanie ma charakter bardziej regionalny. Mamy wyliczenia dotyczace por-
tow lotniczych w Katowicach, w Poznaniu i w Gdansku. Czy jest takie wyliczenie dla
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lotniska w Balicach? Zwlaszcza ze Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska, ktore tutaj jest
mocno akcentowane w tych rekomendacjach dla nas, jest z Krakowa. Czy takie dane pan
minister posiada? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Jeszcze pan posel Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ja tylko ad vocem chciatem powiedzieé, ze chyba pani posel Paluch nie zrozumiala mnie.
Ja podawalem konkretne kwoty, ktore zostaly wyliczone przez Ministerstwo Infrastruk-
tury. Natomiast pani mowi o szacunkach w odniesieniu do lotnisk w Poznaniu czy Kato-
wicach. To jest roznica.

Przy okazji chcialabym panstwu powiedziec, ze jesli chodzi o rozstrzygniecia, w jakim
trybie te odszkodowania byly przyznawane wlascicielom nieruchomosci, to byty to dwa
tryby. Pierwszy — na zasadzie dogadania sie wlasciciela nieruchomoéci z lotniskiem.
Drugi - decydowat o tym sad. MyS§le, ze ta druga procedura dla panstwa jest o wiele
kosztowniejsza, wiec jest to tez argument za tym, zebySmy przeprocedowali takg ustawe,
ktora nie bedzie panstwa narazala na dodatkowe koszty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Byly pytania do strony rzadowej, do pana senatora. Zaczniemy od strony rzg-
dowej. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

OczywiScie, bardzo dziekuje. Najpierw odpowiedZ na temat metodologii ustalania zagro-
zenia roszczeniami. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie przedstawié konkretnego zagroze-
nia, poniewaz tego rodzaju wypowiedzi natychmiast bylyby traktowane przez przeciw-
nikéw procesowych jako uznanie ich roszczen. To po pierwsze. Do czego sie odwotywa-
liSmy? Kwoty idgce w miliardy zlotych w odniesieniu do lotniska Chopina — konkretnie
72 mld, nie liczgc ewentualnych roszczen odsetkowych — to suma roszczen wynikajacych
z zawezwan do préb ugodowych zgloszonych w roku 2013.

Rzeczywiscie, zeby wyrobic sobie zrownowazony poglad na kwestie dzisiaj procedowa-
nej ustawy, trzeba odwotac¢ sie do tego, jak system funkcjonuje. Ot6z system funkcjonuje
w ten sposob, ze — jak panstwo wiecie — pierwszym z lotnisk, ktére bedzie budowane
calkowicie od nowa, bedzie Centralny Port Komunikacyjny. Co do zasady lotniska budo-
wane na gruncie obecnej perspektywy unijnej byly budowane w miejscach, w ktorych
funkcjonowaly lotniska wojskowe. Innymi stowy, osoby, ktére sprowadzaly sie na tereny
przylotniskowe, nabywatly nieruchomosci po cenach nizszych ze wzgledu na sasiedztwo.
Podobnie bylto w przypadku lotniska, ktore stanowi zZrodlo roszezen — bo stanowito zZrodto
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do roszczen dochodzonych w zwigzku
z obszarami ograniczonego uzytkowania — czyli lotniska Krzesiny w Poznaniu. Na tym
lotnisku stacjonowaly samoloty MiG, ktérych emitowany hatas byt olbrzymi, znacznie
wiekszy niz halas emitowany tam po6zniej przez samoloty F16. Jednakze w zwigzku
z rozbudowa lotniska na potrzeby samolotow F16, zostal tam ustanowiony obszar ogra-
niczonego uzytkowania, co umozliwilo dochodzenie roszczen na podstawie ustawy, kto-
rej nowelizacje dzisiaj procedujemy. Ewolucja roszczen doprowadzila do nastepujacej
sytuacji. Poczatkowe roszczenia byly roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniami plani-
stycznymi, czyli zwigzanymi —jak dostownie stanowi przepis — z ograniczeniem mozliwo-
Sci korzystania z nieruchomosci. Czyli w poblizu lotnisk nie mozna wznosi¢ budynkéw
okreslonego rodzaju (bo nie wydaje sie pozwolen na budowe, jesli nie sg spelnione okre-
§lone warunki ingerencji izolacji akustycznej), czego naturalng konsekwencjg jest, jak
w przypadku kazdego z odszkodowan planistycznych, spadek wartoSci nieruchomosci
zwigzany z tymi ograniczeniami. Jednakze z czasem linia orzecznicza sgdow ewoluowala
w strone od ograniczen planistycznych ku ograniczeniom za immisje. Innymi stowy
zamiast ograniczen zwigzanych z mozliwo$cig przeprowadzania inwestycji i w miejsce
roszczen, ktore polegalyby na pokryciu kosztow wygluszenia, zaczely funkcjonowacé abs-
trakcyjne kwoty zwigzane z immisjami, czyli z posiadaniem nieruchomosci w poblizu
lotniska. Zaczeto bada¢, w jaki sposob okreslone izofony oddzialujg na spadek wartosci
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nieruchomosci. I tutaj kryterium, ktére zostalo wprowadzone przez ustawodawce, ktore
zmierzalo - jak wskazal Trybunal Konstytucyjny — do ograniczenia iloSci roszczen, oczy-
wiScie bylo arbitralne.

OczywiScie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego to nie banknot studolarowy, zeby sie
kazdemu podobat, ale wyrok Trybunalu opiera sie na zalozeniu, ze taki sposob ograni-
czenia roszczen wedlug daty byt arbitralny. Nie oznacza to jednak, ze nie mamy sytuacji,
w ktorej roszczenia zwigzane z hatasem lotniskowym sg niewsp6imierne do roszczen
zwigzanych z halasami generowanymi przez inne §rodki transportu. Ten sam hatas
generowany przez drogi, generowany przez koleje nie bedzie wigzatl sie z takg odpowie-
dzialnoScig odszkodowawczg jak hatas generowany przez lotnisko. To jest stan, w jakim
funkcjonujemy obecnie.

I teraz patrzac z tej perspektywy, rzeczywiscie toczg sie procesy, rzeczywiscie jest
tak, ze obecnie toczy sie 981 spraw z zakresu obszaréw ograniczonego uzytkowania,
gdzie odszkodowania sg stosunkowo niskie (bo do tej pory wyptacono 7 mln zl, jesli cho-
dzi o roszczenia gtéwne, i 2 mln z1 tytutem odsetek). Wartos¢ przedmiotu sporu w tych
sprawach, ktore obecnie sie tocza, to 171,4 min zi. Natomiast musimy mieé¢ §wiadomo§¢,
ze znaczna cze§¢ spraw rozstrzygnietych zostala rozstrzygnieta na tym niedoskonatym
i arbitralnym kryterium limitujacym odpowiedzialnoéé odszkodowawcza.

Padl argument, ze jest dopuszczalne dzialanie prawa wstecz, jesli jest to na korzysc
jednostek. Tylko zwr6émy uwage na jedno. Konstrukeja art. 129 oczywiscie uderza w lot-
niska, ktore sg we wladaniu badz przedsiebiorstwa panstwowego PPL, badz regionow,
badz wojewddztw, badz niekiedy gmin, czyli we wiadaniu jednostek publicznych. Nato-
miast sam przepis reguluje sytuacje miedzy réwnorzednymi podmiotami. Adresatem
roszczen sg tutaj rownorzedne wzgledem siebie podmioty i w naszej ocenie nie znaj-
duje tutaj zastosowania dopuszczalno§é stosowania prawa wstecz na korzysc jednostek,
poniewaz z punktu widzenia juz chociazby prawa cywilnego po obydwu stronach mamy
jednostki (podmioty prawa cywilnego). Tak wiec w tym zakresie nie moge zgodzi¢ sie
z tg argumentacja.

Konieczno$¢ wygluszenia mieszkan. OczywiScie jest to bardzo istotny element i moge
zapewnié, na podstawie przeprowadzanych przez nas analiz, ze gdyby $rodki rzeczy-
wiscie byly wydatkowane na wygluszanie mieszkan, gdyby dochodzenie odszkodowan
polegato na pokrywaniu kosztéw wygluszenia, najlepiej juz przeprowadzonego albo
wyplacanego zaliczkowo i rozliczanego na potrzeby wygluszania mieszkan, ta regulacja
nie budzilaby takich oporéw. Prawda jest jednak taka, ze sposéb dochodzenia roszczen
hatasowych jest przykladem §wietnie poprowadzonego biznesu prawniczego. Mamy
bowiem sytuacje taka, w ktorej wyspecjalizowane kancelarie odszkodowawcze podpi-
sujg umowe z potencjalnymi osobami, ktore od kancelarii odszkodowawczych dowiaduja
sie, ze sg pokrzywdzone. Kancelarie odszkodowawcze zakladajg rachunek powierniczy,
na ktorym po wyplacie odszkodowania sgdowego zostaje od 30 do 60% odszkodowania
wyplaconego przez porty lotnicze. W takim otoczeniu prawnym funkcjonujemy.

Jezeli chcemy rzeczywiscie pomac ludziom dotknietym oddzialywaniem hatasowym
- z czym sie zgadzam - uszczelnijmy to w taki sposob, zeby rzeczywiscie srodki byly
wydawane na izolacje akustyczna.

I tu jeszcze jeden glos. Zdaje sobie oczywiScie sprawe, ze rzecznik praw obywatel-
skich, ktory byl inicjatorem, ma odmienny poglad na te sprawe. Ujme to nastepujaco:
najgorszy rzecznik praw obywatelskich zawsze bedzie bardziej popularny niz najlepszy
minister finansow. Ale rolag Sejmu jest wywazenie tych wartosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister srodowiska chce co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Dziekuje. Moge dodac¢ tylko informacje, ktora pojawita sie w Senacie, od przedstawiciela
jednego z lotnisk, ze na 300 spraw odszkodowawczych tylko jedna dotyczyta rewitalizacji
w kierunku izolacji akustyczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bylo pytanie o Balice.
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Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Nie dostaliSmy informacji z portu lotniczego w Balicach. Natomiast Balice buduja nowy
pas startowy i tam bedzie nowy obszar ograniczonego uzytkowania. Tam dopiero roz-
pocznie sie tak naprawde gra.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Panie senatorze?

Senator Marek Pek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ja kréciutko, bo pan minister wyczerpujaco
odpowiedzial na wszystkie kwestie. Natomiast ad vocem do wypowiedzi pana posia
Brynkusa na temat litery i ducha orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Otoz nie zga-
dzam sie z panem poslem, ze ta pierwotna wersja czynita zados¢ tezom wyroku, a obecna
nie. Wiasnie ten wyrok tak byl skonstruowany, ze dawat ustawodawcy duzg swobode.
Nie przesadzal o zadnych terminach, dawat tylko pewne wskazowki. Nie uwazam, zeby
ta propozycja byla zamordystyczna w stosunku do intereséw obywateli, bo skoro wydtu-
zamy termin dwuletni do lat trzech, to wydluzamy go o 50%, wiec i tak czynimy duzo.
Jeszcze raz przypominam, ze to byl termin zawity, a wiec taki, ktory ze swojej natury
charakteryzuje sie pewnym rygoryzmem prawnym. Bo skoro to byl termin zawity, a nie
bylo tu zastosowane przedawnienie roszczen, to juz byla sugestia ze strony ustawo-
dawcy, ze ten termin ze swojej natury powinien byé¢ dosc¢ krotki, gdyz to sg tego typu
roszczenia, ktorych nie mozna wydtuzac.

I jeszcze jedna uwaga, jesli chodzi o te wszystkie szacunki, ktérymi postugiwaliSmy
sie na posiedzeniach komisji senackich. One przede wszystkim odnosily sie do pier-
wotnej konstrukeji zaproponowanej przez senackich legislatoréw, gdzie byta ta — moge
powiedzie¢ —nieszczesna opcja wznawiania roszczen, ktore juz wygasly. Bo to tu byto
najwieksze zagrozenie zalewem roszczen o ogromnej wysokosci, gdyz — jak mowil pan
minister — wszystkie te wyspecjalizowane podmioty prawne poczulyby krew i na pewno
sztucznie wywindowalyby te roszczenia, nieproporcjonalnie do prawdziwego oczekiwa-
nia spolecznego.

Podsumowujac - trzy lata, wedlug mnie, to wecale nie jest malo, biorgec pod uwage
dynamike proceséw spolecznych i prawnych we wspélczesnym §wiecie. Potwierdzam
tez to, co méwil pan minister Wild, ze niezaleznie od tego jednego przepisu my ogélnie
w Polsce mamy bardzo liberalng linie orzecznictwa sgdowego w zakresie szanowania
roszczen obywatelskich. Nie mozemy tu méwic, ze Polska jako$ odstaje, ze odznaczamy
sie szczegolnie jakims§ rygoryzmem prawnym czy tez podejSciem uwzgledniajgcym tylko
interes panstwa, interes rzadu. Dlatego, biorgc pod uwage caly systemowy kontekst,
to jest i tak rozwigzanie, ktore nie odstaje od standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona spoteczna. Pan poset Brynkus odda glos? Wobec
tego, jesli pan pozwoli, jeszcze pan posel.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

10

Sytuacja jest dos¢ kuriozalna. Bo jak my jako jakakolwiek wladza, a zwlaszcza wladza
wykonawcza, mozemy decydowac o tym, na co czltowiek bedzie wydawal swoje pienigdze?
To co, chcecie panstwo sprawdzac wlaScicielowi nieruchomosci, czy uzyt styropianu albo
welny mineralnej? Jezeli komus$ przysluguje odszkodowanie z tego tytutu, ze wartosc
jego nieruchomosci badz jego standard zycia sie pogorszyl na skutek jakis inwestycji,
to jego sprawa, na co on przeznaczy te pienigdze. To po pierwsze.

Po drugie, legislacja tak naprawde tego nie dotyczy. A to akurat pan minister Wild,
ktory wyszedt, podnosi. Tu chodzi o mozliwo§é uzyskania odszkodowan. Panie senato-
rze, wy wydluzacie czas do przodu. Problem polega na tym, ze macie §wiadomos§¢, iz ilo$¢
roszczen z tego tytulu jest niewielka, bo zostaly wprowadzone obszary ograniczonego
uzytkowania. Tak wiec tych roszczen w praktyce nie bedzie. Natomiast problem polega
na tym, ze blokujecie mozliwo$¢ domagania sie odszkodowan do tytu. To jest zasadniczy
problem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Marek Pek:
Panie po§le, pan tez pytal o opinie Sagdu Najwyzszego. Nie wiem, dlaczego jest niedo-
stepna dla panstwa postéw. Dla senatoréw byla.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest dostepna.

Senator Marek Pek:

Ja mam jg przy sobie, wiec moge ja panu poslowi pokaza¢. Natomiast ja tu kieruje sie,
powolujac sie na te opinie, czysto prawniczym okiem. Jeszcze raz powtarzam — przywra-
canie wstecz terminéw zawitych zostato kategorycznie skrytykowane przez Sad Najwyz-
szy jako prawne kuriozum. Trybunal Konstytucyjny w zaden sposob nie sugerowat przy-
wracania terminow zawitych. On proponowal przyjecie jakiej$ normy intertemporalne;j.
Jak rozumiem, gtéwnie chodzilo o to, zeby uwzglednic roszczenia, ktore biegna, a jeszcze
nie uplynely. I to zrobilismy. I wydluzyliSmy ten termin o rok, wiec tutaj czynimy zadosc.
Natomiast ja rzadko positkuje sie w tej kadencji opiniami Sadu Najwyzszego, bo one
sa raczej bardzo krytyczne w stosunku do naszych projektéw ustaw. Tym razem czynie
ten wyjatek i mam ten komfort. Tak wiec stuze panu posltowi tg opinia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Paluch i strona spoteczna.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jajuz bardzo krétko. Chciatabym przytoczy¢ chociaz jedno zdanie z tej opinii sadu:
,Ponadto zdaniem sadu o ile wydluzenie terminu dotyczacego roszczen jeszcze niewy-
gastych mozna zaakceptowadé, to odzycie roszczen, ktore juz wezesniej przestaly istniec,
jest bardzo kontrowersyjne. Takie rozwigzanie razgco narusza funkcje stabilizacyjna
prawa, zapewnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. Wadliwe jest rozwigzanie inter-
temporalne polegajace na odzywaniu roszczen wygastych przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, w dodatku bez ograniczenia czasowego wstecznego”. Koniec cytatu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie sie i zabranie glosu.

Radca prawny Lukasz Ptak:
Yukasz Ptak — radca prawny, przedstawiciel wampiréw — mozna powiedzie¢. Notabene
tez mieszkaniec obszaru ograniczonego uzytkowania.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o odzycie roszczen wstecz to w tym parlamencie jest
procedowana zmiana ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktorej takie odzycie
roszczen wstecz zwigzanych z terminem zawitym przewidziano i zaakceptowano juz
w komisjach. Zwracam uwage, ze senator sprawozdawca powolatl sie na opinie Sgdu Naj-
wyzszego — notabene rzeczywiScie niedostepng, bo nigdy nie miatem mozliwoS$ci zapo-
znania sie z nia, chociaz z uwagg $ledze ten proces — ale pominal opinie Sagdu Admini-
stracyjnego, ktory powiedzial, ze regulacja w projekcie pierwotnym jest prawidtowa i nie
ma do niej uwag. A ona réwniez przewidywala termin na odzycie roszczen.

Projekt w obecnym ksztalcie zostal bardzo ostro skrytykowany przez rzecznika praw
obywatelskich.

Teraz odno$nie wypowiedzi pana ministra Wilda (zaluje, ze juz wyszedl). Minister
Wild 25 stycznia br. podpisal pismo, w ktorym pisze: ,,Przywotane specjalistyczne bada-
nia wykonane dla lotniska Chopina wykazaty, iz utworzenie obszaru ograniczonego uzyt-
kowania oraz wynikajace z tego konsekwencje nie wplywajg na wartos$¢ nieruchomosci
wokot lotniska oraz wnioski wynikajace z opinii bieglych sgdowych wydawanych w toku
postepowan sagdowych, ktore potwierdzily powyzsze stanowisko”. Nie rozumiem zatem,
czemu minister Wild, przedstawiajac wlasng ocene skutkow regulacji, powotat tylko dane
dotyczace wplywu roszczen do lotniska Chopina, a nie powolal, ze ma dostep do badan
specjalistycznych, z ktorych wynika, ze te roszczenia sg niezasadne.
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Podobnie w ocenie skutkéw regulacji podano astronomiczng sume roszczen do Gorno-
Slaskiego Towarzystwa Lotniczego bardzo nieprecyzyjnie, bo pomiedzy 100 a 800 mln z1.
Tymczasem w tej ocenie skutkow regulacji pominieto rowniez analize Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, ktéra znajduje sie w aktach procesu legislacyjnego. Ona
tam jest i zgodnie z tg opinig obszar ograniczonego uzytkowania nie spowodowal tapnie-
cia na rynku nieruchomosci wokoét lotniska w Pyrzowicach. Co oznaczaloby, ze zgodnie
z jedynymi tak naprawde eksperckimi opiniami roszczenia dotyczg w gruncie rzeczy
wylacznie kosztow wygluszenia budynkoéw. Bo pozostate kwoty, ktore panstwo podajecie,
nie sg szacunkowe — jak mowicie. To sg kwoty, ktore wptynely bezposrednio od samych
zainteresowanych podmiotow. Tymczasem w ogole nie badano skali wplywu regulacji
na drugg strone tego konfliktu spolecznego, tj. na majatki i jakos¢ zycia obywateli. Takiej
weryfikacji w ogéle nie przeprowadzono. Takich analiz nie przeprowadzono.

Tymczasem mamy do czynienia z konfliktem spotecznym o duzym natezeniu. Tu tez
odniose sie do wypowiedzi pana ministra Wilda. Gdyby te kwestie obszaréw ograniczo-
nego uzytkowania dotyczyly ograniczen planistycznych - tzn. czy mozna sobie posta-
wic jedno, czy dwupietrowy budynek na swojej dzialce — to chyba bytyby regulowane
w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, a nie w prawie ochrony érodowiska, tak?
Bo tu chodzi jednak o ochrone §rodowiska, w ktorym zyja ludzie, pewnego standardu,
w jakim mieszkancy mogg zyc¢.

Prosze panstwa, chciatbym podda¢ pod rozwage pewne rozwigzanie, ktére by¢ moze
pozwoli kazdemu wyjs¢ z twarza z tego konfliktu spotecznego. Otéz nie dysponujemy
rzeczywistymi szacunkami, bo takich szacunkéw nie wykonano. Jedyne, czym dysponu-
jemy, to kwotami roszczen podanymi przez jedng z zainteresowanych stron sporu, bez
jakiejkolwiek weryfikacji, bez zasiegniecia wiedzy u drugiej strony sporu. Nie istnieje
co$ takiego jak imperatyw wejScia w zycie tej noweli w dniu 14 marca. Wydaje mi sie,
ze jest to falszywe zalozenie, ktore zostalo przyjete na etapie prac w Senacie. I to zostato
przyjete z inicjatywy ministra srodowiska. I tutaj chciatbym, zeby minister srodowiska
odniost sie do moich stow.

Ot6z jezeli aktualnie ustawodawca nic nie zrobi, to zadne roszczenia nie odzyjg. Nie
bedzie tez luki prawnej. Jedyne, co sie stanie, to znajdzie zastosowanie regulacja ogélna,
tj. w dniu 15 marca do tych roszczen — ale wylacznie nowo powstalych — zacznie byc
stosowany art. 118 Kodeksu cywilnego, czyli termin ogélny (w zeszlym roku skrocony
do 6 lat). Czyli absolutnie nic sie nie wydarzy. Jedyne roszczenia beda mogly by¢ zgta-
szane wylacznie do nowo utworzonych obszarow. W tym czasie ustawodawca mialtby
czas, zeby dokonac rzetelnej analizy tego, czy przywroécenie ludziom poszkodowanym
w przeszloSci przez te niekonstytucyjnag regulacje terminu zawitego jest rzeczywiscie tak
szkodliwe dla finans6w publicznych badz finansow podmiotéw prywatnych. Bo stusznie
minister Wild mowi, ze rozmawiamy tak naprawde o dwoch stronach sporu cywilno-
prawnego. Zatem nie powinien de facto zaden minister (ani minister infrastruktury, ani
minister Srodowiska) stawac po zadnej ze stron, a tak troche to wyglada. Tak wiec moze
to jest rozwigzanie, ktore bedzie w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju. To zna-
czy przeanalizujcie panstwo to jeszcze raz rzetelnie. Naprawde nic sie nie stanie, jezeli
od polowy marca bedzie obowigzywal termin ogélny i zniknie prekluzja. To jest moja
propozycja. OczywiScie ja nie mam tu prawa zglaszania poprawek, ale poddaje panstwu
pod rozwage takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
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Dziekuje bardzo. Prosze wylaczy¢ mikrofon. Dziekuje. Czy jeszcze kto$ ze strony spo-
tecznej chcialby zabraé glos? Jezeli nie i nie ma wiecej pytan w dyskusji, stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania. Nie wpltynal wniosek o przeprowadzenie wystuchania
publicznego.

Przystepujemy do szczegbélowego procedowania ustawy. Czy sg uwagi do tytulu
ustawy? Nie ma. Uznaje, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy sa poprawki, uwagi? Bardzo prosze, pan poset Brynkus.
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Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
W art. 1 ust. 4 proponujemy, aby wydluzyé okres na wystapienie z roszczeniem
,do 5 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodu-
jacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Poprawka, jak rozumiem, jest przygotowana na pisémie. Mozemy prosi¢ o wersje papie-
rowg? Bardzo prosze, pan posel Lipiec.

Posel Grzegorz Lipiec (PO-KO):
Ja nie mam jeszcze przygotowanej poprawki na piSmie, ale bedziemy popierac to wydtu-
zenie okresu do 5 lat. Na pewno na sali plenarnej bedziemy tez taka poprawke sktadac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Czy do art. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Poprawka jest przygotowana. Rozumiem, ze jest
kilka poprawek na jednym formularzu, tak? W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie
poprawke do ust. 4, w ktorej proponuje sie wydtuzenie okresu z 3 do 5 lat.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Pro-
sze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 5 poslow, 9 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci. Stysze, ze bedzie zgloszona jako wniosek mniejszosci.
Przechodzimy do art. 2.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Pani przewodniczaca, ja chciatbym przed art. 2, w zwigzku z tym, ze to jest jakby kon-
sekwencja poprawki pierwszej, zaproponowac nowe brzmienie art. 2. Wowczas obecny
art. 2 bylby art. 3, a kolejny — art. 4.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dobrze. W tej chwili poddam pod glosowanie art. 1, bo taki jest wymoég formalny. Nie?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Jest taki zwyczaj przeglosowywania catego artykutu,
jezeli poprawka zostala przyjeta. Natomiast tutaj, skoro poprawka nie zostala przyjeta,
wydaje sie, ze nie ma formalnej potrzeby, zeby przeglosowywaé ten artykul. Jezeli nie
ma innych poprawek, to mozemy przejs¢ do art. 2. OczywiScie je§li przeglosujemy art.
2, to tez nie bedzie jakiego§ duzego problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dobrze. W takim razie nie bede poddawata pod glosowanie art. 1. Przechodzimy do kolej-
nego artykutu. Bardzo prosze, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
W zasadzie ta poprawka jest przywroceniem art. 2 w wersji senackiej. Chcemy wydiuzy¢
okres dochodzenia roszczen do tylu z 2 do 3 lat. Przypominam, ze to byla pierwotna
wersja senacka, ktora na skutek presji ministerialnej zostala wycofana.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
To znaczy mamy pewng trudnos¢, bo nie mamy tego na piSmie i nie widzimy tego. Czy
pan posel mogtby to odczytac?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
OczywiScie, moge odczytac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Czyli méwiac precyzyjnie, pan posel wprowadza nowsg tre§é art. 2 i wowczas obecny art.
2 zostanie artykutem kolejnym. Rozumiem. Bardzo prosze, panie posle, o przytoczenie
treSci proponowanego art. 2.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Artykut 2. ,,W przypadku gdy termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy zmienia-
nej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, uptynat przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art.
1, mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.”.

Chodzi o to, zeby z roszczeniem mozna bylo wystapié... No tak, ale Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze to jest prawidlowa wykladnia, wiec jak sama pani widzi,
sg tu dwie rozne wykladnie. Ja nie rozumiem tej obawy przed tym, zeby ludziom pomoc.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Brynkusa.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Brynkusa? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 2 postow, 11 przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci. W takim razie przechodzimy do dal-
szego procedowania projektu. Artykut 2. Proponuje, abySmy przeglosowali ten artykut.
Kto jest za przyjeciem art. 2?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, 1 przeciw, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 3. Czy sg poprawki lub uwagi? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ze strony Biura Legislacyjnego jest kilka uwag. Przede
wszystkim pragniemy zwroci¢ uwage, iz ten termin (14 marca 2019 r.) zaproponowany
w art. 3 moze doprowadzi¢ do tego, ze organy procesu legislacyjnego nie bedg mialy
wystarczajacego czasu zgodnego z konstytucjg na dokonczenie tego procesu w tym ter-
minie. To po pierwsze.

Druga uwaga dotyczy ewentualnej zmiany tego terminu 14 marca 2019 r. na dzien
15 marca 2019 r. W opinii Biura Legislacyjnego bytaby to o tyle bezpieczniejsza data,
iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie 15 marca 2019 r., zatem z powo-
dow technicznych najlepiej byloby, aby ta ustawa weszla w zycie tez w tym dniu, czyli
15 marca 2019 r. Gdyby weszla w zycie 14 marca 2019 r., moglaby zaj$¢ obawa, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jakby z powodéw technicznych wyeliminuje tg nowelizacje.

OczywiScie wiadomo, ze z brzmienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego to sie
odnosi do innej regulacji, ktora zawiera dwuletni termin zawity, natomiast tutaj mamy
termin trzyletni. Jednak z punktu widzenia technicznego nowelizacja, ktéra wejdzie
w zycie przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, tak jak w przypadku innych nowe-
lizacji jest przez nig przykrywana i moze z tego powodu pojawiaé sie powazna watpliwo§é
o charakterze interpretacyjnym.

Tak wiec w celu unikniecia tej watpliwosci o charakterze interpretacyjnym wydaje
sie, ze lepiej byltoby, gdyby to wchodzito 15 marca 2019 r. Natomiast je§li chodzi o pdz-
niejsze terminy wejScia w zycie, to oczywiscie prawdopodobnie byloby lepiej, gdyby
zawsze byl zachowany termin czternastodniowy. Tu jednak w uzasadnieniu projektu
jest wyjaénione, dlaczego wlasnie ten termin powinien byé¢ skrocony i powinien wejsc¢
razem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Tak wiec tutaj sg spetnione wymogi
z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych.

Powtarzam, w opinii Biura Legislacyjnego z powodéw prawnych bardziej wlasciwe
byloby przyjecie poprawki poselskiej zmieniajacej date z 14 marca na 15 marca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. To jest oczywiScie jasna sprawa. Nie wiem, czy w tej chwili, czy podczas
drugiego czytania. Prosze, pani przewodniczaca.

14 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 170)

Posel Anna Paluch (PiS):

Poprositabym strone rzagdowsg — jesli nie ma pana ministra Wilda, to sg wspétpracownicy
-0 odniesienie sie do tej propozycji Biura Legislacyjnego. Ja nie bylabym taka pochopna
w przyjmowaniu tych rozwigzan. Mozna to przeciez zrobic spokojnie w drugim czytaniu,
jesli jest kontrowersja, czy ma to byé 14, czy 15 marca, zeby rozwigzanie bylo skuteczne.
Myéle, ze nie ma pospiechu. Mozemy to jeszcze przeanalizowaé do czasu drugiego czy-
tania. Jednak poprositabym strone rzadowa o przedstawienie opinii w tej kwestii, ktéra
poruszylo Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Szanowni panstwo, ta kwestia daty byla tez podnoszona w Senacie. Na podstawie analiz,
ktorych dokonalismy, uwazam, ze powinna by¢ data 14 marca. Dodatkowo utwierdzito
mnie w tym réwniez stanowisko strony, ktéra w tak nietypowy sposob przedstawila sie
na wstepie — jesli chodzi strone spoteczng — kladac na to nacisk. Jednak co§ w tym jest,
ze ta nasza analiza jest sluszna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Dobrze. Bardzo prosze, pan posel Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Przepraszam, ze weze$niej nie zdgzylem. Chodzi tylko o to, ze tg drugg poprawke row-
niez zglaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Mozemy? Tak, mozemy przyjac ja jako wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma poprawek na tym etapie, poddaje pod glosowanie art. 3. Kto jest za przy-
jeciem art. 3?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, 1 przeciw, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Artykut 3 zostal przyjety. W tej chwili poddaje pod glosowanie calosc ustawy.
Kto jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, 1 przeciw, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Pozostal nam wybo6r posta sprawozdawcy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Czy pani posel sie zgadza? Tak. Czy jest sprzeciw, zeby pani poset Paluch byla spra-
wozdawca? Nie ma. Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo dziekuje panstwu — zamykam
posiedzenie Komisji.
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