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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Lacznosci z Polakami za Granica (nr 93)

1 pazdziernika 2018 r.

Komisja £gcznosci z Polakami za Granica, obradujgca pod przewodnictwem
poset Malgorzaty Gosiewskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, zreali-
zowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na temat realizacji uméw miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki oraz Kanada o zabezpieczeniu spotecznym, podpisanych
2 kwietnia 2008 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
Robert Wojcik dyrektor Departamentu Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Andrzej Szybkie dyrektor Departamentu Rent Zagra-
nicznych w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Bogdan Wojtow
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dzien dobry panstwu. Z upowaznienia pani przewodniczgcej otwieram 93. posiedzenie
Komisji Liacznosci z Polakami za Granicg. Witam serdecznie naszych goéci. Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej reprezentuje pan minister Bartosz Marczuk, towa-
rzyszy mu dyrektor Departamentu Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego
pan Robert Wojcik oraz dyrektor Departamentu Rent Zagranicznych Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych pan Andrzej Szybkie. Witam serdecznie.

Dzisiejszy porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco. Punkt I — rozpatrzenie infor-
magcji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na temat realizacji uméw miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki oraz Kanada o zabezpiecze-
niu spotecznym, podpisanych 2 kwietnia 2008 r. Punkt II — sprawy biezace.

Przystepujemy do punktu pierwszego. Panie ministrze, rozumiem, ze poza materia-
tem dostarczonym mozemy liczy¢ na informacje ustna, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:
Dziekuje serdecznie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pozwolicie panstwo,
ze oddam glos panu dyrektorowi Wojcikowi, poniewaz pewnie domyslacie sie, ze nie
odpowiadam za ten obszar w ministerstwie rodziny. Akurat minister Zieleniecki, prze-
praszam najmocniej, nie mogl przyby¢ na spotkanie, natomiast oczywiscie stuzymy
wszelkimi informacjami i odpowiedziami na pytania, jesli panstwo bedziecie takowych
potrzebowaé. Oddam glos panu dyrektorowi Wojcikowi, ktory jest w ministerstwie odpo-
wiedzialny za te kwestie i ma wiedze ekspercka na ten temat.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje. W miedzyczasie pozwole sobie przywita¢ pana ministra Piotra Wawrzyka pod-
sekretarza stanu w MSZ-ecie, witam serdecznie.
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Dyrektor Departamentu Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego w Mini-

sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Robert Waéjcik:
Dziekuje, pani przewodniczaca, dziekuje panie ministrze. Wysoka Komisjo, obie umowy
o zabezpieczeniu spolecznym ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadg uznawane sg za bar-
dzo wazny, krok na przéd, je§li chodzi wlasnie o uregulowanie tej bardzo waznej dzie-
dziny, ktéra ma ogromne znaczenie dla Polonii, przebywajacej na terytorium Stanow
Zjednoczonych, jak i Kanady. Moze przypomne, jaka byla sytuacja prawna przed tymi
umowami, to znaczy kwestie transferow miedzy Polskg a Kanadg na przyklad nie ist-
nialy. Kwestie transferéw §wiadczen emerytalno-rentowych miedzy Polskg a Stanami
Zjednoczonymi jakkolwiek w tym zakresie byly pewne mozliwosci po roku 1957, to jed-
nak nie bylo uregulowane w formie umowy miedzynarodowe;j. Przed rozpoczeciem nego-
cjacji Polonia amerykanska, a takze osoby, ktore wrocily do Polski po roku 1959 bar-
dzo domagaly sie zawarcia umowy miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Mieliémy
w tym takze dosy¢ duzg liczbe wdow i wdoweow, ktorzy nie byli objeci §wiadczeniami
rodzinnymi. Ponadto brak umowy, tak w przypadku Kanady jak i Stanoéw Zjednoczo-
nych, powodowal dosy¢ powazng bariere prawng w postaci koniecznoSci oplacenia skia-
dek na ubezpieczenie spoleczne, w przypadku transgranicznych relacji pracy w Stanach
Zjednoczonych jak i na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dzieki umowie wiekszo§é probleméw, ktore byly zgltaszane przed 2008 r. zostaty roz-
wigzane. Trzeba wskazaé, ze jedna i druga umowa to sg nowoczesne umowy, ktore nie
opierajg sie na lgczniku obywatelstwa czy tez taczniku terytorium, a sg to umowy, ktore
dotycza ubezpieczonych, czyli ubezpieczonych, ktorzy podlegali albo polskiemu, albo
amerykanskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez umowa wychodzi
naprzeciw doktrynie unijnej, ktéra wskazuje, ze powinniSmy takze bra¢ pod uwage ubez-
pieczonych, ktérzy na przyklad sg obywatelami panstw trzecich, badz tez sa bezpan-
stwowcami. W kazdym razie, jesli chodzi o umowe polsko-amerykanska, jest to umowa,
ktoéra po naszej stronie zapewnia odpowiednie, kolizyjne przepisy dotyczace, po stronie
polskiej, emerytur, rent z tytulu niezdolnosci do pracy, rent rodzinnych, jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadkow przy pracy, choréb zawodowych, rent z tytutu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych, zasitkow pogrzebowych. Natomiast po stronie
amerykanskiej dotyczy ona emerytur, rent z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia, rent rodzinnych oraz jednorazowych wyptat z tytulu émierci.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, to strona amerykanska powotata sie na Tytut
IT Ustawy o zabezpieczeniu spolecznym wraz z odno$nymi rozporzgdzeniami, z pew-
nymi wyjgtkami, jednakze zakres przedmiotowy objal takze przepisy 215a § 7 oraz pkt
d, pkt 3, a wiec przepisy o eliminacji nadmiernego zysku z zabezpieczenia spolecznego
czyli tzw. przepisy Windfall Elimination Provision, ktére budzg wcigz dosy¢ duze kon-
trowersje po stronie beneficjentow, ktorzy doznajg redukeji §wiadczen amerykanskich
w zwigzku z pobieraniem pelnych, niezaleznych §wiadczen polskich.

Z pozycji wladzy wilasciwej dostrzegamy bardzo dobra wspoélprace miedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi w realizacji umowy w polsko-amerykanskiej. Bazujemy, jesli
chodzi o statystyki, na naszych kolegach z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jednocze$nie instytucje wlasciwe, czyli Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego takze jest zaan-
gazowana w bezposSrednig realizacje, a wiec rozpatrywanie wnioskow, przekazywanie
informacji, ustalanie prawa, ustalanie wysokosci. Czyli ministerstwo wtasciwie pelni role
wladzy, ktora sprawuje nadzér instytucjonalny nad zakladem ubezpieczen, wlasnie jesli
chodzi o realizacje tej umowy. W kazdym razie ogdlnie jesteSmy zadowoleni z dziatania
umowy polsko-amerykanskiej. Przypomne, ze realizuje ona fundamentalne zasady koor-
dynacji stanu zabezpieczenia spotecznego, a wiec zasady rownego traktowania, zasady
stosowania ustawodawstwa, zasady sumowania zakresu okres6w ubezpieczenia, zasady
zrownania zdarzen i okolicznoéci, zasady transferowania §wiadczen oraz zasady usta-
lania wysokoéci §wiadczen w stosunku proporcjonalnym. Czyli w oparciu o sumowanie
okres6w, mozemy przyznac te §wiadczenia osobom, ktére nie nabytyby prawa w zwigzku
z tym, ze maja np. zbyt krotkie okresy stazowe przebyte w Polsce i dlatego mozemy sko-
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rzystaé z okresow amerykanskich do nabycia prawa, jednakze nie do wyliczenia wyso-
kosci §wiadczenia.

Jesli chodzi o umowe kanadyjska, to jest wlasciwie umowa szersza w tym zakresie,
ze dotyczy po stronie kanadyjskiej rent z tytutu wypadku przy pracy lub choréb zawo-
dowych, procz oczywiscie tego co takze jest w umowie polsko-amerykanskiej, a wiec
emerytur, §wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy, rent rodzinnych oraz §wiadczen
z tytulu $émierci. W informacji, ktorg panstwu przekazal Minister Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej na stronie 2 w pkt 2, w przedostatnim akapicie jest juz pewna rzecz,
ktora zmienila sie, dlatego ze tutaj wskazalismy, ze jeszcze nie zakonczyly sie proce-
dury dotyczace wejscia w zycie umowy z prowincja Quebec. Ot6z 1 wrzeSnia umowa juz
weszla w zycie, doszlo do skutecznej wymiany not. Dzieki temu mamy pelny zakres, jesli
chodzi o Kanade, to znaczy nie tylko Kanada wtasciwa, ale takze autonomiczna franko-
fonska prowincja Quebec zostala objeta dobrodziejstwami wynikajgcymi z koordynacji
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Coz mogltbym jeszcze dodac. Szanowni panstwo, jesli chodzi o statystyki, to korzy-
stamy z danych, ktore przekazuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz KRUS. Nie
wiem, czy powinienem wchodzic tez w kwestie danych statystycznych. Wysoka Komisjo,
jesli chodzi o dane dotyczace umowy polsko-amerykanskiej w zakresie danych pozyska-
nych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o pewne dane historyczne, liczba
wnioskow pierwszorazowych o polskg emeryture, rente zgtaszang przez osoby zamiesz-
kate w USA, na rok 2017 wynosi 1937 os6b. Sredniomiesieczna liczba wplat, to jest liczba
narastajgca od roku 2009, w tym momencie $rednia miesieczna liczba wyplat polskich
$§wiadczen emerytalno-rentowych dla os6b zamieszkalych w Stanach Zjednoczonych,
to 4 tys. 996 wyplacanych $wiadczen. Przecietna wysokos$¢ emerytury, renty w polskich
zlotych dla oséb zamieszkalych w Stanach Zjednoczonych, w zaokragleniu do pelnych
zlotych, to na koniec roku 2017 1317 z1. Moze dodam od siebie, ze pewng ciekawostka,
jesli chodzi o umowy miedzynarodowe jest to, jak wygladajg nasze oceny skutkéw regu-
lacji, kiedy tworzymy projekt ustawy w ministerstwie, a jak potem to wyglada w rze-
czywistosci. Jeéli chodzi o umowe polsko-amerykanska szacowaliémy koszty — biorac
pod uwage populacje, ktéra powoluje sie na polskie korzenie, na polskie obywatelstwo,
tudziez to, ze wyemigrowali z Polski — w pierwszym roku, na 146,5 mln zl. Natomiast
takie podstawowe koszty, ktére dotycza tylko §wiadczen emerytalnych i rentowych,
to w tym momencie, jesli chodzi tylko o Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jest to okoto
700 tys. zl. Liczba wnioskéw o amerykanskie emerytury lub renty zgloszone przez osoby
zamieszkale w Polsce, to na koniec roku 2017 byto to 732 wnioski. Jesli chodzi o dyna-
mike liczby wnioskow, nalezy odnotowaé bardzo duzy wplyw wnioskéw w roku 2009,
a wiec w pierwszym roku obowigzywania umowy, gdzie bylo to 2067. Nastepnie liczba
wnioskow spadala i perygeum mieliSmy w 2015 r., gdzie bylo to tylko 190 wnioskéw
— teraz powoli liczba tych wnioskow znowu ro$nie.

Wazng rzecza sg takze zasitki pogrzebowe, w roku 2017 zostato ich wyptaconych 70,
tutaj mozna odnotowacé praktycznie ciagly wzrost liczby tych §wiadczen. Kolejng wazng
dang jest liczba zaswiadczen PL-USA 1, czyli zaswiadczen, ktore potwierdzajg podle-
ganie jednemu ustawodawstwu, ktore to zaswiadczenia pomagajg w wylegitymowaniu
w przypadku np. kontroli, ze podlega sie jednemu systemowi zabezpieczenia spolecz-
nego, czyli np. podlega sie polskiemu ustawodawstwu podczas pracy w Stanach Zjedno-
czonych. Zgodnie z odpowiednim przepisem umowy okres delegowania moze wynosié¢
do 6 lat, moze by¢ to potem przedluzone w drodze porozumienia. Takich zaswiadczen
w roku 2017 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat 469.

Teraz moze przejde do danych statystycznych dotyczacych Kanady. Jesli chodzi
o Kanade, to liczba wnioskéw pierwszorazowych o polskg emeryture lub rente zglo-
szonych przez osoby zamieszkale w Kanadzie w 2009 r. wyniosta 130 wnioskéw, nato-
miast w roku 2017 juz 1671 wnioskow. Jesli chodzi o umowe kanadyjska mozna dostrzec
po niewielkiej fluktuacji jednak wzrost taki linearny, coraz wiecej jest tych wniosk6w.
Sredniomiesieczna liczba wyplat polskich §wiadczen emerytalno-rentowych dla osob
zamieszkalych w Kanadzie rozpoczynala sie od liczby 34 §wiadczen, natomiast na koniec
roku 2017 liczba ta osiggnela 4 tys. 183 Swiadczenia emerytalno-rentowe. Przecietna
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wysoko$¢ emerytury lub renty w polskich zlotych oséb zamieszkalych w Kanadzie,
po zaokragleniu do pelnych zlotych, na koniec roku 2017 wyniosta 1296 zl. Liczba wnio-
skow o kanadyjskie emerytury lub renty zgloszone przez osoby zamieszkale w Polsce
w roku 2009, bylo to 67 wnioskow, natomiast dla poréwnania w roku 2017 bylo to wnio-
skow 21. Jesli chodzi o zasitki pogrzebowe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w roku
2017 wytransferowal do Kanady 35 zasitkow pogrzebowych. W kazdym razie, ogdlnie
odnotowujemy pewien wzrost od 2015 roku liczby zasitkow pogrzebowych, czyli jest
to wzrost od 23 do 35.

Dane dotyczace podlegania ustawodawstwu wlaSciwemu, czyli tak jak wcze$niej
moéwilem, o zas§wiadczeniu polsko-amerykanskim, tutaj za§wiadczenia potwierdzajace
podleganie polskiemu ustawodawstwu PL-Can 01 wydane w roku 2017, jest to 96 tego
typu za§wiadczen.

Jesli panstwo maja pytania, to jesteSmy gotowi z panem dyrektorem Szybkie do udzie-
lenia odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony MSZ-etu jakie§ uzupelnienie, czy po prostu ewentualne
pytania? Dobrze. Pani poset Wypych zglaszala sie jako pierwsza. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Wypych (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, mam takie pytanie, bo wydaje
mi sie, ze jak gdyby tutaj nie wybrzmial ten problem. Dane, ktore pan dyrektor przedsta-
wil, one rzeczywiScie wygladaja na bardzo dobre, natomiast w momencie, kiedy jesteSmy
w Stanach Zjednoczonych, spotykamy sie z Polonig, to ten problem jest zawsze obecny
i polega troszeczke na innej kwestii. Mianowicie na tzw. wyliczeniu proporcjonalnym,
jezeli chodzi wlaénie o emerytury Polakow, ktorzy przebywaja w Stanach Zjednoczonych,
a majg wypracowane okresy w Polsce, jak rowniez tam. Stad moje pytanie, ewentual-
nie pro§ba, czy bytaby mozliwo$¢ naswietlenia, jak to wyglada od strony przede wszyst-
kim ministerstwa? Dlatego ze, jakie jest stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
myéle, ze wiekszoSci postow jest znane, poniewaz dostajemy informacje od os6b miesz-
kajacych w Stanach Zjednoczonych, ze troszeczke ZUS jest zwigzany interpretacja okre-
§lenia , korzystniejszy”, ktory jest zawarty w art. 9 pkt 3 umowy miedzy Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi, tej definicji. W zwigzku z tym odpowiedzi sg takie, ze sg zwigzane
rece. Natomiast orzecznictwo sadu, przeczytam, ,,dlatego, ze osoby, ktére odwotuja sie
od decyzji, w sadzie wygrywaja”. Czy mozna byloby tutaj dowiedzieé¢ sie na temat tej
interpretacji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, jezeli chodzi wtasnie
o kwestie wyliczen emerytury i szczegélnie definicji ,korzystniejszy”?

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Poniewaz domy$laliSmy sie, ze sprawa ta bedzie niejako kluczowa dla obrad tej Komisji,
to zanim przekaze glos panu dyrektorowi, ktéry opowie o szczegoélach, powiem o rzeczy,
ktora sie w tej sprawie dzieje czy wydarzyla. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z pew-
nych emocji zwigzanych z obnizaniem $wiadczen amerykanskich ze wzgledu na to,
ze kto§ otrzymuje pewne $wiadczenie w Polsce. Natomiast zwracam uwage na bardzo,
bardzo wazny fakt w tej sprawie, to jest prawo amerykanskie, ktore tak to definiuje.
W samych Stanach Zjednoczonych mamy 1 mln 600 tys. osob, ktore sg obywatelami
Stan6w Zjednoczonych, wiasnie z tego Social Security, ze pracowali wczes$niej czy nabyli
prawo do emerytury w jakim§ innym systemie, czy to mundurowym strazackim, czy
policyjnym. Amerykanie pod tym wzgledem sg bardzo restrykcyjni, poniewaz na zasa-
dzie umowy dwustronnej tez majg dostep do naszych danych, w zwigzku z tym wie-
dza i widza, jak przyznajemy te Swiadczenia u nas. Natomiast zdajgc sobie oczywiscie
sprawe z emocji wokol tego itez z orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego, w lipcu tego
roku podjeliSmy na kierownictwie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
taka decyzje, by raz jeszcze sprobowac podej$¢ do tego tematu, czyli otworzyc te kwe-
stie z Amerykanami. Taka decyzje podjeta moja szefowa na kierownictwie ministerstwa,
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i we wrze$niu tego roku do strony amerykanskiej zostalo wystane szerokie, bardzo
poglebione pismo, ktére prosi strone amerykanska o to, zeby dala jaka$ wyktadnie czy
skonsultowata wspélnie z nami kwestie zwigzane wia$nie z przyznawaniem §wiadczen
pelnych czy proporcjonalnych.

Powiem jeszcze raz, Amerykanie pilnujg tego bardzo mocno i to nie jest tak, ze to doty-
czy tylko i wylgcznie Polski. Dotyczy to wszystkich krajow §wiata, doktadnie wszystkich
krajow $wiata. Co wiecej, raz jeszcze powtorze, dotyczy to rowniez obywateli amery-
kanskich, ktorzy tez w Stanach Zjednoczonych - z tego o czym dzisiaj rozmawialiSmy
z dyrektorem Wojcikiem, przygotowujac sie na Komisje — skladaja odpowiednie petycje,
odpowiednie wnioski, czy na pewno powinno by¢ tak, ze z tego systemu powszechnego
Social Security maja mie¢ obnizone §wiadczenia z tytulu tego, ze nabyli $éwiadczenia
w innym powszechnym systemie, czy tez w innym, powiedzmy, w takim ubezpieczenio-
wym systemie, gdzie indziej. Jest to nieprzejednane stanowisko. Oczywiscie bedziemy
w tej sprawie dalej korespondowaé. Pismo do strony amerykanskiej zostalo wystane
we wrze$niu. Spodziewamy sie, ze za okolo dwa, trzy miesigce bedzie na nie odpowiedz.
Wtedy tez oczywiscie shuzymy informacja dla panstwa, jakie jest stanowisko strony ame-
rykanskiej. Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Departamentu Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego
w MRPiPS Robert Wojcik:

r.g.

Dziekuje, panie ministrze. Wysoka Komisjo, z danych uzyskanych z Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych - za ktore bardzo dziekuje, bo tez nie bylo tatwo je wygenerowac —
wiemy, jak powazny jest problem redukcji wynikajacy z ustawy WEP. Biorac pod uwage,
ze redukcja wynosi od 30-50% $wiadczenia amerykanskiego, wiemy, ze pelne §wiadcze-
nia, o ktorych wiemy z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na chwile obecnag jest to 2641,
znaczy wlaSciwie na koniec czerwca. Natomiast proporcjonalne, czyli nieobjete WEP,
to jest 939, a wiec wiekszos¢ Swiadczen jest pelnych, czyli podlega tej redukeji. Stad tez
rzeczywiScie dostrzegamy ten problem.

Natomiast jest druga strona medalu, jest nig zasada lojalnej wspolpracy i koniecznosé
poszanowania przepis6w prawa panstwa przyjmujacego. Tak, jak Stany Zjednoczone nie
ingeruja w nasze przepisy krajowe, zdarza sie, ze niektoére nasze przepisy krajowe tez
wzbudzaja niepokdj strony amerykanskiej, chociazby art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli konieczno$¢ rozwigzania stosunku
pracy, po to, zeby mozna bylo rozpocza¢ wyplate §wiadczenia. Czyli my, jako Polska,
nie mozemy ingerowac¢ w prawo Stanéw Zjednoczonych, a Stany Zjednoczone nie inge-
rujag w nasze prawa. Jednakze biorgc pod uwage watpliwosci, ktore powstaly na kanwie
dwéch wyrokow Sadu Najwyzszego, a wiec wyroku z 12 kwietnia br. oraz 18 kwietnia
br., jak pan minister wskazal, kierownictwo ministerstwa podjeto decyzje o tym, azeby
ponownie poddac ten temat konsultacjom polsko-amerykanskim.

Wynika to miedzy innymi z tego, ze te dwa wyroki Sadu Najwyzszego byly rozbiezne.
Pierwszy wyrok wskazywal, ze w przypadku postepowania, ktore prowadzi Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien
takze wzia¢ pod uwage przyszle zdarzenia, ktore nastgpig. Czyli nie tylko na podsta-
wie ustawodawstwa krajowego, ale takze konsekwencje, ktore nastapig po stronie ame-
rykanskiej, jesli zostanie przyznane §wiadczenie pelne. Wiasnie wigzalo sie z kwestiag
zdefiniowania pojecia ,,korzystniejsza wysokosc §wiadczenia”. Pojecia, ktore jest wprost
wskazane w art. 9 pkt 3, o czym wspomniala pani posel Wypych — wlasnie umowy pol-
sko-amerykanskiej. Jednakze wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 kwietnia w innym skladzie
orzekajacym, wskazal — jak z kolei wczeéniej ja panstwu przekazalem - ze nie mozemy
ingerowaé w prawo obce, ze zasada korzysci, tudziez korzystniejsza wysokos¢ Swiad-
czenia ona dotyczy tylko i wylacznie stanow faktycznych i procedur, ktore odbywajg sie
na podstawie polskiego prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia rowniez wskazal,
ze wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozwazone w drodze konsultacji wtadz wiasciwych,
a wiec w tym momencie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zostal wskazany
jako partner, ktory powinien podjac rozmowy ze strona amerykanska, i tak sie tez stalo.
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Jak pan minister Marczuk wskazal, we wrze$niu wystagpiliSmy do strony amerykan-
skiej o ponowne konsultacje, przedstawienie stanowiska, powolujac sie wla$nie na kwe-
stie tych dwoch orzeczen oraz watpliwoSci podnoszonych przez beneficjentow, ktorzy
uwazajg obowigzujace przepisy za zdecydowanie krzywdzace. Jednocze$nie musze dodac,
ze sprawa pojecia ,,korzystniejsza wysokos¢ Swiadczenia” ma duzo szerszy zakres, ponie-
waz ewentualne rozstrzygniecia mogg mie¢ takze wplyw na realizacje innych umoéw.
Wychodzimy juz poza zakres umowy polsko-amerykanskiej, dlatego ze to pojecie wyste-
puje takze w umowach z Australig, Kanada, Koreg Pld., Macedonig, Moldawia, Turcja
i Quebekiem. Czyli tutaj musimy by¢ bardzo ostrozni. Musimy z jednej strony szanowaé
ustawodawstwa naszych partneréw, ale z drugiej strony w zwigzku tez z odpowiednim
rozumieniem zasady lojalnej, uczciwej wspoétpracy, powinniSmy z nimi pewne rzeczy kon-
sultowac¢ i tez musielisSmy ich poinformowac o tych dwoch wyrokach Sagdu Najwyzszego.

Jak mowie, kwestia zasady korzySci, ta kwestia korzystniejszej wysoko$ci §wiadcze-
nia jest obecnie przedmiotem konsultacji. Nie wiemy kiedy strona amerykanska udzieli
nam odpowiedzi. Natomiast musimy tez uzmystowi¢ sobie, ze w Kongresie jest projekt
poprawki dotyczacy ustawy WEP. Zresztg przypomne ustawa WEP powstala w czasach
prezydentury Ronalda Reagana, to jest rok 1983. Pytanie, czy Kongres podejmie decyzje
o zmianie? Jesli przejrzymy artykuly, ktore pojawily sie w prasie polonijnej, to sg tam
juz nawet wskazania bezposrednie projektu nowelizacji, ktory nalezy poprzec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Wypych, prosze.

Posel Malgorzata Wypych (PiS):

Bardzo dziekuje. Tylko w kwestii uzupelnienia tego, co powiedzial pan minister i pan
dyrektor. Rzeczywiscie byly dwa wyroki, z czego w jednym, z 18 kwietnia Sad Najwyz-
szy uchylil zaskarzony wyrok, tak ze jak gdyby nie orzekl merytorycznie, co do kwestii
korzystny, niekorzystny. Natomiast w wyroku z 12 kwietnia, w zwigzku z tym, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przegratl kasacje, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, rzeczywiscie
stwierdzil, kiedy mozemy méwié o korzystnym a kiedy nie. Tak, ze ten wyrok rzeczywi-
Scie jest istotny, poniewaz jest zakonczeniem tej sprawy. To tak w kwestii uzupelnienia,
zeby poslowie zdawali sobie z tego sprawe, ze mamy na razie jeden wyrok z 12 kwiet-
nia, gdzie Sad Najwyzszy jasno powiedzial, co to znaczy , korzystny”. Stad jakby moje...
Rozumiem, ze jak gdyby jest odpowiedz, ze we wrzeSniu ministerstwo wystapilo.

Mam jeszcze tylko pytanie, jezeli chodzi o prace w Kongresie. Czy panstwo sie dowiady-
wali, czy tam nadal jest sprzeciw jednego kongresmena, jezeli chodzi o Windfall Elimina-
tion Prouision, jak to wyglada? Poniewaz na spotkaniu grupy polsko-amerykanskiej, kto-
rej jestem przewodniczacg, wlasnie padlo cos takiego, ze jezeli chodzi wlasnie o Windfall
Elimination Provision oczywiScie, nalezy rozumie¢ réwniez strone amerykanska, ktéra
nie chce jak gdyby rozszerzaé¢ przepisow, ktore zwalniaja. Natomiast jako postowie, czy
w grupie, wlasnie badaliSmy kwestie, w jaki sposob Polacy sie znalezli przy tym Windfall
Elimination Provision. Przede wszystkim znalezli sie wla§nie w zwigzku z tym, ze nie
byly orzekane $wiadczenia w tym systemie proporcjonalnym, tylko tym prostym. Pan-
stwo to potwierdziliScie, ze rzeczywiScie tego proporcjonalnego byto 900, natomiast tego
prostego — czyli liczenie okresow w Polsce — bylo znacznie wiecej. Problem polega na tym,
ze w momencie, kiedy rzeczywiscie mamy mowic o korzystnym, zresztg o tym tez mowit
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia, jest to adresowane do beneficjentéw. Beneficjen-
tem jest osoba ubezpieczona i w tym momencie, jezeli dostaje wyzsze kwotowe uposazenie,
ktore jest jej wyplacane, a zawieszane jest nizsze, ktore w srodowisku amerykanskim de
facto jest korzystniejsze, to mnie sie wydaje, ze my, jako strona polska, powinniSmy pil-
nowacé interesow naszych rodakow. W szczegdlnoSci, ze czeSc z nich znalazla sie tam nie
z wlasnej nieprzymuszonej woli, tylko troszke inaczej, jest to jedna rzecz.

Druga rzecz, ktora jest zawsze podkreslana wla$nie w Stanach Zjednoczonych przez
naszych rodakow, dlaczego panstwo polskie nie zauwaza tego, ze przepracowaliSmy
w Polsce tyle i tyle, nie bylismy w Stanach Zjednoczonych, a Stany Zjednoczone zadaja
od nas jak gdyby tej przystowiowej kary, bo to jest, jak gdyby, w tych kategoriach. Ponie-
waz, jak zresztg tutaj wiadomo, w momencie zastosowania Windfall Elimination Pro-
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vision czasami to uposazenie, to §wiadczenie, ktére nalezy sie z racji przepracowanych
lat jest eliminowane nawet do 85%. Mialam na przyklad spotkanie z Polakami, gdzie
mowila kobieta, ktora dostawata normalnie 300 dolaréw, po zastosowaniu Windfall Eli-
mination Provision dostawala 150 dolaréw i musiala zrezygnowacé z mieszkania.

Tak, ze bardzo sie ciesze i bardzo doceniam, i bardzo poprosze — mam nadzieje,
ze pani przewodniczaca to poprze - zeby jednak Komisja dostala informacje, jakie
sg efekty tych spotkan i rozméw ze strong amerykanskg. Poniewaz wiem, ze Ameryka-
nie sg bardzo zadowoleni z tej umowy. Znowu na spotkaniu grupy polsko-amerykanskiej
tez padla informacja, ze miedzy innymi to byto wiasnie dla 800 Amerykanow, ktorzy byli
w Polsce, bo na tym polega umowa. Natomiast nasi obywatele troche zostali bez opieki
panstwa — i tak sie czujg — na co my, jako parlamentarzysci, absolutnie nie mozemy sie
zgodzi¢. Tak, ze bardzo bym prosita wlasnie o informacje, jak wygladajg te rozmowy
dlatego, ze my tez, jako parlamentarzys$ci, mozemy sie wtedy w jaki§ sposob wilaczyé
i rowniez to zaraportowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje, pani posel. Panie ministrze, rozumiem, ze mozemy liczy¢ na biezgcg informa-
cje w miare postepu rozmow, czy w ogble odpowiedzi ze strony amerykanskiej?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Czy kto$§ z panstwa postow jeszcze chcialby w tej sprawie co§ dodaé, czy sg jakies pyta-
nia? Nie stysze. W takim razie dziekuje bardzo. Zamykam punkt pierwszy.
Punkt drugi, sprawy biezace. Czy w sprawach biezacych kto$ z panstwa? Pani poset
bardzo prosze. To jest, trzeba wiedzie¢, kiedy przyjsc.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Przede wszystkim przeprosze, ale usprawiedliwialam sie, méwitam, jaki jest powod
spOznienia — wczesniej przyjete zobowigzania, komisje w poniedziatek nie sg typowo.
Natomiast chcialabym bardzo prosi¢ pania przewodniczacg o to, abySmy otrzymali
wnioski ze zjazdu Polonii §wiata, niedawno sie zakonczyl. Bylo wiele osob, ponad 600.
przedstawicieli z calego §wiata. Byl to weekend i to jest normalne, ze nie wszyscy mogli
by¢. Niemniej w sobote, trzeciego dnia obrad od 15 do 17:30 byly przedstawiane wnioski
z kazdego forum. Wnioski te byly niezmiernie istotne, ale ich nie mamy. Ja je mam, noto-
walam, ale mySle, ze jednak moje notatki na sali nie sg do$¢ wystarczajgce. Natomiast
sadze, ze dla Komisji te wnioski sg ogromnie wazne. Po pierwsze, chcialabym bardzo
prosié, aby te wnioski zostaly przez stosowny resort opracowane i przedstawione Komisji
Lacznosci z Polakami za Granica.

Natomiast jedna ze spraw przedstawiona w czasie podsumowania, sagdze, ze winna
zajac nas wszystkich. Mianowicie, srodowisko wloskie zwrdcilo sie z prosha o podpisanie
apelu dotyczacego Monte Cassino i taki apel zostal podpisany przez wszystkich uczest-
nikéw. Po pierwsze, nie ma juz wjazdu na druga czesc, gdzie sg polskie groby - jest, ale
za b euro. Po drugie, to produkcja, ktéra oburza §rodowisko wloskie. Powstal tam bro-
war, produkuja piwo, jakby igrajac sobie czy szydzac z Polakow, poniewaz butelka nosi
nazwe Monte Cassino. Polacy bardzo ostro zaprotestowali, ale na razie z niewielkim
skutkiem. Stad zostal podpisany protest przez te 600 osob, w imieniu wszystkich orga-
nizacji, ze bardzo proszg o surowg reakcje.

Wiem, ze to nie jest latwa sprawa, tym bardziej, ze benedyktyni milcza, nie odpo-
wiadajg na apele Polakéw. Zwazcie panstwo, dojazdu juz nie ma i wlaSciciel, czy tez
dzierzawca moéwi: — No jeszcze poprotestujecie, my i tak swoje zrobimy i cala droge
zamkniemy. Jedng juz cze§¢ dojazdu do grobéw polskich zamknal, twierdzi, ze bedzie
to droga prywatna i za chwile za dojazd do cmentarza bedzie sie placilo. Jezeli nie bedzie
natychmiast reakcji bardzo silnej, to wlasnie sie stanie.

Druga rzecz, to owo piwo, nawet proszono o to, zeby przynajmniej na butelce bylo
,piwo Monte Cassino”. Na to tez wlasciciel browaru sie nie zgodzil. Powiedzial: — Nie,
my chcemy, zeby to bylo tylko Monte Cassino.
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Wreszcie trzecia sprawa, u podndza ma powstac¢ ogromny supermarket. Tej rzeczy nie
sprawdzalam, ale wedle przedstawicieli wloskich, Polonii wloskiej, a im nalezy wierzyc,
ten supermarket ma prawie wejsc i jak gdyby polaczy¢ sie z muzeum, z takim trudem
budowanym przez Polonie $wiata. Dlatego bardzo bym prosila, pani przewodniczaca,
zeby do pierwszej sprawy ustosunkowac sie pilnie. Natomiast sprawa wnioskow, rozu-
miem, ze potrzebuje pewnego czasu na opracowanie, umyslnie podkreslitam, to byto dtu-
gie sprawozdanie, ale te wnioski byly ogromnie ciekawe, wiec to moze troche potrwac.
Niemniej sadze, ze wszyscy panstwo jesteScie zainteresowani, jakie byly wnioski rady
czy tez na zjezdzie Polonii $wiata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Mamy dwie sprawy, mysle, ze sama chetnie bym rozszerzyta
wniosek dotyczacy kwestii zwigzanych ze zjazdem Polonii w ogéle o pelng informacje
dotyczaca organizacji. Poniewaz chetnie bym sie dowiedziala na przyklad, dlaczego jako
parlamentarzysci, jako czlonkowie Komisji Liacznosci z Polakami za Granicg, juz nie
wspomne o tym, ze jako czlonkowie prezydium w gruncie rzeczy nie byliSmy zaproszeni
na obrady, poza tym pierwszym dniem, poza sesja plenarna. I jest to skandaliczne. Chcia-
tabym sie tez dowiedzieé¢ dlaczego tak bylo. Tak, ze jest to temat, ktoremu zdecydowanie
poSwiecimy posiedzenie Komisji.

Natomiast kwestia Monte Cassino, to sie ciggnie juz dluzszy czas. Juz nie raz na ten
temat rozmawialiémy. Nie wiem czy pan minister w tej chwili chciatby sie do tego
odnies¢, czy po prostu poprosimy o informacje, jak wyglada sytuacja aktualnie na pismie
i wrécimy do... Aha, rozumiem, ze pan minister chciatby sie odnie§¢, tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Moze tylko krétko. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani posetl, rzecz w tym tak,
jak pani posel zaznaczyla, ze mamy do czynienia z troche nietypowa sytuacja, dlatego
Ze naszym ,partnerem” powinny by¢ wladze panstwowe, natomiast teren jest wlasno-
Scig prywatna, stad to komplikuje sytuacje. OczywiScie tak, jak pani przewodniczaca
zaproponowala, przedstawie szczegélowg informacje pisemna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy w sprawach biezacych kto$ z panstwa chciatby jeszcze co$ wnie$¢?
Nie stysze. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie. Milego popoludnia.
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