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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 9)

29 lutego 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow Elzbiety
Witek (PiS) i Franciszka Stefaniuka (PSL), przewodniczgcych Komisji, zreali-
zowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wyboér przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisiji;

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP Ewy Kopacz dotyczacego
wypowiedzi pana posta Czestawa Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26
stycznia 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku szefa Kancelarii Sejmu pana Lecha Czapli
dotyczacego wypowiedzi pana posta Janusza Palikota na konferencji
prasowej Klubu Poselskiego Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota
dotyczacego wypowiedzi pana posta Marka Suskiego w dniu 12 stycznia
2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Oso6b
Biseksualnych, Oséb Transptciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia
Réznorodnosci” dotyczacego wypowiedzi pana posta Marka Suskiego
w dniu 12 stycznia 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku petnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania
pani Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz dotyczacego wypowiedzi pana posta
Marka Suskiego;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Ewa Kopacz marszalek Sejmu RP, Lech Czapla szef Kancelarii Sejmu
RP, Agnieszka Kozlowska-Rajewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelno-
mocnik rzadu do spraw réwnego traktowania oraz zaproszeni postowie: Czestaw Hoc (PiS), Tomasz
Makowski (RP), Marek Suski (PiS).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam, ze mamy na sali kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje osiem punktow. W pkt. 1 mamy do-
kona¢ wyboru przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji. W tym punkcie
obrad posiedzenie naszej Komisji ma charakter otwarty. W pkt. 2 jest przewidziane roz-
patrzenie wniosku pani marszalek Sejmu Ewy Kopacz, dotyczacego wypowiedzi pana
posta Czestawa Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26 stycznia 2012 r. W pkt. 3 nastapi
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rozpatrzenie wniosku szefa Kancelarii Sejmu pana Lecha Czapli, dotyczacego wypowie-
dzi pana posta Janusza Palikota na konferencji prasowej Klubu Parlamentarnego Ruch
Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r. W pkt. 4 rozpatrzymy wniosek postow Klubu Par-
lamentarnego Ruch Palikota dotyczacy wypowiedzi pana posta Marka Suskiego w dniu
12 stycznia 2012 r. Pkt 5 porzadku przewiduje rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia
Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Oso6b Transpiciowych oraz Oséb Qu-
eer ,,Pracownia Réznorodnosci” dotyczacego wypowiedzi pana posta Marka Suskiego
w dniu 12 stycznia 2012 r. W pkt. 6 przewidujemy rozpatrzenie wniosku pelnomocnika
rzadu do spraw rownego traktowania pani Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz dotyczacego
wypowiedzi pana posla Marka Suskiego. W pkt. 7 jest przewidziane zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wplynely do Komisji, a pkt 8 to oméwienie spraw biezgcych. Czy ma-
cie panstwo uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przyjety.

Jak juz wspomnialam, posiedzenie w pkt. 1 porzadku obrad jest otwarte. Pozostale
punkty porzadku obrad zostang oméwione w trakcie posiedzenia zamknietego.

Przystepujemy do realizacji pkt. 1 porzadku dziennego. Zgodnie z art. 145 ust. 3
regulaminu Sejmu funkcje przewodniczgcego i zastepcy przewodniczgcego czlonkowie
Komisji pelnig rotacyjnie. Poniewaz minely trzy miesigce od wyboru przewodniczacego
i jego zastepcy, musimy dzi$ dokonaé¢ wyboru nowego przewodniczgcego i zastepcy prze-
wodniczacego Komisji.

W zwiazku z powyzszym zglaszam kandydature pana posta Franciszka Stefaniuka
na funkcje przewodniczgcego Komisji. Czynie to z dwoch powodow. Po pierwsze, pan
posel Stefaniuk ma do$éwiadczenie w pracy w Komisji Etyki Poselskiej. Po drugie, gdy
rozpoczynaliémy te kadencje Sejmu, do przewodniczenia pracom Komisji zostal wyty-
powany — w mojej osobie — przedstawiciel opozycji parlamentarnej. Dobrym zwyczajem
jest wymienne pelnienie funkcji przewodniczacego przez postéw z opozycji i koalicji.
Poniewaz w sktadzie Komisji nie znajduje sie aktualnie zaden posel z Platformy Oby-
watelskiej, to proponuje, zeby pan posel Stefaniuk, jako reprezentant wspétkoalicjanta
z PSL, objal funkcje przewodniczgcego. Czy sg inne propozycje? Poniewaz nikt nie zgto-
sil innych propozycji stawiam pod glosowanie wniosek w sprawie wyboru pana posta
Franciszka Stefaniuka na przewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej. Kto z panstwa
jest za tak sformutowanym wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Za wnioskiem oddano 4 glosy, nikt nie byl przeciwny i nikt nie wstrzymal sie od
glosu. Pan posel Stefaniuk nie wziagl udziatu w glosowaniu, poniewaz sprawa dotyczyta
jego osoby. Stwierdzam, ze posel Stefaniuk zostal jednogloSnie wybrany przewodnicza-
cym Komisji Etyki Poselskiej.

Przekazuje panu postowi prowadzenie dalszych obrad, zyczac mu jednocze$nie owoc-
nej i spokojnej pracy. Bardzo prosze, panie posle.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Dziekuje za wybor. Dziekuje takze pani poset Witek, dotychczasowej przewodniczacej
Komisji, za ofiarng trzymiesieczng prace.
W celu zachowania réwnowagi we wladzach Komisji, o czym wspominala pani poset,
proponuje na funkcje wiceprzewodniczgcego pana posta Garbowskiego z SLD. Czy pan
posel wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Czy sg uwagi lub inne kandydatury? Nie slysze. Skoro tak, to
poddaje pod glosowanie moj wniosek. Kto jest za wyborem pana posta Garbowskiego
na funkcje wiceprzewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Za glosowalo 4 postow, nie bylo glosow przeciwnych ani wstrzymujacych sie. Stwier-
dzam, ze pan posel Garbowski zostal jednoglo§nie wybrany wiceprzewodniczacym Ko-
misji. Gratuluje panu postowi i zycze mu takiego poparcia w kazdym glosowaniu.

ZakonczyliSmy realizacje pkt. 1 naszego dzisiejszego porzadku obrad.
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Przechodzimy do pkt. 2, ktory przewiduje rozpatrzenie wniosku pani marszatek Sej-
mu Ewy Kopacz dotyczacego wypowiedzi pana posta Czeslawa Hoca z trybuny sejmowej
w dniu 26 stycznia 2012 r. Pani marszalek zostala zaproszona na posiedzenie Komisji
na godzine 9.45. Poniewaz pkt 1 porzadku zrealizowaliémy bardzo szybko i sprawnie, to
mamy odrobine zapasu czasowego.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Skoro mamy 10 minut do spotkania z panig marszalek Kopacz, to proponuje wykorzy-
sta¢ ten czas i omowic sprawy dotyczace pkt. 7 i 8 porzadku dziennego, czyli zajecie
stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji i sprawy biezace.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Uwazam, ze to dobry pomysl, tym bardziej ze sprawy, ktore wptynety do Komisji, nie sa
zbyt obszerne objetoSciowo.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia pkt. 7 porzadku dziennego. Mamy
w nim dwie sprawy. Pierwsza dotyczy skargi pana Zdzislawa Kukawskiego na potrak-
towanie jego wystapien przez panig posel Julie Pitere i pana posta Ryszarda Kalisza.
Pan Kukawski wystapil wobec postéow z zarzutami, ze nie udzielili odpowiedzi na jego
wystapienia z marca 2009 r. Czlonkowie Komisji otrzymali material przystany przez
pana Kukawskiego.

Udzielam glosu pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W tym przypadku po raz kolejny mamy do czynienia ze sprawa, gdzie wnoszacym skarge
jest obywatel. Wspomniany obywatel skarzy sie do Komisji, ze postowie nie udzielajg od-
powiedzi na pisma do nich przesylane. Wydaje mi sie, ze nie mamy zadnych mozliwo§ci
wplyniecia na to, zeby jakikolwiek poset odpowiadal na pisma kierowane do niego przez
obywateli. Kazdy posetl indywidualnie podejmuje decyzje w takich sprawach. Kazdy po-
siada tez biuro poselskie we wlasnym okregu. W zwigzku z tym wnositabym o to, zeby
Komisja tg sprawg sie nie zajmowala. Po kolezensku mozemy zapytac badz tez zwrocié
uwage postom na fakt, ze ta sprawa jest dla obywatela bardzo wazna, ale nie widze uza-
sadnienia ani mozliwosci, zeby sprawg miala zajac sie Komisja Etyki Poselskie;.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Podzielam opinie pani posel, tym bardziej ze sygnal otrzymany od obywatela dotyczyt
nieprawidlowo§ci w dzialaniu niektérych warszawskich sgdow i niektorych organow
Scigania. Posel Rzeczpospolitej Polskiej nie jest wlasciwym adresatem skarg na dziata-
nie sgdéw. Sagdownictwo jest w naszym kraju niezawisle.

Proponuje, zeby w przypadku tej skargi Komisja nie podejmowala inicjatywy. Czy
jest zgoda na taka propozycje? Komisja musi zaja¢ stanowisko na zasadzie konsensu.
Stwierdzam, ze Komisja wyrazila zgode na niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie.

Kolejna sprawa, ktora wplyneta do Komisji, dotyczy skargi na panig posel Malgorza-
te Pepek, ktora zabrata glos na spotkaniu w szkole. Skarge ztozyl wojt gminy Miléwka.
Czy zapoznali§cie sie panstwo z materialami na ten temat? Jaka jest wasza opinia?

Prosze, pani posel Witek ma glos.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Poniewaz sprawa dotyczy postepowania przed sgdem, proponuje, zebySmy takze nie
podejmowali inicjatywy.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy kto§ ma odmienne zdanie na ten temat?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze otrzymany material jest przeznaczony
jedynie do wiadomosci Komisji, a nie do rozpatrzenia przez nia.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Stuszna uwaga, pani posel. W zwigzku z powyzszym, skoro nie slysze sprzeciwu, stwier-
dzam, ze Komisja postanowila nie podejmowac inicjatywy w sprawie skargi wojta gminy
Miléwka.

ZakonczyliSmy omawianie spraw przewidzianych w pkt. 7 dzisiejszego porzadku
dziennego. Przechodzimy do rozpatrzenie pkt. 8, ktérym sg sprawy biezace. Czy ktos
z panstwa poslow chce zabraé¢ glos w sprawach biezacych? Prosze bardzo, pan poset
Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Mam pytanie zwigzane z osobami ekspertéw i opracowaniem przez nich zasad etyki
i stosownego komentarza. Chcialbym wiedzie¢, na jakim etapie znajdujg sie prace, czy
eksperci zostali powiadomieni, kiedy mieliby sie spotkac? Kto ustala plan dzialania:
sami eksperci czy Komisja?

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Jesli chodzi o ekspertow, to doraznie Komisja korzystala z ich ustug, w miare jak po-
jawialy sie takie potrzeby. Inicjatywa pani posel, przewodniczacej Witek jest zwigzana
z opracowaniem komentarza do Zasad etyki poselskiej. Czy pani posel zechce zabraé
glos w tej sprawie?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak. Na razie sytuacja wyglada w ten sposob, ze nie wszystkie kluby zglosily ekspertow.
Nie zrobit tego klub SLD, a klub Solidarna Polska, jezeli dobrze pamietam, zgodzit sie na
eksperta zaproponowanego przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Czy mam racje, panie posle?

Posel Patryk Jaki (SP):
Nic mi nie wiadomo na ten temat.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
By¢ moze sie pomylitam. Czy, w takim razie Solidarna Polska ma jakiego$§ kandydata?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W zwiazku z omawianym tematem mam nastepujgcg propozycje. Proponuje, zebySmy
zamkneli na kolejnym posiedzeniu liste zgloszonych ekspertéw i okreslili przyblizony
termin spotkania tych os6b. Nastepnie powinniSmy ich zawiadomic, ze zostali wlgczeni
w proces przygotowan zasad etycznych. Uwazam, ze wowczas powinni§my spotkaé sie
z ekspertami — by¢ moze na kolejnym posiedzeniu Komisji. Sadze, ze przed nastepnym
posiedzeniem prezydium powinno ustali¢ harmonogram spotkan ekspertow. Dotyczy to
ekspertow, ktorzy juz zostali zgloszeni oraz tych, ktorzy moga jeszcze zostaé zgloszeni.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W tej chwili na licie ekspertow mamy ksiedza Szostka, pana profesora Hotéwke i panig
profesor Srode. Rozumiem, ze zadnych innych zgloszen nie bedzie. W zwiazku z tym
proponuje, zeby zaprosi¢ tych trzech ekspertéw na kolejne posiedzenie Komisji, o ile
beda chcieli z nami wspoétpracowac. MySle, ze oprocz zaproszenia powinni§my takze
wyjasni¢ ekspertom, jakie sg nasze oczekiwania pod ich adresem. Dopiero wtedy beda
sie oni mogli okresli¢c w kwestii wspotpracy z naszg Komisjg. To pierwsze spotkanie po-
winniSmy potraktowac jako informacyjne.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

To jest rozsadna propozycja.

Witam serdecznie panig marszalek Ewe Kopacz, ktora przybyta na posiedzenie naszej
Komisji. Przechodzimy do rozpatrzenie pkt. 2 porzadku obrad, ktérym jest rozpatrzenie
wniosku marszatka Sejmu RP, pani Ewy Kopacz dotyczacego wypowiedzi pana posta
Czestawa Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26 stycznia 2012 r. Prosze panig marszalek
o zabranie glosu w sprawie przedmiotowego wniosku w celu przedstawienia i uzasad-
nienia swojego stanowiska.

6 s.k.
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Marszalek Sejmu RP Ewa Kopacz:

s.k.

Pozwolilam sobie zlozy¢ wniosek do Komisji Etyki Poselskiej, poniewaz poczutam sie
dotknieta przedstawianiem nieprawdziwych informacji z mownicy sejmowej w trakcie
obrad Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 93 ustawy o stuzbie cywilnej, fundusz nagrod w wysokosci 3% jest two-
rzony w Ministerstwie Zdrowia od lat. Stanowi on obligatoryjng forme wynagradzania
pracownikow stuzby cywilnej. Szczegoly okresla wewnetrzny regulamin ministerstwa.
W tym regulaminie jest zawarte zarzadzenie, ktore decyduje o tym, czy fundusz jest
rozdysponowany, czy tez nie jest. Wspomniany regulamin powstaje co roku. Nie jest on
niczym nowym. W okresie, gdy bylam szefem resortu zdrowia, ten regulamin obowig-
zywal i co roku byl nowelizowany przez ministra. W dokumentach, ktére dostarczytam
Komisji, znajduje sie tresé¢ tego regulaminu. Jest on podpisany przez dyrektora general-
nego, ktory jest dysponentem tego funduszu. Dyrektor generalny dziala w tej sprawie
W porozumieniu z ministrem zdrowia.

Kwota, o ktorej méwit pan posel Hoc, byla wyplacona 1gcznie w podanej wysokoSci
przez ostatnie lata, to jest od roku 2007 do roku 2011. Nie zostata ona wyplacona jedno-
razowo, w jednym roku, na odchodne, jak to raczy! uja¢ w swoim wystgpieniu pan poset
Hoc. Mam przed soba stenogram wystgpienia posta Hoca. Powiedzial on z méwnicy
sejmowej: ,,(...) a na odchodne z Ministerstwa Zdrowia zdazyla jeszcze rozdaé 5 miln zt
na nagrody dla pracownikow, w tym zapewne za ustawe refundacyjng”. Nie bede sie
odnosi¢ do pozostalej czesci wypowiedzi pana posta Hoca, ktora dotyczyla ustawy refun-
dacyjnej, poniewaz uwazam, ze o jej wartosci przesadzi czas. Podobnie jak w przypadku
innych reform dopiero po uptywie okre§lonego czasu bedzie mozna dokonac oceny i wy-
ciggng¢ wnioski. Niekiedy sg one odmienne od tych, ktére nasuwajg nam sie zaraz po
wdrozeniu reformy. Ze zdziwieniem obserwuje, ze tak specyficzng, resortowg ustawe,
jaka jest ustawa refundacyjna, krytykuja osoby, ktore nie znajg dokladnie tresci jej zapi-
sow. Nie jest jednak mojg rolg ocena ich zachowan, poniewaz nie jestem juz ministrem
zdrowia.

W tej chwili chodzi mi jedynie o ten fragment wypowiedzi posta Hoca, ktory jest nie-
zgodny z prawda. Niezgodno§¢ z prawda polega na tym, ze nie zostala wyptacona kwo-
ta w wysokosci 5 mln zt w roku, w ktérym odeszlam z resortu. Podana kwota 5 min zt
obejmuje takze rok 2007. W tym miejscu chce przypomnieé, ze na stanowisko ministra
zdrowia zostalam powolana w dniu 16 listopada 2007 r. Kwota nagréd wyplacona za
2007 r. wyniosta 983.991 zt. Oznacza to, ze blisko milion zlotych zostalo wyptacone za
caly rok 2007, a ja sprawowalam swojg funkcje dopiero od potowy listopada tego roku.
Pozostale kwoty, ktore zostaly wyptacone w ciezar funduszu nagréd, wynosily: w 2011 r.
-522.000 z1, w roku 2010 — 513.000 zl, w roku 2008 — 887.000 z.

Jesli pan Hoc, ktory chce by¢ wiarygodnym postem, uzytby nawet w swoim wystgpie-
niu stwierdzenia, ze zaptacitam komus za ustawe refundacyjna, to powinien przytoczy¢
kwote 522.000 zl, a nie wspomniane przez niego 5 mln zl. Jak juz bowiem moéwilam,
kwota 5 mlIn zt odnosi sie do wszystkich lat z okresu 2007-2011. Zalicza sie do niej takze
blisko milion ztotych wyptacony za czas, w ktorym nie petnitam jeszcze funkcji ministra
zdrowia, to jest za pierwsze 10,5 miesigca w roku 2007.

Uwazam, ze jako parlamentarzy$ci mozemy sie spiera¢ w sprawach merytorycznych,
ktore dotycza kwestii ochrony zdrowia, ale w jednej sprawie prowadzenie sporu jest
niewlasciwe. Wiedzg o tym wszyscy pracownicy resortu zdrowia. Jezeli jakie§ zapisy
znajduja sie w regulaminie okreslajacym warunki pracy i placy, to ztamanie tego regula-
minu oznacza naruszenie praw pracowniczych. Regulaminu mozna nie przyja¢, mozna
powiedziec, ze za zgodg pracownikéw zmienia sie warunki pracy i placy, ale jesli regula-
min istnieje w konkretnym brzmieniu, to szef placowki, w ktorej regulamin obowigzuje,
jest zobligowany do pilnowania, zeby regulamin byl przestrzegany. Premia w wysoko-
§ci 3% nie jest moim wymyslem. Jest ona zapisana w regulaminie, ktéry obowigzywat
znacznie wczesniej niz objelam stanowisko ministra zdrowia.

To wszystko, co chcialam przekaza¢ Wysokiej Komisji.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani marszatek. W zwigzku z pani wypowiedzig, w ktorej przytoczyla pani
kwoty wyptacane w ramach funduszu nagréd w kolejnych latach, chciatbym zapytac,
czy te materialy mogltaby pani udostepnic¢ czlonkom Komis;ji?

Marszalek Sejmu RP Ewa Kopacz:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Podane przeze mnie dane byly takze opublikowane.
Przekazali$émy je prasie i ukazaly sie one w gazecie ,,Fakt” w dniu 8 listopada 2010 r.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani marszaltek. Czy cztonkowie Komisji majg pytania? Prosze bardzo, pani
posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Po pierwsze, chce zapyta¢ panig marszatek o to, czy nagrody przewidziane w regulami-
nie resortu maja charakter obligatoryjny czy uznaniowy? Po drugie, poniewaz bedziemy
jeszcze, jako Komisja, rozmawiaé z panem poslem Hocem i wyjasniaé¢ kwestie niepraw-
dy w jego wypowiedzi, to chcialabym usltyszeé¢ od pani marszatek, czego — ewentualnie
- oczekiwalaby ze strony pana posta Hoca?

Marszalek Sejmu RP Ewa Kopacz:

Odpowiadajac na pytanie pani posel, postuze sie przytoczeniem zapisow z art. 93 usta-
wy o stuzbie cywilnej. Przywolane przepisy przewiduja, ze fundusz nagréd, o ktérym
mowa w ust. 1 tego artykulu, w wysokoS§ci 3% planowanych wynagrodzen osobowych
pozostaje w dyspozycji dyrektora. Cztonkom korpusu stuzby cywilnej za osiagniecia
w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode ze specjalnie utworzonego w tym celu fun-
duszu nagréd w stuzbie cywilnej. Jak widac, kwestia funduszu nagréd jest uregulowana
ustawowo.

Chcialabym réwniez przedstawic i pozostawic¢ czlonkom Komisji tres¢ regulaminu,
ktory obowigzywal w Ministerstwie Zdrowia. Oto regulamin obowigzujgcy w roku bie-
zacym, a to tre§¢ regulaminu obowigzujacego w roku 2011. Niestety, nie przyniostam
ze sobg regulaminow, ktore obowigzywaly wczesniej, np. w roku 2006, ale ich tresc jest
bardzo podobna do obecnych regulacji. Praktycznie rzecz biorac, nie réznig sie one od
regulaminéw z lat 20121 2011.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sa jeszcze pytania do pani marszalek? Prosze bardzo, pan poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):
Pani marszatek wspomniata o publikacji w gazecie ,,Fakt”. Chcialbym w zwigzku z tym
zapytac, czy gazeta opublikowala dokladnie taka informacje, jaka przytoczyl pan poset
Hoc? Jesli tak, to by¢ moze pan posel zaczerpnal swoja wiedze z tej gazety?

Marszalek Sejmu RP Ewa Kopacz:

Mam ze sobg ten numer ,Faktu”. Pozwole sobie zacytowac: ,,Ewa Kopacz w ciggu
tych czterech lat pracy na czele resortu zdrowia wyplacila swoim pracownikom niemal
5 mln z1”. Oznacza to, ze posel Hoc nie postugiwal sie informacjg prasowg. W gazecie
jest bowiem napisane wyraznie: w ciggu czterech lat, a nie ma stwierdzenia, ze wyplata
nastgpila na odchodne. R6znica jest zasadnicza. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego,
jak tatwo padajg z naszych ust slowa, zwlaszcza w sytuacji, gdy pojawiaja sie emocje.
Jednak precyzja wypowiedzi, szczegblnie w tym konkretnym przypadku ma decydujace
znaczenie dla przedstawienia calosci zagadnienia. Kwota 5 mln zt wyplacona w ciggu
roku, w sytuacji gdy budzet resortu zdrowia wynosi 400 mln zl, ma zupelnie inny wy-
dzwiek, niz ta sama kwota wyplacona w okresie czterech lub pieciu lat. W dtugim okre-
sie 5 mln z1 oznacza zaledwie ok. 200 z1 na pracownika. Wszystkich os6b zatrudnionych
w ministerstwie jest bowiem ok. 560. Zapewniam panstwa, ze praca w frontowym mi-
nisterstwie, jakim jest dzi$ resort zdrowia, nie konczy sie o godzinie 15.00. Zmierzam
do tego, ze gdyby nawet regulamin nie przewidywal funduszu nagréd, to wiele os6b
pracujacych w resorcie zdrowia zastuguje na nagrody duzo wyzsze, niz te, ktére mogtam
im wyplaci¢, bedac szefem resortu.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje pani marszatek za udzielone wyjasnienia. Pozwole sobie na zadanie pytania,
a wlaéciwie na powtorzenie pytania zadanego przez pania posel Witek. Jakiej formy
satysfakcji pani marszalek oczekuje? Czy wystarczy sprostowanie, czy tez spodziewa
sie pani, ze Komisja postuzy sie jedng z kar, ktorymi dysponuje. Przypominam, ze jako
Komisja mozemy zwrocic¢ postowi uwage, udzieli¢ upomnienia lub nagany.

Marszalek Sejmu RP Ewa Kopacz:

Moim zdaniem, posel powinien mie¢ zwrécong uwage. Chodzi o to, zeby w przysztosci
dobierat stowa staranniej i nie mijat sie z prawdg w sprawach, ktore dotyczg wszystkich
postow, nie tylko marszatka Sejmu. Oczekiwalabym, ze Komisja Etyki Poselskiej zwraoci
uwage panu poslowi Hocowi oraz, o ile nie bedzie to zbyt traumatyczne przezycie dla
pana posla, ze pan posel Hoc wypowie slowo ,,przepraszam”. Takie zalatwienie sprawy
byloby dla mnie satysfakcjonujace.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo, pani marszalek. To wszystko z naszej strony.

Marszalek Sejmu RP Ewa Kopacz:

Dziekuje panu przewodniczacemu i cztonkom Komisji za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Na godzine 10.00 mamy przewidziane wystuchanie pana posta Hoca. Czy jest juz pan
posel?

Witam pana posta. W zwigzku z panska wypowiedzig z dnia 26 stycznia 2012 r.
w trakcie debaty nad wotum nieufnosci wobec ministra zdrowia, pani marszalek Sejmu
skierowata wniosek do Komisji Etyki Poselskiej. Tre$¢ wniosku odnosi sie do wypowie-
dzianych przez pana sléw dotyczacych rzekomego rozdania przez 6wczesng minister
zdrowia Ewe Kopacz ,na odchodne” 5 mln zl na nagrody dla pracownikéw resortu. Po-
zwole sobie zacytowac panskie stowa: ,,Ewakuowala sie na szczyty Sejmu, a na odchod-
ne z Ministerstwa Zdrowia zdgzyla jeszcze rozdac¢ 5 mln zt na nagrody dla pracownikow,
w tym zapewne za ustawe refundacyjng”.

Pani marszatek dostarczyta nam wykaz nagrod. Okazuje sie, ze podana przez pana
kwota nie byla wyplacona jednorazowo, na odchodne, ale odnosi sie do lat 2007-2011.

Co pan ma do powiedzenie w tej sprawie, panie posle?

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest mi przykro z powodu tej drobnej nieScisto-
Sci. Fakt zaistnial, chociaz nie pod postacia jednorazowej wyplaty, ale w dtuzszym okre-
sie. RzeczywiScie, jest to nieScislo$¢, ale moim zdaniem nie na tyle istotna, zeby Wysoka
Komisja zajmowala sie tym problemem.

Jeszcze raz powtorze, ze jest mi z tego powodu przykro, zwlaszcza za brak precy-
zji w mojej wypowiedzi. Chcialbym prosié, zeby na calg sprawe spojrzeé takze przez
pryzmat okolicznoéci, w ktorych rzecz sie dziala. MieliSmy do czynienia z chaosem
i bataganem, w ktérym krzywdzeni byli pacjenci. W érodkach przekazu krzyczaly na-
glowki i pojawialy sie symptomatyczne tytuly. By¢ moze odczytalem przekaz w gazecie
niezbyt precyzyjnie. Przyniostem ze soba kserokopie jednej z publikacji. Cytuje nagto-
wek: ,Skandal, jest kryzys, a pani Kopacz rozdaje milionowe nagrody”. Przyznaje, ze
by¢ moze nieprecyzyjnie wyrazilem sie w swojej wypowiedzi, ale trudno oczekiwaé nad-
miernej precyzji w wypowiadanych tekstach. Powinniémy bra¢ poprawke na margines
licentia poetica. Nalezy pamietac, ze postugujemy sie Srodkami stylistycznymi, ktore
wyrazajg pewne skroty myslowe.

Ponadto chce powiedzieé, ze pani marszalek Sejmu Ewa Kopacz powinna stosowaé
zasady symetrii takze wobec siebie, swoich zachowan i norm, ktérymi kieruje sie w po-
stepowaniu. Jezeli egzekwuje je od innych, powinna takze odnosi¢ je do siebie. Moim
zdaniem, dotychczasowe postepowanie pani Ewy Kopacz, jako minister zdrowia, nie daje
jej ewidentnych praw do egzekwowania od innych okreslonych postaw i zachowan. Chce
jednak jeszcze raz powtorzyc¢, ze w mojej wypowiedzi znalazly sie, by¢ moze, niescisloSci
czy tez nieprawidlowosci, ale nie doszukiwalbym sie w niej naruszenia kryteriéw etycz-
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nych. Przypomne, ze w 2008 r. 6wczesna pani minister Kopacz nazwala postéw Prawa
i Sprawiedliwo$ci hienami cmentarnymi. W 2011 r. powiedzial o nich per ,,szubrawcy”.
Mozna tu takze wspomniec o jej wystapieniach po katastrofie smolenskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Przepraszam, panie posle, czy moze pan mnie przez chwile wystucha¢? Zwracam panu
uwage, ze Komisje interesuje pana stanowisko, ale jedynie w odniesieniu do tresci wy-
powiedzi, w zwigzku z ktora zostal pan zaproszony na posiedzenie Komisji. Tylko i wy-
tacznie w tej sprawie.

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzialem na wstepie, jest mi przykro, ze
popelnitem nieScistosc, ze wyrazilem sie malo precyzyjnie. Jest mi z tego powodu przy-
kro. Moge wyda¢ w zwigzku z tym o$wiadczenie poselskie i wytlumaczy¢ te kwestie.
Uwazam, ze mogloby to by¢ z pozytkiem dla wielu oséb.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pana posta? Udzielam glosu panu postowi Gar-
bowskiemu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chciatbym uzyskac odpowiedz na zasadni-
cze pytanie: skad pan posel miat informacje o nagrodach i o ich wysokosci?

Drugie pytanie dotyczy tego, czy gdyby dysponowal pan informacja, o ktérej wspo-
mnial pan przewodniczacy Stefaniuk, to wystapitby pan w identyczny sposéb na méw-
nicy sejmowej, jak to miato miejsce w dniu 26 stycznia?

Trzecie pytanie, najwazniejsze: dlaczego kwestie 5 mln z nagréd dla pracownikow
podigczyt pan pod przygotowang ustawe refundacyjna? Rozumiem, ze uzywa sie skro-
tow myslowych, sam wielokrotnie pytalem o sprawy réznych nagréd, ale tresé¢ panskiej
wypowiedzi, cytuje: ,,w tym zapewne za ustawe refundacyjng” sugeruje, ze pracownicy
otrzymali 5 mln zl nagrody, poniewaz przygotowali ustawe refundacyjng w takim, a nie
innym brzmieniu. Taki sposob wypowiedzi i argumentacji zdumiewa mnie i zaskakuje.
Gdyby postawil pan kropke i nie wspominal o ustawie, to mogtbym sprawe zrozumiec.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Prosze pana posta o udzielenie odpowiedzi.

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to udzielitem juz na nie czeSciowej odpowiedzi. Cyto-
walem dzi$ juz naglowki gazetowe. Przypomne: ,,Skandal, jest kryzys, a pani Kopacz
rozdaje milionowe nagrody. Ci, ktérzy zgotowali horror pacjentom zostali za to sowicie
nagrodzeni i to z naszych pieniedzy. W czasie, gdy szefowa resortu byta Ewa Kopacz na
nagrody dla urzednikéw poszlo az 5 mln zt”. Ten tekst z gazety nie zostal sprostowany.
Powiedzialem na poczatku swojego wystapienia, ze nieScisto$¢ z mojej strony polegala
na tym, ze spieszac sie z wejSciem na trybune sejmowa, ujrzatem tylko tytut i nie doczy-
tatem artykutu do konca. Nie zrobitem tego celowo.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana posta, to chce powiedzie¢, ze dzi§ nie sformulo-
walbym swojej wypowiedzi tak, jak mialo to miejsce w styczniu. Jest to dla mnie catko-
wicie oczywiste i logiczne.

Co sie zas$ tyczy trzeciego pytania, to zwracam uwage, ze w wypowiedzi uzylem stowa
»zapewne”. To po pierwsze. Po drugie, ustawa refundacyjna byta przedmiotem dysku-
sji przez poéltora roku, a nawet dwa lata. Jestem czlonkiem Komisji Zdrowia i znam to
zagadnienie dokladnie. Niewatpliwie mozna wiec zalozy¢, ze te nagrody zostaly przy-
dzielone miedzy innymi za ustawe refundacyjng. Prace nad tg ustawg trwaly przeciez
bardzo dtugo, a czas ich trwania przypadal na okres, gdy ministrem zdrowia byta Ewa
Kopacz. Jesli wiec gdzie§s w tym miejscu popelnitem niescistosé, to jest ona bardzo mata
i nieistotna.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Chce odniesc sie do okreslen uzytych przez pana posta, ze nieScislo$c jest mata i nieistot-
na. W artykule prasowym jest napisane, ze rzecz miata miejsce w czasie, gdy szefowa
resortu byla Ewa Kopacz, a wiec chodzi o minione cztery lata. Co wiecej, jest napisane
rowniez, ze premie wyplacano takze w 2007 r., a wiec w okresie, gdy rzadzita poprzed-
nia koalicja niezwigzana z formacjg pani Ewy Kopacz. To byly moje uwagi tytutem spro-
stowania wypowiedzi pana posta.

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, powiedzialem przed chwilg, ze gdybym przeczytat artykut do-
kladnie, to nie wypowiedzialbym sie w taki sposéb, jak to uczynilem.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Udzielam glosu panu postowi Ryfinskiemu.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zapytac¢ pana posta Hoca o to, co wedtug
niego oznacza zasada rzetelnoéci i dlaczego w debacie poruszal watek pani marszalek?
Przypomne, ze debata dotyczyla wniosku o wotum nieufnos$ci dla pana ministra Barto-
sza Arlukowicza.

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mysle, ze na poczatku wypowiedzi odnosilem sie juz do tego zagadnienia. By¢ moze
uczynilem to niezbyt doktadnie. Jest dla mnie rzeczg oczywista, ze pan Bartosz Artu-
kowicz otrzymal ustawe refundacyjng ,,w spadku”. Wedlug mnie ta ustawa jest fatal-
na. Wyglaszalem swojg opinie na ten temat wielokrotnie w trakcie posiedzen Komi-
sji Zdrowia. Wspominalem juz o tym, ze nad ustawg pracowano bardzo dlugo. Bedac
swiadkiem i obserwatorem calego procesu procedowania nad ustawag mialem podstawy,
zeby nawigzaé w swojej wypowiedzi do tego, ze prawdziwym tworca tej ustawy jest pani
Ewa Kopacz. To ona zarzadzata calym procesem powstawania ustawy oraz nadzorowata
i koordynowala przebieg prac. Pan minister Bartosz Artukowicz, niestety dla pacjentow,
byt tym, ktoéry ustawe wdrazat.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Prositbym jeszcze, zeby pan posel odpowiedzial na moje pierwsze pytanie dotyczace
tego, jak rozumie pan zasade rzetelnosci w wykonywaniu mandatu posta i w przygo-
towaniu stanowiska klubu odno$nie do dowolnego punktu porzadku dziennego obrad
Sejmu?

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie poéle, mysle, iz te zasade rozumiem tak, jak czyni to wiekszo$¢ postow, jezeli
nie wszyscy. Wedlug mnie rzetelnosé wymaga dokladnosci i sumiennoSci, ale trudno
jest rozwazac wypowiedz w kontekscie osobistych wyobrazen i przekonan osob, ktorych
wypowiadany tekst dotyczy. Zwykle jest tak, iz rzadko osoba, ktorej dotyczy tekst jest
zadowolona z jego tresci. Uwazam, ze jest dozwolone postugiwanie sie srodkami styli-
stycznymi i retoryka.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Puentujac naszag wymiane zdan, pozwole sobie zapytac, czy pana zdaniem dochowat pan
zasady rzetelnoSci, gdy przygotowywal sie pan do wystapienia i gdy wypowiadal pan
stowa, ktore zacytowal wczesniej pan przewodniczgcy Stefaniuk?

Posel Czestaw Hoc (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, gdybym odnosit sie do wszystkich rzetelnych i sumiennych dziatan, tak-
ze w kontekscie pani marszalek Ewy Kopacz, to powiedziatbym, ze bardzo duza liczba
postow nie dochowuje zasad rozumianych jako dzialanie staranne i sumienne. Jezeli
chodzi o mojg osobe, to moge stwierdzic, ze — niestety — nie zachowatem do konca nale-
zytej starannosci i rzetelnoSci w swoim wystgpieniu. Zdaje sobie sprawe z popelnionej
nieScistosci i braku precyzji w wypowiedzi. Wiem o tym.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje panu postowi. Do glosu zglosil sie pan posel Jaki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Patryk Jaki (SP):

Chciatbym zwréci¢ uwage panu przewodniczgcemu. Jezeli dyskutujemy na temat precy-
zji wypowiedzi, to bardzo istotne w tym wypadku jest zachowanie wnioskodawcy, ktory
wnosi o ukaranie pana posla Hoca. Zwracanie uwagi w momencie, gdy pan poset Hoc
probuje zdefiniowa¢ zachowanie wnioskodawecy, jest — w moim przekonaniu — absolutnie
niestosowne, tym bardziej ze dokladnie takg samg argumentacjg postugiwat sie niedaw-
no przed Komisjg pan poset Niesiotowski i wowczas pan przewodniczacy Stefaniuk nie
zwracal mu uwagi. Wolatbym, zeby pan poset Hoc mogt do konica zdefiniowa¢ obrone
swojej osoby.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sg jeszcze pytania do pana posta Hoca? Jezeli nie ma wiecej pytan, to dziekujemy
panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji.

Przechodzimy do pkt. 3 porzadku obrad. Zajmiemy sie rozpatrzeniem wniosku szefa
Kancelarii Sejmu, pana Lecha Czapli, ktory dotyczy wypowiedzi pana posta Janusza Pali-
kota na konferencji prasowej Klubu Poselskiego Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r.
Witamy na posiedzeniu Komisji pan Lecha Czaple, szefa Kancelarii Sejmu RP. Prosze
pana ministra o przedstawienie wniosku i rozszerzenie zawartych w nim stwierdzen.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moje wystapienie do Komisji trudno nazwaé
wnioskiem. Jest to raczej konstatacja przykroSci, ktérej doznalem od przewodniczgcego
Janusza Palikota

Jezeli pan przewodniczgcy wyrazi zgode, to poprositbym o odtworzenie krotkiej
wypowiedzi pana posta Palikota, ktora miata miejsce w trakcie konferencji w dniu 24
stycznia 2012 r. W tej sprawie nie chodzi tylko o stwierdzenia, ktore zostaly wygloszo-
ne, a nie sg prawdziwe. Stanowia one zaledwie jedng cze$¢ zagadnienia. WymienialiSmy
juz na ten temat korespondencje z przewodniczacym Palikotem. Podstawowym elemen-
tem tego zagadnienia jest sposob upublicznienia wiadomosci. To, jak tres¢ zostala za-
prezentowana publicznie.

Pozwole sobie w tym miejscu na malg dygresje. Pochodze z Warszawy. Kiedys$, na
Pradze, przy ulicy Cyryla i Metodego znajdowala sie komenda milicji. W zwigzku z tym
wérod warszawiakow krazylo powiedzenie: ,,Cyryl jak Cyryl, ale te metody...”. Jezeli
mozna prosi¢ o pokazanie sposobu relacji pana przewodniczgcego Palikota w tym frag-
mencie, ktory odnosi sie do pracy Kancelarii Sejmu, to bede zobowigzany. Po emisji
fragmentu konferencji chcialbym kontynuowaé swojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Prosze o odtworzenie konferencji klubu Ruch Palikota z dnia 24 stycznia 2012 r.
(emisja fragmentu konferencji prasowej)

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

12

Fakty na temat poruszony w trakcie konferencji, prawda o omawianych zagadnieniach,
zostaly zawarte w pi§émie, ktore skierowalem na rece przewodniczgcej Komisji Etyki
Poselskiej pod koniec stycznia br. Sadze, ze w fonie klubu Ruch Palikota wystapito cos
na ksztalt biurokratycznej mitregi. Swiadczy o tym szczegolne dziatanie pana Karo-
la Jene, dyrektora klubu poselskiego tej frakcji. Zlozyl on rzeczywiScie 11 projektow
ustaw w dniu 20 stycznia 2012 r., ale nastapilo to w godzinach popotudniowych. Inaczej
mowigc, w momencie, gdy pani marszalek Sejmu informowala pisemnie pana przewod-
niczacego Palikota o stanie inicjatyw ustawodawczych sktadanych przez grupe postow
z Ruchu Palikota oraz gdy komunikat z Kancelarii Sejmu potwierdzil, ze cztery pro-
jekty zlozone przez postow klubu Ruch Palikota znajduja sie w lasce marszatkowskiej,
to byl to stan faktyczny i prawdziwy. Ulegl on zmianie, ale dopiero po godzinie 15.00,
w wyniku dziatan pana Karola Jene. Tak wygladaty fakty.

Nie wnosze o wszczecie wobec pana posta Palikota postepowania konkluzywnego.
Chcialbym jedynie, zeby w dokumentach Komisji Etyki Poselskiej znalazl sie zapis
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o tym, kto mowit prawde, a kto sie z prawdg mijat w tej konkretnej sprawie. To wszyst-
ko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sa pytania ze strony czlonkéw Komisji do pana ministra? Prosze bardzo, pan poset
Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Panie ministrze, prosze okresli¢, kiedy projekt uznaje sie za zlozony do laski marszal-
kowskiej? Czy nastepuje to wtedy, gdy sktadamy go w formie drukowanej i otrzymuje-
my stosowny stempel, ze dokumenty wplynetly, czy tez nastepuje to dopiero, jak ztozymy
dodatkowo projekt w formie elektroniczne;j?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

Panie posle, projekt powinien by¢ zlozony w obu formach jednoczeénie: materialnej
i elektronicznej. W swojej wypowiedzi mowitem o formie materialnej. Nie odnositem sie
do tego, ze dopiero po trzech dniach otrzymaliSmy forme elektroniczna i dopiero wow-
czas projekty zostaly zlozone zgodnie z formalnymi wymogami. Jezeli projekty zosta-
tyby zlozone jedynie w formie materialnej do dnia 19 stycznia, to nie byloby ani pisma
pani marszalek do pana przewodniczacego Palikota, ani komunikatu Kancelarii Sejmu,
ktory zostal zamieszczony na stronie internetowej. Wystarczyloby zlozenie dokumen-
tow w formie materialnej w dniu 19 stycznia, a nawet w dniu 20 stycznia do godziny
10.00.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Rozumiem, ze nawet projekty zlozone jedynie w formie materialnej w dniu 19 stycznia
wystarczylyby do spelnienia wymogéw formalnych.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Byloby to wystarczajace, zeby uznac, iz jest zlozonych 20 projektéw ustaw. Niestety, tak
nie bylo. Nic takiego nie miato miejsca do godziny 15.00 w tym dniu.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Przyznam, ze sie troche zgubilem. Méwi pan, panie ministrze, ze formalnie bylo 20
projektow?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

Formalnie, zeby zaznaczy¢, iz inicjatywa zostala ztozona do laski marszatkowskiej, ko-
nieczna jest forma materialna i elektroniczna, na dyskietce. Ruch Palikota ztozyt w dniu
20 stycznia, po godzinie 15.00, jedynie forme materialng. Gdybym chcial by¢ zlosliwy,
to moégtbym stwierdzi¢, ze wasze przedlozenia zostaly zlozone nie w piatek 20 stycznia,
ale dopiero we wtorek w nastepnym tygodniu. Nie mam jednak takiego zamiaru. Gdyby
forma materialna zostata ztozona w dniu 20 stycznia nie o godzinie 15.00, ale na przy-
klad 0 9.00, to w ogéle nie byloby zadnej sprawy. W tym konkretnym przypadku zawi-
nili, prawdopodobnie, pracownicy klubu parlamentarnego, ale to juz jest poza obszarem
moich zainteresowan.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sg jeszcze pytania do pana ministra? Skoro nie ma pytan, to pozwole sobie powto-
rzy¢ najwazniejsze fakty. Konferencja odbyla sie w dniu 24 stycznia, ale w czesSci, ktora
sie zajmujemy, odnosila sie do wydarzen z dnia 20 stycznia. Przyczynkiem byl komuni-
kat Kancelarii Sejmu, ktory stwierdzal, ze w zwigzku z bltednymi informacjami na te-
mat liczby wniesionych projektow ustaw powtarzanymi przez przedstawicieli Klubu Po-
selskiego Ruch Palikota informuje sie, ze do dzi§ Klub Poselski Ruch Palikota ztozyl do
laski marszatkowskiej 4 projekty ustaw. Komunikat pojawil sie na stronie internetowej
o0 godzinie 13.36. Klub uzupelnit iloé¢ zlozonych projektéow dopiero o godzinie 15.25.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
O tej godzinie zostata przedlozona wersja materialna. Wersja elektroniczna zostata do-
starczona podzniej, ale chce podkresli¢, ze zgodnie z tym, o czym mowilem, wystarczyla
wersja materialna.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Uscislijmy jeszcze kwestie konferencji. Byla ona po§wiecona m.in. sprawie komunikatu
Kancelarii Sejmu. Czy tak byto?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
W drobnej czesci. W wiekszosci konferencja byta poswiecona innym sprawom.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ale mi chodzi o te cze§é, ktéra zajmujemy sie na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji.
Jesli nie ma wiecej pytan do pana ministra, to dziekuje panu za przybycie na posie-
dzenie Komisji.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Takze dziekuje za mozliwos$¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy jest pan poset Janusz Palikot? Pan posel byt zaproszony na 10.30, a w tej chwili jest
10.35. Dobrze byloby, gdyby$my mogli sprawe rozpoznaé od razu. Czy pan posel Ryfin-
ski co$ wie na temat nieobecnosci pana posta Palikota?

Posel Armand Ryfinski (RP):
Nic mi nie wiadomo na ten temat.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponuje, zebySmy przeszli do nastepnej sprawy, a je§li pan poset Palikot dotrze na
posiedzenie Komisji, to najwyzej chwile zaczeka i wrocimy do rozpatrzenia wniosku,
ktory go dotyczy.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy pan posel Ryfinski ma mozliwo$c¢ skontaktowania sie z postem Palikotem? Jezeli
tak, to czy moglby pan wyjasnié, czy poset Palikot bedzie dzi§ na posiedzeniu Komisji,
czy tez nie bedzie?

Posel Armand Ryfinski (RP):
Rozmawialem telefonicznie z panem przewodniczacym Palikotem. Poset Palikot nic nie
wie o tym, ze mialby sie dzi§ stawi¢ prze Komisjg Etyki. Taka informacja do niego nie
dotarta.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Informacja zostala wystana. By¢ moze posel Palikot nie zdolal sie z nig zapoznad.
W zwiazku z tym proponuje, zeby przelozy¢ wystuchanie pana posta Palikota na na-
stepne posiedzenie Komisji. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przekladamy sprawe
posta Palikota na kolejne posiedzenie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad, a raczej kolejnych
punktéw, poniewaz proponuje, zeby pkt. 4, 5 i 6 rozpatrywac tgcznie. Czy czlonkowie
Komisji wyrazajg zgode na taka forme procedowania? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.

Skoro jesteSmy przy komplementarnym rozpatrywaniu punktéw porzadku obrad, to
chciatbym poinformowa¢ cztonkéw Komisji, ze do Komisji Etyki Poselskiej wptyneto pi-
smo od pani Anny Chodakowskiej, prezesa Stowarzyszenia Obroncow Zwierzat ARKA.
Czy panstwo otrzymali kopie tego pisma? Pismo od stowarzyszenia ARKA wigze sie
merytorycznie z pkt. 4, 51 6 dzisiejszego porzadku, dlatego proponuje, zeby je dotgczyé
do rozpatrywanych wnioskéw i caloéc potraktowacé tgcznie.

W zwiazku z pkt. 4 porzadku obrad zglosil sie na posiedzenie Komisji pan poset To-
masz Makowski reprezentujacy Klub Poselski Ruch Palikota. Klub zglosit wniosek do
Komisji Etyki Poselskiej w zwigzku z wypowiedzig pana posta Marka Suskiego, ktora
miala miejsce w dniu 12 stycznia br.

Prosze pana posta o przedstawienie i uzasadnienie wniosku.
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Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z tym, co napisaliSmy w naszym wnio-
sku, wnosimy o ukaranie pana posta Marka Suskiego, na podstawie art. 147 ust. 1 regu-
laminu Sejmu RP, w zwigzku z naruszeniem art. 5 (zasada rzetelnoéci) i art. 6 (zasada
dbalosci o dobre imie Sejmu) uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 lipca
1998 r. — Zasady etyki poselskiej.

Przypomna krétko wydarzenia, ktére mialy miejsce w dniu 12 stycznia 2012 r. Posel
Robert Biedron przemawial na forum Sejmu i prezentowal stanowisko Klubu Posel-
skiego Ruch Palikota w sprawie projektu ustawy o ochronie zwierzat. Powiedzial on
wowczas: ,,Ciesze sie, ze ten projekt zmienia nasze mys$lenie o zwierzetach, ze zaczyna-
my mysleé¢ o zwierzetach w kontekscie istot, ktére majg nie tylko cialo, nie tylko futro,
ale majg takze swojg godnosc¢, ze mowimy w kontekscie humanitarnego traktowania.
I tutaj, do moich kolegéw i kolezanek chcialem przypomnieé, ze humanitarne trakto-
wanie to traktowanie w kontekscie ludzkim. To traktowanie zwierzecia nie tylko jako
rzeczy, ale jako istoty, ze powinniSmy traktowac ja po prostu po partnersku w tych rela-
cjach”. W tym momencie odezwal sie z sali posel Marek Suski, ktory stwierdzit ,,byle nie
zwigzki partnerskie”. Od tego zaczela sie sprawa, ktora — naszym zdaniem — naruszyla
art. 5 wspomnianej wcze$niej uchwaty Sejmu. Po usltyszeniu wypowiedzi posta Suskiego
kolega Biedron ad vocem zwrdcil uwage, iz tego rodzaju komentarze sg nie na miejscu
na forum parlamentu. Posel Suski z kolei zasugerowal, ze jego wypowiedz to zart w sto-
sunku do posta Biedronia.

Jako Klub Poselski zareagowaliSmy btyskawicznie na zaistnialg sytuacje. Przewod-
niczacy Janusz Palikot zwrécit uwage w swoim wystapieniu na niewlasciwe zachowanie
i homofoniczne stwierdzenie posta Suskiego. Pozwole sobie w tym miejscu przytoczyé
definicje homofobii. Psychologia opisuje jg jako irracjonalny lek, wstret objawiajacy sie
nienawiScig. Przewodniczacy Palikot uzy! tego okreslenia, poniewaz naszym zdaniem
takie zachowanie parlamentarzysty, ktorego dopuscil sie poset Suski, jest niedopusz-
czalne. Obowigzkiem posla jest godne reprezentowanie obywateli.

Stwierdzenie, ktorym postuzyt sie poset Suski, dyskryminuje mniejszo$¢ homoseksu-
alng. SadziliSmy, ze zwrdcenie uwagi uspokoi pana posta Suskiego i wplynie na zmiane
jego zachowania. Tak sie nie stalo. Pan poset Suski chyba nie wytrzymat emocji zwia-
zanych z homofonicznym lekiem. Zyjemy w XXI wieku, w kraju, ktory sie rozwija i jest
tolerancyjny. Pan posel Suski przyznal, ze nie rozumie, o czym moéwi do niego prze-
wodniczacy Palikot. Poprosil o doprecyzowanie i stwierdzil, ze ma poczucie humoru,
a z méwnicy sejmowej mozna zartowaé z wielu rzeczy. W tym momencie czara goryczy
zwigzana z zachowaniem posta Suskiego przepelnita sie, dlatego zdecydowaliSmy sie na
zlozenie wniosku do Komisji Etyki Poselskie;j.

Uzasadniajac sprawe, nalezaloby jeszcze zaznaczy¢, ze — naszym zdaniem — posel
Suski naruszy! Konstytucje RP, a zwlaszcza jej art. 32 ust. 2 stanowiacy, ze nikt nie
moze dyskryminowaé w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym z jakiejkolwiek
przyczyny. Nie powinien tego czyni¢ zwlaszcza parlamentarzysta. Jednocze$nie uwa-
zamy, ze posel Suski dopusScit sie naruszenia art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktory roéwniez mowi o tym, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetycz-
ne, jezyk, religie lub §wiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie inne przynaleznoSci
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos$é, wiek lub orienta-
cje seksualng. Ze wzgledu na powyzsze uwazamy, ze zachowanie pana posla Suskiego
wypelnilo znamiona dyskryminacji obywatelskiej i dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj
osobowosci.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby oby-
watele potraktowali nas jak stado jeleni i dzikich §win. Takie stwierdzenia pojawily sie
po wystapieniu pana posla Suskiego. Dlatego podtrzymujemy wniosek w brzmieniu
przedstawionym na wstepie wypowiedzi i wnosimy o ukaranie posta Suskiego nagana.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Przypominam, ze Komisja rozpatruje lacznie trzy wnioski zwigzane z wypowiedzig
pana posta Marka Suskiego. Sg to: wniosek postéw Klubu Poselskiego Ruchu Palikota,
wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Gejow, Lesbijek, Osob Biseksualnych, Os6b Transpl-
ciowych oraz Oséb Queer ,Pracownia Réznorodnos§ci” i wniosek pelnomocnika rzadu
do spraw réwnego traktowania pani Agnieszki Kozlowskiej-Rajewicz.

Pani minister Agnieszka Kozlowska-Rajewicz jest obecna na posiedzeniu Komisji.
Witam serdecznie panig minister. Czy pani minister chce zabraé glos w sprawie tego
wniosku?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzagdu do spraw
rownego traktowania Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Chodzi o wypowiedz dotyczaca zwigzkow partnerskich czy tez o te druga sprawe?

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Wybér nalezy do pani minister. To jest pani wniosek.

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

16

Szanowni panstwo, mgj wniosek o ukaranie pana posta Suskiego dotyczy ciggu wypowie-
dzi homofonicznych i rasistowskich, ktorych dopuscit sie pan poset. Powtorze to, o czym
styszeliSmy przed chwilg od mojego przedmoéwcy. Konstytucja RP zabrania dyskrymina-
cji, bez wzgledu na to, jaka jest przyczyna. Dodatkowo, od 2010 r. obowigzuje w naszym
kraju ustawa antydyskryminacyjna, ktéra wdraza przepisy europejskie. Wymieniamy
w niej 10 przestanek dyskryminacji, ktore powinno sie uwzglednia¢ przy rozpatrywaniu
pod wzgledem prawnym zachowan, ktore moga by¢ uwazane za dyskryminujace. Wsrod
tych przeslanek mamy wymienione zar6wno pochodzenie etniczne i narodowos¢, rase,
wyznanie i plec, jak i orientacje seksualng. Oprocz tego na terytorium naszego kraju
obowigzujg przepisy Kodeksu karnego, ktore penalizujg niektore ostrzejsze zachowania
oraz dyskryminacje slowna. Kodeks nie wymienia wprawdzie orientacji seksualnej, ale
zawiera pochodzenie etniczne, rase i wyznanie. W polskim prawie mamy wiec szereg
deklaracji odnoszacych sie do kwestii rownego traktowania i zakazu dyskryminacji, bez
wzgledu na przyczyne. Niezaleznie od tego niektore przyczyny sa wylistowane.

Sejm jest miegjscem szczegbdlnym. Jak w soczewce skupiamy uwage Polakow. Bez
przerwy jesteSmy obserwowani i nagrywani. Kazde stowo wypowiedziane w Sejmie jest
inaczej interpretowane i rozumiane, ma wiekszg wage niz te same stowa wypowiedzia-
ne poza gmachem parlamentu, w innej sytuacji i w innym otoczeniu. Poset, ktory pelni
swoja zaszczytng funkcje z wyboru, wypowiadajac pewne stowa, ktére wypowiedziatby
inny czlowiek, nadaje tym stowom odmienne znaczenie. Postowie muszg przywigzywac
wiekszg wage do swojego zachowania i wypowiadanych stéw niz osoby, ktore nie petnig
roli parlamentarzysty. Dlatego uwazam, ze pan posel Suski powinien zostac¢ ukarany za
swoje wypowiedzi przez Komisje Etyki Poselskiej, mimo iz zaznaczyl, ze w jego mnie-
maniu byly to zarty. Dla wiekszoSci odbiorcow to, co powiedzial pan poset Suski nie
byto zartem. Nie byly to rzeczy émieszne. PowinniSmy uczyc¢ sie, ze takich wypowiedzi,
ktore moga ranic drugg osobe lub calg grupe osob, ktére moga by¢ odebrane jako upoka-
rzajace badz pogardliwe, nalezy unikaé. Ta uwaga dotyczy szczegodlnie tych przestanek
dyskryminacji, ktére sg wymienione w polskim prawie. Musimy by¢ pod tym wzgledem
bardzo uwazni.

Pan posel Suski odnosit sie wielokrotnie publicznie do swojej prywatnej wypowiedzi,
ktéra zostala nagrana. Analizowatl swoje zachowanie i starat sie je uzasadni¢. Odnoszac
sie do tych wypowiedzi pana posta, uwazam, ze byly one w dalszym ciggu lekcewazace.
Traktowaly one w sposob protekcjonalny catg grupe oséb o innym kolorze skory. Oby-
dwie wypowiedzi pana posta Suskiego, o ktorych dzi§ mowimy, zaréwno ta, ktéra doty-
czy porownania zwigzkéw partnerskich do zoofilii, jak i jego komentarze na temat pana
posta Godsona, przekraczajg zasady dobrego smaku i zachowania wlasciwego dla posta
na Sejm. Z powyzszych wzgledéw zwrocitam sie do Komisji Etyki Poselskiej z prosba
o zwrocenie uwagi panu postowi, o ukaranie go. Wierze, ze ten wniosek bedzie miatl
charakter dydaktyczny i tego rodzaju zachowania juz sie nie powtoérza. Mam nadzieje,
ze my wszyscy, jako postowie, bedziemy bardziej uwazaé na to, co mowimy.

s.k.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do wnioskodawcow? Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Z uwaga wysluchalam panstwa wnioskéw. Moje stanowisko w tej sprawie jest jednak
calkowicie odmienne. W zwigzku z tym mam do panstwa pytania. Pierwsze pytanie kie-
ruje do pani minister. Powiedziata pani, ze w wypowiedzi pana posta Suskiego dostrzega
pani dyskryminacje, ze pan posel zniewazy! posta o odmiennym kolorze skéry, mowiac
0 nim w prywatnej rozmowie ,,Murzynek”. Czy pani posel zna wierszyk zaczynajacy sie
od stow: ,Murzynek Bambo w Afryce mieszka”? Kazda z obecnych tu oséb uczyla sie
chyba tego wierszyka. Stowo ,,Murzynek” nigdy nie bylo traktowane jako protekcjonal-
ne, jako obrazliwe. Na tym wierszu wychowaly sie cale pokolenia dorostych ludzi, w tym
takze pan poset Suski.

W tej sytuacji uwazam, ze mnie réwniez nalezaloby ukarac. Zaraz wyjasnie dlaczego.
Do mojego biura poselskiego zwrdcil sie czarnoskéry wyborca. Mieszka on w Polsce od
prawie 30 lat. Jego problem polegal na tym, ze staral sie o nasze obywatelstwo i nie
byl w stanie tego zatatwi¢. Ten czlowiek byl bardzo sympatyczny. Pomogtam mu i do-
stal polskie obywatelstwo. Do tej pory utrzymujemy kontakt. Gdybym pokazala pani
minister moj telefon, to zobaczylaby pani jak zapisalem kontakt do niego. Nie bylam
w stanie zapamietac jego nazwiska. Bylo ono trudne, poniewaz ten czlowiek pochodzit
z jakiego$ afrykanskiego kraju. W swoim telefonie zapisatam go jako ,,Murzynek Salva-
dor”. Czy myséli pani, ze chcialam go w ten sposob obrazi¢? Uderzy¢ w jego godno§¢?

W ktéorym miejscu widzi pani dyskryminujgce zachowania pana poslta Suskiego?
Jako przyktad podaje co$, co wszyscy znamy i nie uwazamy za obrazliwe. To jedna kwe-
stia. Uwazam, ze twierdzenie o dyskryminujgcej wypowiedzi posta Suskiego jest nad-
uzyciem. Gdzie w tym jest pogarda? Czy naprawde w tej konkretnej wypowiedzi o panu
posle Godsonie dostrzega pani pogarde? Czy wierzy pani w to, o czym mowi?

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

s.k.

Réznica pomiedzy Murzynem a Murzynkiem jest taka sama jak pomiedzy Polakiem
a Polaczkiem. W okre§leniu ,,Polaczek” tkwi doza lekcewazenia i pogardy w stosunku
do Polaka. Zalezy to oczywiscie od tonu, jakim zostalo wypowiedziane. To pierwsza
sprawa.

Po drugie, pan posel Suski wielokrotnie komentujac swoja wypowiedz, ktora dzieki
nagraniu przez TVN zostala szeroko upowszechniona, nawigzywat do wierszyka o Mu-
rzynku Bambo, ktory wszyscy znamy. Pamietamy, ze jest to wierszyk o Murzynku, kto-
ry uciekal mamie na drzewo. Jest to wierszyk bardzo stereotypizujacy. Wzmacnial on
stereotyp dzikiego lagdu, ktérym jest Afryka.

Rozumiem osoby, ktore mowia, ze ten wierszyk jest bardzo sympatyczny. Dla mnie
jest to jednak sympatia rodem z Jana Jakuba Rousseau, ktéry napisal kiedy$ ksigzke
o smutku tropikéw i o dobrych dzikich. Nie o to chodzi, zeby méwic¢ o sympatycznym
Murzynku Bambo, ale o to, zeby wszystkich ludzi traktowac jako partneréow i wszyst-
kich szanowac w jednakowym stopniu. By¢ moze pan poset Suski nie mial intencji, kto-
ra wynikla z jego wypowiedzi. Uznaje takie stanowisko. Powiedzial on przeciez, ze jesli
kto§ poczut sie urazony, to on przeprasza. Uznaje i szanuje to, ze pan posel Suski prze-
prosil. Uwazam jednak, ze przeprosiny sg niewystarczajgce.

Musimy przyznac, ze tego rodzaju wypowiedzi, nawet jezeli nie wszyscy uwazajg
je za obrazliwe, sg obrazliwe i moga by¢ poczatkiem o wiele powazniejszych czynow.
Od lekcewazacych wypowiedzi o Murzynku lub Polaczku zaczynaja sie stereotypy o zto-
dziejach lub osobach nie do konca rozgarnietych. Z tego biora sie stadionowe okrzyki,
a z nich wynikajg juz powazniejsze przestepstwa. Jestem zdania, ze nalezy podchodzié
bardzo ostroznie do stereotypizyjacych wypowiedzi, szczegolnie w Sejmie. Nie powinni-
$§my wypowiadaé sie w sposob, ktéry inni mogg odebrac jako lekcewazacy. Tymi przy-
czynami bylo spowodowane moje pismo.

Ciesze sie, ze pan posel Suski przeprosil publicznie pana posta Godsona. Nie znaczy
to jednak, ze wypowiedz posta Suskiego byla neutralna. Wierszyk o Murzynku Bambo
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jest najgorszym argumentem, ktorego mozna bylo uzyé w obronie wypowiedzi posta
Suskiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani minister ma prawo do wlasnej oceny, ja mam prawo do swojej oceny. Uwazam,
ze wypowiedz pana posta Suskiego byta wypowiedzig prywatng. Czesto w prywatnych
rozmowach uzywamy odmiennego jezyka niz na forum publicznym. Gdyby wypowiedz
pana posla Suskiego padla z trybuny sejmowej, to przyznatabym racje pani minister.
Moje nastepne pytanie kieruje do obojga panstwa. Odnosi sie ono do drugiego aspek-
tu skargi na posta Suskiego. Mowigc szczerze, kompletnie nie potrafie zrozumiec tego,
co stalo sie nastepstwem zartu pana posta Suskiego zawartego w jego wypowiedzi na
temat zwiazkow partnerskich. W tej chwili zwracam sie do pana posta Makowskiego.
Panie posle, prosze powiedzie¢, w ktérym miejscu swojej wypowiedzi pan poset Suski
ztamal zasady rzetelnoSci? Gdzie w takim zarcie, je§li nie uwazacie panstwo tego za
zart, to uzyje stowa wypowiedz — gdzie w wypowiedzi pana posta Suskiego jest mowa
0 homoseksualizmie i homofobii? Tam w ogdle nie ma o tym mowy. Dlaczego panstwo
sprowadzacie to wszystko do jednego? Czy dlatego, ze poset Biedron przyznatl sie, ze jest
tym, kim jest? Dlatego odnosicie wszystko do zwigzkow homoseksualnych? Nie bardzo
rozumiem, w ktorym miejscu zastala zlamana zasada rzetelnoSci i dlaczego méwicie
panstwo o homoseksualizmie i o0 homofobii w tym jednym stwierdzeniu?

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Udzielam glosu panu postowi Makowskiemu.

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Poprosilem panig minister, zeby zgodzila sie na to, ze wypowiem sie jako pierwszy. Za trzy
minuty mam bowiem posiedzenie kolejnej komisji, na forum ktérej bede zabieral glos.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
W zwiazku z tym, zanim pan posel udzieli odpowiedzi, zapytam, czy sg jeszcze inne py-
tania do pana posta Makowskiego? Jezeli nie ma, to prosze pana posta o zabranie glosu,
ale zanim to nastapi, to moze jeszcze ja zadam panu pytanie. Poniewaz przytoczy! pan
wyjasnienie terminu ,homofobia” , w definicji ktorego uzyto stow: ,lek, wstret obja-
wiajacy sie nienawiScig”. Czy z wypowiedzi pana posta Suskiego mozna bylo wyciagnaé
wniosek, ze wlasnie chodzi o takg postawe?

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Rozpoczne od ostatniej sprawy, czyli stwierdzenia, ze mamy do czynienia z domniema-
niem zachowania homofobicznego. Wykrzykujac stowa: ,,byle nie zwigzki partnerskie”,
pan posel Suski niejako sam sie okreslil. Potwierdzit to w drugim wystgpieniu, kiedy
powiedzial: "Byle nie zwigzki partnerskie. Mialem na mysli zoofilie”. Zgodnie z defini-
cja, zoofilia to okreslenie pochodzace z jezyka lacinskiego. ,,Zoo” oznacza zwierze, a ,,fi-
lia” to przyjazn lub upodobanie, rodzaj parafilii to stan, w ktérym jednym ze sposobow
osiagania satysfakcji seksualnej jest wykonywanie czynnosci seksualnej przy udziale
zwierzat. To rozwiniecie odnosi sie jeszcze do starozytnego Egiptu i starozytnej Grecji.
Uzycie takich stwierdzen pod adresem parlamentarzysty, kolegi z tawy sejmowej,
ktory nie ukrywa swojej orientacji seksualnej, a jednoczes$nie opowiada sie za wolnoScia
seksualng, za wolnoS$cig stowa i wyznania, jednoznacznie wskazywato na fakt, ze god-
no$¢ pana posta Biedronia zostala naruszona.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
A w ktorym miejscu, panie posle, zostala naruszona zasada rzetelnosci?

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Juz pani odpowiadam. Zasada rzetelnoSci naklada na postow obowigzek wykonywania
mandatu poselskiego sumiennie, wykorzystujac w jak najlepszy sposob swojg wiedze
i umiejetnosci. Panu poslowi Suskiemu zabrakio umiejetnosci budowania stwierdzen
i wla§ciwego doboru stéw w wypowiedzi pod adresem pana posta Biedronia. Mozna
przyja¢ domyslnie, ze wypowiedZ ta naruszyta wolnos¢ seksualng i religijng pana posta
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Biedronia. W ten sposob wyglada moja odpowiedz na pytanie o naruszenie zasady rze-
telno§ci. W zwiazku z tym podtrzymuje swoje wczesniejsze stwierdzenia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, czy uwaza pan, ze powinnismy opiera¢ sie¢ na domniemaniach czy na fak-
tach? Powiedzial pan, ze nalezy domniemywac. Ja wolalabym, zebySmy opierali sie na
faktach i dlatego zapytalam wprost o konkretng wypowiedz, ktora skladala sie chyba
zaledwie z czterech wyrazow. Nie byla ona wyrazeniem opinii pod adresem konkretnego
posta. Czy pan uwaza, ze to bylo stwierdzenie obrazliwe dla pana posta Biedronia i zo-
stalo skierowane bezposrednio do niego? Prosze wskaza¢, oprocz tej wypowiedzi, taki
zapis w stenogramie, ktory bylby stowami skierowanymi wprost do pana posta Biedro-
nia i moéglby go obrazi¢. Pana stwierdzenia odnoszg sie tylko do tej jednej wypowiedzi.

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, pani posel. Cytuje. Powiedzial: ,Byle nie zwigzki partnerskie. No, mia-
tem na mysli zoofilie”.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy, pana zdaniem, oznaczalo to wprost, ze pan Suski powiedzial, iz pan posel Biedron
jest zoofilem? Ja o to pytam. Czy nastapilo tu okreslenie bezposrednie? Czy zostato pod
adresem pana posta Biedronia skierowane wprost obrazliwe okreslenie?

Posel Tomasz Makowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, w trakcie wypowiedzi i prowadzonych rozmow nie zawsze uzywamy bezpo-
§rednich stwierdzen pod adresem konkretnej osoby. Kiedy jednak mamy do czynienia
z wymiang zdan pomiedzy panem postem Biedroniem, panem przewodniczacym Paliko-
tem i panem postem Suskim, mozna stwierdzic fakt, ze opinia byta skierowana do pana
posta Biedronia. Przypomne, ze trzy minuty wczesniej padlo stwierdzenie pod adresem
pana Roberta Biedronia: ,,Oby nie zwiazki partnerskie”.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sg jeszcze pytania do pana posta Makowskiego? Nie ma wiecej pytan. Dziekujemy
panu poslowi za udzial w posiedzeniu Komisji.
Czy sa pytania do pani minister? Prosze bardzo, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Na wstepie chciatbym podziekowaé pani minister za uzasadnienie wniosku. Moje pytanie
jest nastepujace. Czy analiza wypowiedzi pana posta Suskiego sklonita panig do wystgpienia
do Komisji Etyki Poselskiej, czy tez bylo ono skutkiem oburzenia spolecznego, ktére mia-
to miejsce w mediach po wypowiedziach posta? Jakie wnioski wyciaga pani z analizy wypo-
wiedzi posta Suskiego, ktory czesto ttumaczy je jako zarty i luzne stwierdzenia, a jesli kto§
poczul sie obrazony, to pan poset go przeprasza. Czy pani zdaniem uzywanie takiego jezyka
nie pozwala nam na to, ze czasami, raz w tygodniu co$ chlapniemy, a p6zniej stwierdzimy,
iz tylko zartowaliSmy? Czy tego rodzaju zachowanie nie sprzyja szerzeniu sie najgorszych
zjawisk, o ktorych pani mowita, takich jak dyskryminacja?

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
Jezyk jest bardzo wazny. To, co méwimy ma ogromne znaczenie dla poczucia godnoSci
innych ludzi i dla ich my$lenia na swdj temat. Stowa wplywajg na to, czy stereotypy sie
umacniajg, czy tez sg rozwiewane. Mam na mysli szkodliwe, obrazliwe stereotypy na
temat innych ludzi. Zeby obrazi¢ czlowieka, nie trzeba méwi¢ otwartym tekstem, pani
posel. Postugujemy sie jezykiem dos§¢ wyrafinowanym, ktory obfituje w metafory, skoja-
rzenia, aluzje i mozna stwierdzi¢ co$ nie wprost, a wszyscy bedg rozumieli, ze konkretny
czlowiek czy tez konkretna grupa ludzi zostala obrazona. Taka sytuacja miala miejsce
w przypadku nieudanych zartéw pana posta Suskiego na temat zwigzkéw partnerskich.
Ustawa o zwigzkach partnerskich, do ktoérej nawigzywal pan posel, moze dotyczy¢
zarowno osob heteroseksualnych, jak i nieheteroseksualnych. Wiekszg uwage skupia-
my jednak na osobach nieheteroseksualnych, poniewaz to one, jako jedyna grupa, nie
posiadajg prawa do formalnego zawierania zwigzkéw miedzy soba. Dlatego ta ustawa
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i wszystkie inne projekty ustaw o zwigzkach partnerskich odnoszg sie Scisle do oséb
nieheteroseksualnych.

Chce przypomnie¢ sytuacje gtosnego rechotu w Sejmie w trakcie wystgpienia pana
posta Biedronia, w ktorym uzy! stwierdzenia ,,ponizej pasa”. Rozbawilo to wszystkich.
Ten obrzydliwy rechot, ktéry zabrzmial w Sejmie, pokazal, ze jako spoleczenstwo je-
stedmy ciagle malo tolerancyjni i ze mozna nie méwié otwartym tekstem, zeby kogo$
urazi¢. Dlatego w przypadku wypowiedzi o zwigzkach partnerskich nikt nie mial wat-
pliwoéci, o czym mowi pan posel Suski i nikt nie mial watpliwosci, ze jego wyja$nienia,
iz chodzilo mu o zoofilie, obrazaja nie tylko osoby zyjace w zwigzkach nieformalnych,
a szczegolnie obrazajg tych, ktorych ta ustawa dotyczy w najwiekszym stopniu.

Oczywistg sprawa jest, ze nie mamy do czynienia ze stwierdzeniem wprost. Nic nie
zostalo powiedziane otwartym tekstem, jednak tekst, ktérym postuzyl sie pan poset,
zostal odebrany przez bardzo duza grupe ludzi jako tekst obrazliwy. Jezeli pan posel Su-
ski naprawde zartowal i nie mial na mysli nic ztego, a tylko w wyniku czystego zbiegu
okolicznoSci zostalo to odebrane w ten sposob, to wierze, ze wiecej takich wypowiedzi
z jego strony nie bedzie oraz ze zrozumie, iz nie wystarczg dobre intencje, ale potrzebna
jest jeszcze odrobina samodyscypliny, dzieki ktérej intencja zostanie wyrazona w spo-
sob pozwalajacy odbiorcy zrozumie¢ wypowiedz zgodnie z zamyslem nadawcy. Inaczej
bedzie dochodzito do sytuacji takiej, jak omawiana, gdzie duza grupa oséb poczula sie
obrazona.

Osobiscie bylam zbulwersowana ta wypowiedzig, poniewaz moje rozumienie intencji
wypowiedzi pana posta Suskiego bylo takie, jak wiekszoSci os6b, a wrecz caltych grup,
ktore ztozyly skargi na pana posta. Mozemy zajmowac sie rozwazaniami, co bylo powie-
dziane otwarcie, a co mniej otwarcie, ale nie zmieni to sytuacji, ze intencje wypowiedzi
pana posta Suskiego zrozumieliémy wszyscy, jak tu siedzimy, w ten sam sposob. Ta in-
tencja obrazala godnosc calej grupy ludzi. Takie zachowanie nie jest godne osoby posta.
Dlatego zwrocitam sie do Komisji Etyki Poselskiej z powolaniem sie na artykut mowia-
cy o tym, ze posel powinien szanowaé¢ godnos¢ innych osob. Moim zdaniem, w wypo-
wiedziach, ktore przytaczalam, pan poset Suski tej godnoSci nie uszanowal. Poniewaz
mieliSmy do czynienia z ciggiem wypowiedzi i wszystkie zostaly okreslone jako zarty,
uznalam ze zostala przekroczona pewna granica i powinnam zareagowac. Nie wszyst-
kie zarty, ktore opowiada sie na przyjeciach lub w prywatnym gronie, mozna przytaczac
publicznie. Stowo wyrazone publicznie jest interpretowane inaczej, moze zostac inaczej
zrozumiane i ma wieksza wage.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Na poczatku swojej wypowiedzi powiedziala pani minister, ze nie zaktada z goéry ztych
intencji. Konczac wypowiedz, stwierdzila pani, ze wladnie takie byly intencje pana po-
sla Suskiego. Ja nie znam intencji pana posta i mysle, ze nikt z nas nie wie, co siedzi
w glowie drugiego czlowieka. Wolatabym, zeby$my opierali sie na faktach i konkretnych
wypowiedziach, a nie na intencjach, odnoénie ktorych ani ja, ani pani minister nie mo-
zemy by¢ pewne tego, jakie one sg naprawde.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
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Jesli nie ma wiecej pytan ani zgloszen do wypowiedzi, to pozwole sobie zabrac glos.

W zwigzku z wypowiedzig pana posta Suskiego do Komisji wptynety wnioski z trzech
zrodet. W tej Komisji pracuje od 2001 r. Taki temat nigdy nie pojawil sie na jej forum.
W biezacej kadencji Sejmu, w zwigzku z réznorodnoscig, ktora pojawila sie w parlamen-
cie, wypowiedz posta Suskiego zostala przyjeta w sposob bardzo drazliwy. Odnoszac sie
do wypowiedzi czy tez zartu posta Suskiego, mozna stwierdzi¢, iz zarty sg dopuszczalne,
a nawet wskazane, ale nie powinny one nikogo obrazaé¢ ani bezposrednio dotykac. Do
tej pory poslowie nie stykali sie z takimi problemami na szczeblu parlamentu. Uwazam,
ze temat jest obszerny i wymaga wspodlnego podejsScia do zagadnienia ze strony Komisji
Etyki i urzedu pani minister. Celem takiego dzialania byloby wyeliminowanie proble-
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mu. Jezeli zart kogo$ obraza, to nie nalezy zartowac. Nalezy uszanowa¢ zdanie innej
osoby czy, jak w tym przypadku, jej odmienno$c.

Wypowiadajac sie z pozycji cztonka Komisji Etyki Poselskiej, chce zwrdcic uwage na
fakt, ze nie mozemy dopusci¢ do wywolania jakiej§ wojny pomiedzy grupami o réznych,
odmiennych pogladach. Zadaniem Komisji jest osiggniecie zblizenia, spowodowanie,
zeby wszyscy mieli swoje miejsce i mogli odnosié sie wzgledem siebie z nalezytym sza-
cunkiem. Taki jest cel Komisji Etyki Poselskiej i w tym kierunku Komisja bedzie dziata¢
1 pracowac.

Uwazam, ze ta wypowiedz posta Suskiego, ktora nie padla z trybuny, a miata mieé
charakter zartu - jak sie okazalo dosyc stabego, bo dotknat on okreslone osoby i Srodo-
wiska — wymaga ze strony Komisji dziatan uswiadamiajgcych i wychowawezych.

Prosze bardzo, pani minister zglaszala sie do wypowiedzi.

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Chcialabym wyjasni¢ jedng sprawe. Pani posel Witek mowila o sprzecznoéci w moim
rozpoznawaniu intencji pana posta Suskiego. We wniosku opisano dwie sytuacje. Jesli
chodzi o zart o Murzynku, to nie mialam wrazenia, ze pan posel Suski chcial kogo$§ ob-
razi¢, ale odniostam wrazenie, ze poprzez swoje bardzo niezreczne wypowiedzi jednak
kogo$§ obrazil, mimo ze byé moze wcale tego nie chcial.

W drugim przypadku nie miatam wrazenia, ze posel nikogo nie chce obrazi¢. Mialam
natomiast wrazenie, ze jego wypowiedz jest nastawiona na urazenie godnosci drugiego
czlowieka. Tak jg odebratam. Odbiér wypowiedzi jest naturalnie sprawa subiektywna.
Moj subiektywny odbiér intencji i zatozen, ktore legly u podstaw wypowiedzi pana posta
Suskiego, byt bardzo podobny do tego, jak zostaly one odebrane przez duze grupy lu-
dzi. W zwiazku z tym uwazam, ze jest to sprawa, o ktorej powinni§my dzi$§ rozmawiac.
Jezeli ktos glupio zartuje albo méwi co§ obrazliwego w prywatnym gronie, to ponosi
odpowiedzialnos¢ przed gronem osob, wsrod ktorych sie znajduje. Jesli wypowiedz ma
jednak charakter publiczny, to skutek takiej wypowiedzi jest nieporownywalny. Wplywa
ona na sposob myslenia o drugim czlowieku, wplywa na ksztaltowanie sie stereotypow
i na traktowanie innych ludzi, ktorzy posiadajg konkretne cechy, na przyktad sa osoba-
mi nieheteroseksualnymi, zyja w zwigzkach nieformalnych lub majg inny kolor skory.
Ma to ogromne znaczenie.

Dlatego uwazam, ze nieprzypadkowo stalo sie tak, ze jestem jednym z kilku wnio-
skodawcow w sprawach pana posta Suskiego. Nie mozna stwierdzi¢, ze pan poset cos$
powiedzial, ale tak naprawde to tego nie chcial powiedzie¢. Nie jestem przekonana, ze
pan posel rozumie, co sie stato. Szkoda, ze jest nieobecny, bo nie moze zabrac glosu.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Pan posel pojawi sie przed Komisjg. Informuje panig minister, ze tryb pracy Komisji
przewiduje najpierw wysluchanie wnioskodawcow, a nastepnie osob, ktorych dotycza
sktadane wnioski.

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Uwazam, ze Sejm jest miejscem szczegélnym i powinniSmy da¢ temu wyraz. Pewne za-
chowania, nawet jezeli osoby, ktore sie ich dopuScily interpretujg je w kategoriach zar-
tu, nie powinny by¢ tolerowane.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekujemy pani minister za wziecie udzialu w posiedzeniu Komisji.

Czy pan poset Suski juz jest? Prosze poprosi¢ pana posta do sali obrad. Zanim zacznie-
my, zapytam czlonkéw Komisji, czy zapoznaliScie sie panstwo z materialem zlozonym
przez ,Pracownie Réznorodnosci”? Dobrze, to znaczy, iz nie musimy tego omawiac.

Witam pana posla Suskiego. Czy otrzymal pan materialy zwigzane ze sprawa,
w zwigzku z ktorg zostal pan zaproszony na posiedzenie Komisji? Chce poinformowac,
ze w efekcie panskiej wypowiedzi wplynely do Komisji trzy wnioski: z Klubu Ruch Pa-
likota, od pelnomocnika rzgdu pani minister Kozlowskiej-Rajewicz i od stowarzyszenia
,Pracownia R6znorodnosSci”. Wszystkie dotyczg tej samej sprawy.
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Czy pan poset chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Rozumiem, ze pan sie zapo-
znal z tymi wnioskami.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, zapoznalem sie. Otrzymatem nawet jeszcze kopie czwartego
pisma.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Tak. Przepraszam bardzo, panie poS§le. Chcialem spytac¢ czlonkéw Komisji, czy zapo-
znali sie z trescig pisma, ktore wplynelo od Stowarzyszenie Obroncow Zwierzat ARKA?
W tym piSmie jest zaprezentowana odmienna opinia od tych, o ktérych rozmawialiSmy
do tej pory. Autor pisma twierdzi, ze wokot panskiej wypowiedzi, panie posle, wystepuje
zbyt duze ci$nienie.

Rozumiem, ze pan posel rowniez otrzymalt wspomniane pismo. W takim razie udzie-
lam panu glosu. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam sie, ze osobiScie zgadzam sie z tre-
§cig tego czwartego pisma. Uwazam, ze tej sprawie nadano jaka$ bardzo wazng range.
Jak sobie przypominam, cala sprawa miala miejsce w trakcie dyskusji na posiedzeniu
Sejmu poswieconej ochronie zwierzat. Pan posel Biedron, znany ze swojego poczucia
humoru, wypowiadal sie zartobliwie na temat praw zwierzat, mowigc o ich partnerskim
traktowaniu. Byla to swoista gra stow. Odniostem sie do niej zartobliwie i zywiolowo.
Siedzac w lawie poselskiej, nie mogltem wczes$niej wiedzieé, ze pan posel Biedron bedzie
zartowal z ochrony zwierzat, moéwigc o ich partnerskim traktowaniu. Na wypowiedz
pana posta odpowiedziatem stowami: , Byle nie zwiazki partnerskie”. Z mojej strony nie
bylo w tym zadnych podtekstéw ani checi dokuczenia komukolwiek. Odpowiedzialem
zartem na zart. I to w zasadzie wszystko. Nie spodziewalem sie, ze wywola to ogromne
skojarzenia i zostanie do tego dorobiona wielka ideologia.

Jezeli chodzi o drugg sprawe, w przypadku ktorej pani minister Koztowska-Rajewicz
zarzuca mi rasizm, to chce powiedziec, ze jestem zdziwiony ta sytuacjg. Rozmowa miala
prywatny charakter. Zostala nagrana przez jedng ze stacji i wyemitowana w publicz-
nej telewizji. Wszedzie, gdzie moglem, to sprawdzilem, réwniez w zrodiach sejmowych
i moge odpowiedzialnie powiedziec, ze stowo ,,Murzynek” nigdzie nie ma podtekstu rasi-
stowskiego. Sam rasizm, jako pojecie, oznacza namawianie do segregacji i dokonywania
aktow przemocy. W przypadku nazwania w prywatnej rozmowie posta Platformy Oby-
watelskiej Murzynkiem nie widze podstaw do dorabiania rasistowskiego zachowania do
tego zdarzenia. Pan posel Godson jest przeciez niewatpliwie czarnoskory. To wszystko,
co mam do powiedzenia na ten temat. Moge tylko dodac, ze to byt zart.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sg pytania do pana posta? Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
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Chcialbym zapytaé pana posla, czy uwaza on, ze bedgc na posiedzeniu komisji sejmowej
jest on tam zupelnie prywatnie? Czy wedlug pana prowadzone tam rozmowy i formuto-
wane wypowiedzi majg prywatny charakter? Przypominam, ze méwimy o posiedzeniu
komisji, ktore odbywa sie w obecnosci przedstawicieli mediow.

Druga kwestia jest nastepujaca. Czy mownica sejmowa stuzy do zartowania?

Trzecia sprawa. Powiedzial pan, ze odpowiedzial zartem na zart. Podczas tego zda-
rzenia bylem obecny na sali plenarnej. Pan posel Robert Biedroh méwit o tym, zeby
zwierzeta traktowac¢ podmiotowo, a nie przedmiotowo, w domysle — po partnersku. Pan
odpowiedzial, byle nie po partnersku traktowaé¢ zwigzki partnerskie. Zacytuje panu
panska wypowiedz. Panski kolega powiedzial, ze zwierzeta trzeba traktowac po part-
nersku, a pan wowczas odpowiedzial: ,Byle nie zwigzki partnerskie”. Oznacza to, ze
odnio6st sie pan do wypowiedzi Roberta Biedronia, ze zwierzeta nalezy traktowaé po
partnersku, bo powiedzial pan: ,Byle nie zwigzki partnerskie”, czyli powiedzial pan,
zeby zwiazkow partnerskich nie traktowac po partnersku. Chcialbym, zeby pan rozwi-
nal te mysl. Uczynil to pan wprawdzie p6Zniej moéwiac, ze mial pan na mysli zoofilie,
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ale na jakiej podstawie stwierdza pan, ze zwigzek partnerski, czyli nieformalny zwigzek
dwojga ludzi, taki jak konkubinat czy tez sytuacja, gdy dziewczyna chodzi z chlopakiem
to zoofilia?

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy pan posel odpowie na postawione pytanie?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak. Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to nie mamy tu do czynienia z wypowiedzig pu-
bliczng. Nie byla to taka wypowiedz, nie byla to takze konferencja prasowa, ani nie
byla to wypowiedZ zgloszona podczas debaty w komisji, ale byla to jedynie rozmowa
pomiedzy dwoma postami. Czasami w trakcie posiedzenia komisji postowie rozmawiaja
ze soba. Zostalo to nagrane przez jedng stacje, ale gdyby ona tego nie upublicznila, to
moja wypowiedz nigdy nie stalaby sie wypowiedzia publiczng. To nie ja nadalem jej wy-
miar publiczny. Przypominam sobie sytuacje, w ktorej marszalek Zych mial wigczony
mikrofon. Powiedzial wtedy co$§ nieparlamentarnego, ale nikomu nie przyszio do glowy,
zeby z tej sprawy robic afere. Wszyscy sie jedynie rozeSmiali. Teraz mamy do czynienia
z takg samg sytuacja. Nie dostrzegam w niej zadnej zlej woli.

Dodam, ze z panem postem Godsonem pracujemy w jednej komisji. Mam nadzieje, ze
sie lubimy. Wspotpraca nam sie ukiada dobrze. Po tym, jak TVN wyemitowal te wypo-
wiedz, podszediem do pana posta i zapytatem go, czy czuje sie urazony. Odpowiedzial,
ze nie, ze to zdarzenie to drobiazg. Mimo wszystko przeprositem posta Godsona. Powie-
dzialem, iz nie chcialem go urazi¢. Pan posel przyjal przeprosiny.

Uwazam, ze w sytuacjach, gdy postowie potrafig zalatwi¢ sprawe pomiedzy soba, robi
sie z tego afere, a dodatkowo postuguje sie rangg ministra i pisze w ministerialnym pi-
$mie, ze mamy do czynienia z przestepstwem, to jest to przesada. A swoja droga, gdyby
pani minister rzeczywiScie uwazala, ze doszto do popelnienia przestepstwa, to powinna
zglosic sprawe do prokuratury. Jako urzednik ma taki obowiazek. Mowigc zartem, jesli
pani minister uwaza, ze to bylo przestepstwo, ale nie zglosita tego do prokuratury, to
w tym momencie sama popelnia przestepstwo. Mozemy dalej brna¢ w tego typu rozu-
mowanie, ale wydaje mi sie, ze jest to wylgcznie forma walki politycznej. W bibliotece
sejmowej w stowniku jezyka polskiego PWN wybratem okreslenie ,,Murzynek”. Co zna-
laztem pod tym hastem? Ot6z ,,Murzynek” to maty murzynski chlopiec. Znalaziem tez
fragment wiersza Juliana Tuwima o Murzynku Bambo oraz informacje, ze murzynek
to ciasto kakaowe. Nigdzie nie jest powiedziane, ze jest to rasistowskie okreslenie. W je-
zyku polskim slowa ,Murzyn” i ,Murzynek” sg powszechnie stosowane jako okreslenie
czlowieka nalezacego do rasy czarnej. Jezeli nazwiemy Murzyna Murzynem, to nie jest
rasizm.

Chce sie takze powolaé na zdanie posta Godsona, ktory okreslil catg sprawe jako, tu
cytuje, ,,pierdutke”, ktora nie ma wiekszego znaczenia. To wszystko, co mam do powie-
dzenia na temat Murzynka. Jeszcze raz podkre§lam, ze byla to prywatna wypowiedz,
ktora padia w prywatnej rozmowie z postankg Platformy Obywatelskiej. Wyrazala ona
zresztg zaniepokojenie i dezaprobate dla posta Godsona, ktéry nie glosowal na posie-
dzeniu Komisji Innowacyjnosci razem z innymi postami Platformy przeciwko naszemu
wnioskowi. My zglosiliSmy wniosek, zeby rzad nie podpisywat umowy ACTA. Poset God-
son wstrzymatl sie od glosu. Na wsp6lnym posiedzeniu komisji tez wypowiadal sie ne-
gatywnie, a dopiero pézniej glosowal zgodnie z partyjna dyscypling. Stad wzial sie mdj
komentarz. Byl on rzeczywiscie ironiczny i odnosit sie do czlonka Platformy slowami:
»tak jak wasz posel, wasz Murzynek glosowal razem z nami”, mimo iz postanka mowita,
ze nie wiadomo jak on sie zachowa, poniewaz wypowiadal sie krytycznie na temat tej
umowy. My§le, ze to wszystko, co chcialem wyjasnic.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Na razie jednak nie odpowiedzial pan posel na moje pytanie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie odpowiedzialem na drugg czes¢ dotyczacg tego, gdy wobec wypowiedzi pana posta
Biedronia, ktéry mowit o partnerskim traktowaniu zwierzat, uzytem sformulowania:
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,»byle nie zwigzki partnerskie”. Czy w zwigzku z tym uwazam za zoofilie zwigzek dziew-
czyny ichlopaka, jakikolwiek zwigzek partnerski, czy tez zwigzek dwoch panow ze
sobg? Nie, ja tak nie uwazam i nigdzie nie wypowiedzialem sie w ten sposéb. Odnoszac
sie do gry stéw pana posta Biedronia, ktéry mowil o partnerskim traktowaniu zwierzat,
nawigzywalem jedynie do tematu debaty. Uwazam, ze to mieéci sie w tym temacie.

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 5 pkt 16 mowi nastepujaco: ,,Praktykowanie nie-
dozwolonych prawem zachowan seksualnych, obcowanie plciowe ze zwierzetami, kto-
rych celem jest wykorzystywanie zwierzat to zoofilia. Jest to prawnie zakazane i pod-
lega karze do 3 lat wiezienia”. Debata odbywatla sie nad tg ustawa, dlatego uwazam, ze
moje wypowiedzi byly ze wszech miar zwigzane z debatg publiczng. Pan Biedron uzyt
gry stow. Nigdzie w ustawie o ochronie zwierzat ani w pracach zespotu parlamentarne-
go przyjaciol zwierzat, ktorego jestem pomystodawcg i w ktérym pracuje od 7 lat, a pan
Biedron zapisal sie don w tej kadencji, nie ma mowy o partnerskim traktowaniu zwie-
rzat. Taka postawa jest uwazana za wynaturzenie. Pan posel Biedron mogt o tym nie
wiedzie¢. Nie ma partnerskich stosunkow pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem. Takie
stosunki mogag panowac¢ jedynie pomiedzy czlowiekiem i czlowiekiem. Nie zalezy to tez
od tego, czy ludzie sg tej samej, czy innej plci.

Uwazam, ze mozna zrozumie¢ zart na temat niezrecznego sformulowania pana
Biedronia. Moglo by¢ ono nawet prowokacyjne, poniewaz moge sie domyslac, ze z jego
strony byl to zart. Dlatego na zart odpowiedzialem zartem. W zadnej mierze nie suge-
rowalem, ze zwigzki partnerskie to zoofilia. Odrézniam jedno od drugiego i mysle, ze
wszyscy to odrézniamy.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Udzielam glosu panu postowi Garbowskiemu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, panie poSle, po pierwsze, patrzac na wnioski, mam na mysli te
trzy, ktore wplynety do Komisji, chciatbym zapytaé, dlaczego pan posetl wprowadza do
debaty publicznej watki, ktore w istotnym stopniu naruszajg godnos¢ innych os6b?

Drugie pytanie brzmi: czy w dalszym ciggu uwaza pan posel, ze wszyscy muszg mieé
panskie poczucie humoru? Ten watek czesto przewijal sie w pana wypowiedzi.

Kolejne pytanie nawigzuje do tematyki, ktéra poruszyt pan poset Ryfinski. Prosit-
bym o uzupelnienie wypowiedzi. Czy nadal jest pan przekonany, ze ze zwigzkow part-
nerskich mozna zartowa¢ na forum Sejmu?

I ostatnia kwestia. Czy panskie publiczne przeprosiny byly szczere, czy zostaly wy-
powiedziane na zapotrzebowanie mediéw? Widzieliémy je wyemitowane w jednej ze sta-
cji telewizyjnych.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Odpowiedz rozpoczne od kwestii najtrudniejszej do udowodnienia, a mianowicie od
tego, czy przeprosiny sg szczere. Odpowiedz tkwi w mojej glowie. Nie jestem w stanie
udowodni¢, czy przepraszalem szczerze pana posta Godsona. Przeprositem. Nie odbyto
sie to przed kamerami, a wiec nie bylo to dzialanie na pokaz. Byliémy sami. Posze-
diem do pana posta. PorozmawialiSmy. Tyle moge powiedzie¢ na ten temat. Nie potrafie
przedstawi¢ dowodu na szczeros$¢ przeprosin.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Ale pan wie, panie posle, jakie byly te przeprosiny. I tylko pan to wie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Tak, tylko ja to wiem. Moge jedynie panstwu powiedzieé, ze byly one szczere. Jak juz
wspomnialem, pracujemy z postem Godsonem w jednej komisji. Uwazam go za bardzo
sympatycznego czlowieka. Dobrze nam sie wspoétpracuje. Nigdy nie przeszioby mi przez
myS$l, ze moja wypowiedz moze by¢ uznana za krzywdzacg. Jak wspomnialem, zapy-
talem o te sprawe pana poslta Godsona, a on stwierdzil, ze nie widzi w tym zadnego
problemu. Mimo to przeprosilem pana posta na wszelki wypadek, poniewaz je§li kto§
poczul sie urazony albo gdy inni méwig mu, ze moglby sie poczué urazony, to ja z tych
powodow powiedziatem mu, ze przepraszam i ze nie chcialem go obrazi¢. Wyrazilem tez
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nadzieje, ze nasza wspolpraca bedzie dalej uktadacé sie dobrze. Tyle moge powiedzie¢ na
ten temat. Mam nadzieje, ze poset Godson uznal moje przeprosiny za szczere.

Jesli chodzi o poczucie humoru, to nie uwazam, ze moje poczucie humoru jest je-
dynym slusznym. W panstwie demokratycznym istnieje mozliwo$¢ oceny réznych po-
staw i zachowan. W zwigzku z tym uwazam, ze mozna by¢ za zwigzkami partnerskimi,
a takze mozna by¢ przeciw zwigzkom partnerskim. Nie sg one jeszcze usankcjonowane
w polskim prawie. Osoby nalezace do stowarzyszenia pana Biedronia walczg o ich praw-
ne usankcjonowanie. Krytykowanie czegos, co dopiero bedzie prawnie usankcjonowane,
chociaz wecale nie jest powiedziane, ze tak bedzie, nie moze by¢ traktowane jako prze-
stepstwo. W polskim prawie nie ma na razie takiego pojecia. Dlatego uwazam, ze mozna
krytykowac i mie¢ inne zdanie na ten temat. Ja mam inne zdanie na ten temat. Jestem
przeciwnikiem legalizacji takich zwigzkow.

Poza tym zwigzki partnerskie w wykonaniu pana Biedronia, to nie sg zwigzki pomie-
dzy kobietg i mezczyzna, ale sg to zwigzki pomiedzy osobami, ktére czesto nie potrafig
sprecyzowac swojej seksualnosci. Pan Biedron jest szefem fundacji, ktoéra reprezentuje
takie wlaénie osoby. Tego typu zwiagzki sg nie do przyjecia dla mnie, osoby wychowanej
w pewnej filozofii, ktéra odwoluje sie do polskich tradycji, ktére zreszta nie wszystkim
sie podobajg, na przyklad nie podobajg sie panu Biedroniowi. Dawal on temu wyraz
wielokrotnie. Ja mam okre§lone poglady iich nie zmienie, nawet gdyby mnie miano
pokroi¢ na plasterki i posypywa¢é solg. Wolno mi posiada¢ poglady, przynajmniej na ra-
zie. Dla ilustracji przywolam orzeczenie, ktoére zapadto w procesie w zwigzku z pewnym
rysunkiem. Jak na nim widag¢, stoi pan z koza, do ktorej méwi: ,,Jeszcze tylko ci pano-
wie wezmg §lub i zaraz potem my”. Proces zostal wytoczony, zdaje sie przez te samg
pracownie pana Biedronia, ale sad orzekl, ze zgodnie z konstytucjg kazdy ma prawo
wyrazac swojg opinie i wolno sobie w ten sposob zartowac. Na razie polskie sady nie
zakazujg zartow ze zwigzkow partnerskich czy nawet z zoofilii. Mysle, ze mozna tez
wyrazac dezaprobate na temat zartow.

Ruch Palikota i pan Biedron zarzucajg mi skandaliczng, homofoniczng twarz. Wy-
razajg nadzieje, ze mam na tyle honoru, bez wnikania, czy jest on katolicki, czy tez nie
jest, abym przeprosil. To wszystko mowi pan Palikot, ktory kiedy§ wstawil sie takim
yzartem”:  Zastrzelimy Jarostawa Kaczynskiego, wypatroszymy, wypchamy, skorke wy-
Slemy do Brukseli”. Jego zdaniem, byta to debata publiczna, byt to zart. Jego zdaniem,
tego rodzaju zarty sa dopuszczalne. Ja najwyrazniej mam inne poczucie humoru i nie
odebratem tego jako zart.

Natomiast jesli chodzi o pana Biedronia, to kiedy$, réwniez ,zartem”, méwil on
tak: ,Nastanie dzien, gdy ich miasta zadrza od miarowego marszu gejowskich legio-
néw. I znéw Polacy beda sie baé, gdy nasze zbrojne gejowskie kohorty beda niszczyé
ich i zabijac. Na pohybel wrogom naszej rasy. Bog jest z nami. Bog jest z nami”. To jest
wypowiedz z manify, na ktorej pan Biedron wystepowal. Pewnie sg to dopuszczalne zar-
ty, poniewaz rowniez odbyla sie sprawa sgdowa, na ktorej pan Biedron byl posadzony
o katolikofobie, obraze uczué religijnych i przesladowanie katolikow. Sad stwierdzit, ze
w debacie publicznej takie stowa mogg by¢ uzywane, poniewaz takie sg prawa debaty.

Wszyscy jesteSmy politykami. Takze pan posel Biedron nie jest osobg prywatna, lecz
politykiem. Jest poslem, tak jak my. Jego poglady takze moga podlega¢ krytyce. To, ze
jest on znanym bojownikiem o prawa gejowskie nie oznacza, ze nie mozna sobie z tych
rzeczy zazartowac. Jesli poset Biedron zartuje, méwigc o zabijaniu przez gejowskie ko-
horty ludzi o innych pogladach, to uwazam, ze catkowicie uprawniony i zupelnie nie-
winny w tym kontekscie jest zart stwierdzajacy: ,,Byle nie zwigzki partnerskie”.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje bardzo. )

Panie posle, Komisja Etyki Poselskiej nie jest sgdem. Zarty sg dopuszczalne, a nawet
powiedzialbym, ze sg potrzebne. Wszyscy nie mozemy by¢ posepni i pochmurni, trzeba
zartowaé. Temat, ktorym zajmujemy sie dzi§, nie istnial dotychczas. On eksplodowat
dopiero w zwigzku z panska wypowiedzia. Zadaniem Komisji jest dbalo$c o dobre rela-
cje pomiedzy postami, o to, zeby nie bylo wzajemnego obrazania sie lub obrazania sie na
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kogo$. Okazuje sie, ze zarty tej kategorii staly sie bardzo drazliwe dla poszczegélnych
grup i konkretnych osob. Naszym zadaniem jest doprowadzenie do tego, zeby nikt niko-
go nie obrazal. To jest cel naszej pracy. Jezeli m6j dowcip miatby kogokolwiek obrazié, to
ja powstrzymam sie przed opowiedzeniem tego dowcipu. Daruje sobie ten zart.

Od pana posta chcialbym wtasnie uzyskac taka deklaracje. Pan wypowiedzial swoje
zdanie na temat zwigzkow partnerskich. Kazdy ma niezbywalne prawo do posiadania
wlasnego zdania. Kazdy ma tez niezbywalne prawo do gloszenia swoich pogladow. Po
to istnieje m.in. Sejm. Parlament sam w sobie jest réznorodnoscig pogladow. Kiedys
mowiono o kims§, ze wyrazit sie nieparlamentarnie. W domysle rozumiano, ze jezyk par-
lamentarny jest przykladem poprawnego jezyka. W aktualnej sytuacji chodzi o przy-
wrocenie tegoz parlamentarnego jezyka. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to trudne
zadanie. Chodzi o taki jezyk, ktory krytykujac nie bedzie obrazal i nie bedzie postugiwat
sie klamstwami. OkreS§lenia uzyte przeze mnie nie odnoszg sie do tego konkretnego
przypadku, ale chciatlbym wiedzie¢, czy te uwagi dotarty do §wiadomoSci pana posta.
Adresat pana wypowiedzi, posetl Godson, nie obrazil sie, ale inni uznali wypowiedzia-
ne przez pana opinie za obrazliwe. Czy pan posel jest gotow na zachowanie wiekszej
powsciagliwo$ci w opowiadanych zartach i w uzywanym, powszechnie znanym, ostrym
jezyku?

Jezeli chodzi o moja osobe, to moze pan zartowac sobie do woli. Ja réwniez mam
poczucie humoru i zdarzalo mi sie niekiedy zrobi¢ zbyt daleko idacg wycieczke pod czy-
im$ adresem. W takiej sytuacji nalezy jednak zrobié¢ blyskawicznie kilka krokow wstecz.
Niejednokrotnie krok wstecz idzie znacznie dalej niz zapalczywy marsz do przodu.

Od pana posta chciatbym uzyskaé konkretng deklaracje na ten temat. Komisja stoi przed
bardzo powaznym zadaniem, poniewaz w pana sprawie zareagowaly az trzy Srodowiska.
Naszym zadaniem jest doprowadzenie do tego, zeby nie wystepowala sytuacja, w ktorej in-
formuje sie spoleczenstwo, ze poslowie wzajemnie obrazajg sie i nie szanuja. Takie postawy
przenosza sie bowiem z Sejmu na zewnatrz do ogétu naszego spoleczenstwa.

Prosze o panska opinie na ten temat.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz chce podkresli¢, ze z wlasnej ini-
cjatywy udalem sie do posta Godsona, mimo ze powiedzial on, iz cala sytuacja to byt
maly drobiazg. Uczynilem tak, poniewaz pojawily sie opinie, ze mogtem posla obrazié
swojg wypowiedzia. Biorgc pod uwage jezyk polski i polskg kulture, w ktorej to kulturze
Murzynek Bambo ma bardzo milg i sympatyczng konotacje, nie uwazatem, zebym za-
chowat sie wobec posta Godsona w sposéb obrazliwy. Jednak mimo wszystko przeprosi-
tem pana posta. Byto mi z tego powodu bardzo przykro, bo jak wspomnialem wcze$niej,
lubie pana posla i w zadnej mierze nie bylo moim zamiarem obrazenie go. Mozna powie-
dzieé z cala pewnoScia, ze moja wypowiedz to raczej wypadek przy pracy, a nie przejaw
jakiej$ ztej woli. Z tego powodu jest mi naprawde przykro i wyrazalem juz skruche.

Jezeli chodzi 0o mgj zart z sali plenarnej, to jest to inne zagadnienie. Kiedy ktos$ jest
osoba, ktora nie uzywa stéw kontrowersyjnych i obrazliwych, to moze liczy¢ na wza-
jemno§¢é w tym wzgledzie. Je§li nawet pod adresem takiej osoby uzyje sie kontrower-
syjnego okre§lenia, to méwigcemu bedzie przykro z tego powodu. Jednak, jesli méwimy
o osobach, ktore mowig o zabijaniu przez kohorty czy tez twierdza, ze w SLD, w takim
ksztalcie jak obecny, wiele osob zaciska usta i nie moéwi nic o syfie, ktéry tam panuje
— a sg to stowa pana Biedronia - to w przypadku takich osob, ktorych opinie sg barwne
i wyrazane agresywnie, nalezy liczyc sie z tym, ze skoro mamy akcje, to nalezy oczeki-
wac reakcji.

Nie jestem dzi§ w stanie powiedzie¢, czy kiedy$ w przyszlosci, gdy pan Biedron wypo-
wie co$ rownie kontrowersyjnego ja nie zareaguje rowniez kontrowersyjng odpowiedzig.
Moja wypowiedz miala charakter zywiolowy. Ja jej wczeéniej nie przygotowatem. Nie
mialem tez zamiaru dowali¢ panu postowi. Pan Biedron powiedzial o partnerskim trak-
towaniu zwierzat, ja odpowiedzialem, byle nie zwiazki partnerskie. Nie byto to z mojej
strony dzialanie z premedytacja. Nie chcialem nikogo obrazi¢. Celem mojego dzialania
nie jest obrazanie kogokolwiek w zaden sposob i z premedytacja. Slowa sg jednak ulot-
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ne iczasami co§ moze sie wydarzyé. Na pewno jednak nigdy i nikogo nie bede chciat
obrazac z premedytacjg. Czy mi sie uda wytrwaé w tym postanowieniu? Mam nadzieje,
ze tak. Chciatbym, zeby tak byto.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy po zdarzeniu, ktorym sie dzi§ zajmujemy, bedzie pan bardziej wrazliwy?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bede zdecydowanie bardziej wrazliwy, jezeli chodzi o odnoszenie sie do osoby pana
Biedronia. Przeanalizowalem jego zycie. Z zyciorysu posta wynika, ze duza czes¢ jego
aktywnoSci to promocja zycia gejowskiego i przekonywanie ludzi, ze jest ono rownie
uprawnione, jak heteroseksualny styl zycia. Nawet o tym nie wiedzialem. Prawde mo-
wigc, nie spodziewalem sie, ze po spieciu na sali sejmowej wybuchnie taka awantura. Nie
sadzilem, ze wywola ono takg reakcje. MySlatem, ze ludzie zartujacy z innych w sposob
bardzo dobitny i agresywny przyjmujg zarty pod swoim adresem w sposéb naturalny.
Jest to bowiem podobna sytuacja do tej, gdy sie wchodzi na ring bokserski. Raz zada sie
samemu celny cios, a raz sie otrzyma uderzenie od kogoS. Wejscie do polityki to wejscie
na taki publiczny ring. Osoby z odpowiednim charakterem i temperamentem sg przygo-
towane na tego rodzaju zdarzenia. Jezeli ktos nie chce w tym uczestniczyc, to nie musi
tego robié. Postowie nie sg w polityce za kare. Sami wybieramy sobie takg droge.

Chce powiedzie¢, ze omawiana sytuacja wywolala we mnie glebokg refleksje. Bar-
dzo mocno zastanawialem sie nad granicami wolnosci stowa i nad tolerancjg. Zastana-
wialem sie, czy granice tolerancji nie uprzywilejowuja dzi$ czego$, co jest tolerowang
odmiennoscig. Czy ta tolerowana odmienno$é nie zaczyna by¢ normg? Nie chciatbym,
zeby tak bylo. W imie tolerancji nalezy szanowacé rozne postawy, ale wymagalbym, zeby
ta zasada obowigzywala w obydwie strony. Jezeli my szanujemy osoby o odmiennych
zachowaniach, to one powinny takze szanowac nasze zwyczaje i nie wolno im nas obra-
zat. Kto$, kto wypowiada sie kontrowersyjnie w imie prawa do obrony, musi liczy¢ sie
z riposta.

To wszystko, co mam do powiedzenia na temat drugiej wypowiedzi. Podkreslam, ze
nie miatem zamiaru wywolac takiej burzy, ani nie mialem zamiaru obrazi¢ pana Biedro-
nia. Moim zamiarem byla jedynie cheé zazartowania. Gdybym wiedzial, ze wywola to
taki rezonans, to nie powiedzialbym tego, co powiedzialem.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sa jeszcze inne pytania do pana posta Suskiego? Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Panie posle, czy po zapoznaniu sie z tymi dokumentami, ktére pan otrzymal, zdaje pan
sobie sprawe, ze w calym zdarzeniu nie chodzi tylko o to, ze obrazil pan posta Roberta
Biedronia? Chodzi o to, ze w pogardliwy sposob wyrazil sie pan o wielu tysigcach badz
nawet milionach ludzi. Czy zdaje pan sobie sprawe z tego, ze mandat parlamentarzysty,
posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, nie uprawnia pana wylacznie do przedstawia-
nia swoich poglagdow? Czy ma pan §wiadomos$¢, ze wypowiada sie pan w imieniu wszyst-
kich obywateli? Czy czuje pan wage swojej wypowiedzi?

Nikt nie zabrania panu gloszenia wlasnych pogladow, ale panskie zarty przyniosty
ogromng wrzawe. Czy zdaje pan sobie sprawe z wagi wypowiadanych stow? Przypomi-
nam, gdzie one padly. Bylo to na sali sejmowej, gdy tematem debaty nie bylo zartowanie,
lecz co$ zupelnie innego.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

To prawda. RzeczywiScie, tematem debaty nie byto zartowanie. Wypowiadajgc zart, nie
czulem wagi milion6w oséb, ktore reprezentujemy w Sejmie. W zadnym tez razie nie
mialem na celu obrazenie swojg wypowiedzig wielomilionowej grupy ludzi. Jesli anali-
zowac te wypowiedz w kontekScie wypowiedzi pana Biedronia, ktéry méwit o partner-
skim traktowaniu zwierzat, a nawet odrywajac od tej wypowiedzi stwierdzenie ,,byleby
nie zwigzki partnerskie”, to taka wypowiedz nie jest dla nikogo obrazliwa. Jest to jedy-
nie wyrazenie opinii, ze nie chce sie zalegalizowania zwigzkéw homoseksualnych, bo to
o takich zwigzkach mowi pan Robert Biedron, kiedy lansuje zwigzki partnerskie. Nie
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chodzi mu o zwigzki dwoch osob plci odmiennej, lecz o zwigzki jednoplciowe. Spraw-
dzilem to na stronie internetowej pana Biedronia. Wszystkie znajdujace sie tam odno-
$niki odsylajg do stron typu ,,Gej Polski”. ,, Zrob na zlo$¢ homofobii”, ,,Geje i lesbijki
— wlgczcie sie” — to wszystko hasta ze strony pana posta Biedronia. Wszedzie przewija
sie wylgcznie jedna tematyka. Jest to tematyka zwigzkow homoseksualnych. Na inter-
netowych stronach posta nie ma nigdzie informacji o dziatalnosci jakiejkolwiek funda-
cji, w ktoérej bratyby udzial osoby réznej plci, ktére wchodzg ze soba w zwigzki hetero-
seksualne. Wszystkie wiadomosci dotyczg aktywnosSci fundacji zajmujacej sie osobami
o odmiennej orientacji seksualnej.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Jezeli nie ma juz wiecej pytan do pana posta Suskiego, to chce podziekowac panu posto-
wi za przybycie na posiedzenie Komisji. Bardzo panu dziekuje, panie po§le.
Pani poset Witek zglosita che¢ zabrania glosu. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Poniewaz za chwile rozpoczyna sie posiedzenie innej komisji, w obradach ktoérej biore
udzial, a z tego, co zdotalam uslyszec rowniez pozostali czlonkowie naszej Komisji majg
inne obowigzki, chcialam zglosi¢ wniosek formalny.

Poniewaz wystuchaliSmy juz wszystkich zaproszonych wnioskodawcoéw oraz zapro-
szone osoby, proponuje, zeby debate nad zlozonymi wnioskami i glosowanie stanowiska
Komisji w tych sprawach przelozy¢ na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
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Czy czlonkowie Komisji podzielaja zdanie wnioskodawcy? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja wyrazita zgode na przyjecie wniosku formalnego. Sprzeciwu nie stysze.
Informuje, ze na nastepnym posiedzeniu Komisji dokonczymy rozpatrywanie spraw
z dzisiejszego porzadku obrad. Poniewaz rozpatrzyliSmy wczeéniej pkt 7 porzadku
dziennego wiadomo, ze Komisja nie bedzie zajmowac sie nowymi sprawami, dlatego
powrécimy do omawianych dzi$ tematow.
Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




