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Komisji Etyki Poselskiej (nr 11)

29 marca 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢ dotyczacy wypowiedzi pana posta Stawomira
Kopycinskiego z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia 2012 r.,

— dyskusja na temat Zasad Etyki Poselskiej — zasada dbatosci o dobre imie¢
Sejmu,

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu Ewy Kopacz dotyczacego
wypowiedzi pana posta Czestawa Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26
stycznia 2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku szefa Kancelarii Sejmu pana Lecha Czapli
dotyczacego wypowiedzi pana posta Janusza Palikota na konferencji
prasowej Klubu Poselskiego Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r.
— kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota
dotyczacego wypowiedzi pana posta Marka Suskiego w dniu 12 stycznia
2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Na Rzecz Lesbijek, Gejéow, Os6b
Biseksualnych, Os6b Transpiciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia
Réznorodnosci” dotyczacego wypowiedzi pana posta Marka Suskiego
w dniu 12 stycznia 2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku petnomocnika rzadu do spraw réwnego
traktowania, pani Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz, dotyczacego wypowiedz
pana posta Marka Suskiego — kontynuacja,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji.
W posiedzeniu uczestniczy! poset Stawomir Kopycinski (RP).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Piotr
Chybalski - z Biura Analiz Sejmowych.
Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam, ze na sali jest kworum.

Proponowany porzadek dzienny zostal postom dostarczony. Czy sa uwagi do zaproponowanego
porzadku? Udzielam glosu panu postowi Garbowskiemu.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby pkt 3 i 4 porzadku rozpatrze¢ na nastepnym
posiedzeniu Komisji. Przeniesienie tych punktéw na kolejne posiedzenie pozwoli postom,
ktérych one dotycza, zajaé stanowisko wobec propozycji Komisji. Bedg oni mogli podjaé
stosowne dziatania w trakcie biezacego posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Zgloszony wniosek odnosi sie do wystapienia pana posta
Janusza Palikota, ktory podczas konferencji prasowej dopuscit sie niescistosci w swojej
wypowiedzi. Posel Palikot zlozyl do Komisji pismo, w ktérym zobowigzal sie, ze
dokona sprostowania nieprawdziwej wypowiedzi. Ma to nastgpi¢ w trakcie konferencji
prasowe;j.

Druga sprawa, o ktérej przesuniecie wnosit pan poset Garbowski, dotyczy wypowiedzi
pana posla Czestawa Hoca pod adresem pani marszalek Ewy Kopacz. Poset Hoc,
wystepujac na trybunie sejmowej, ma dokonac sprostowania tej wypowiedzi. Poniewaz
posiedzenie Sejmu wlaénie sie rozpoczyna, uwazam, ze przyjecie wniosku pana posta
Garbowskiego jest celowe. Powinniémy umozliwi¢ postom realizacje zobowigzan, ktore
przyjeli na siebie.

Czy sg uwagi do zgloszonego wniosku? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela wniosek w sprawie zmiany w porzadku obrad.

Czy sg uwagi do innych zaproponowanych punktéw porzadku dzisiejszego posiedzenia?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny w brzmieniu
zmienionym, zgodnie z wnioskiem pana posta Garbowskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 1 porzadku obrad. Jest nim rozpatrzenie wniosku
przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ dotyczacego
wypowiedzi pana posta Stawomira Kopycinskiego z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia
2012 r. Pan poset Kopycinski zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witamy
pana, panie posle.

Panie posle, jak pan wie, do Komisji Etyki Poselskiej wplynal wniosek zwigzany z pana
sejmowym wystgpieniem w dniu 25 stycznia 2012 r. Wniosek ten zostal zlozony przez
przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é, pana Mariusza
Blaszczaka. Otrzymal pan tres§é tego wniosku. Zgodnie z regulaminem Sejmu posel ma
prawo do obrony. Je§li chciatby pan zlozyc wyjasnienia w tej sprawie, to teraz jest wlasciwe
miejsce i czas. Udzielam panu glosu.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po raz pierwszy jestem wezwany przed
oblicze Komisji Etyki Poselskiej. Parlamentarzysta jestem juz pigty rok. Jak mozna
stad wnioskowac, moje dotychczasowe wypowiedzi nie wzbudzaly watpliwosci, ani
kontrowersji. Podobnie chyba mozna oceni¢ moje dotychczasowe zachowanie na sali
obrad plenarnych. Nie datem zadnych powodow ku temu, zeby mozna bylo wniesc,
przeciwko mnie, sprawe do Komisji Etyki.

Jestem przekonany, ze ztozony wniosek wynika z glebokiego niezrozumienia sytuacji
przez pana posta wnioskodawce Mariusza Blaszczaka, ktora miata miejsce w trakcie
posiedzenia Sejmu w dniu 25 stycznia 2012 r. Chee wyraznie podkresli¢, ze nie bylo
mojg intencjg wprowadzenie kogokolwiek w blad, zniewazenie, ani podanie nieprawdy
w zwigzku z przebiegiem glosowania w tym dniu. Moja wypowiedZz byla wylacznie
odpowiedzig na stowa pana posta Mariusza Blaszczaka. Mozna to sprawdzi¢ w protokole
z przebiegu posiedzenia. Posel Blaszczak stwierdzil, ze klub Ruchu Palikota glosowat
niezgodniez ustaleniamikonwentu. Wydrukz wynikowglosowaniapotwierdza,zejedynie
czes¢ cztonkow klubu Ruchu Palikota zaglosowata niezgodnie z ustaleniami konwentu.
Zwrocitem na to uwage w swoim wystapieniu. Podalem przyklady, ze cze§é postow
Ruchu Palikota glosowata zgodnie z ustaleniami. Uczynit tak, m.in., pan przewodniczacy
Janusz Palikot, pani marszalek Nowicka oraz ja. Na sali plenarnej panowalo wowczas
do§¢ duze zamieszanie i rzeczywiscie czes¢ czlonkéw klubu zaglosowala inaczej. Ten
blad zostal jednak popelniony réwniez przez parlamentarzystow z innych klubow,
wchodzacych takze w sktad koalicji rzadzacej. Dlatego wynik glosowania byt taki, a nie
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inny. W panujgcym ogolnym chaosie pomytkowo zaglosowala nie tylko czesé¢ cztonkéw
klubu Ruch Palikota, ale takze blednie glosowala cze§é postow koalicji. Pokazuje to, ze
na sali panowal w tym momencie duzy balagan.

Uwzgledniajgc powyzsze uwazam, ze wniosek pana posta Mariusza Blaszczaka jest
bezzasadny. Chce powiedziec, ze probowalem te sprawe wyjasni¢ bezposrednio z postem
Blaszczakiem. Zadeklarowalem, ze jezeli poset Blaszczak poczut sie urazony, to jestem
w stanie wytlumaczy¢ mu przyczyny mojego dziatania. Poinformowatem go réwniez, ze
mojg intencja nie bylo zniewazanie klubu PiS, ani podawanie nieprawdy. Poset Blaszczak
odpowiedzial, ze od rozpatrywania takich spraw jest Komisja Etyki Poselskie;j.

Chciatbym zwroci¢c uwage Wysokiej Komisji, ze podjalem usilowania wyjasnienia
sprawy poza Komisja, bez angazowania jej autorytetu. Rzecz uwazam za drobna,
niemajgcg znaczenia i nieistotng na tyle, zeby zajmowac czas postow z Komisji Etyki
Poselskie;j.

Dziekuje bardzo, to wszystko, co mam do powiedzenia w tej chwili.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Czy cztonkowie Komisji majg pytania do posta Kopycinskiego?
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, czy w momencie, w ktorym wystepowat
pan na forum Sejmu, posiadal pan wydruk z wynikami glosowania nad tg konkretng
sprawg? Czy wiedzial pan, ze panscy koledzy z Ruchu Palikota, w tak duzej liczbie — 30
posltow — pomylili sie w glosowaniu?

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy moge od razu udzieli¢ odpowiedzi? Dziekuje bardzo.

Panie poSle, nie miatem wiedzy, o ktorg pan pytal. Wszystko wydarzylo sie w trakcie
glosowania wniosku o przerwe. Bylo to do$¢ niespodziewane glosowanie zarzadzone
przez panig marszatek. Na sali panowala w tym momencie duza demobilizacja. Zdotalem
jedynie zwroci¢ uwage na to, jak gltosujg w tej sprawie osoby, ktore znajdowaly sie w moim
najblizszym otoczeniu, to znaczy w miejscu, w ktérym siedze. Ta grupa postow, tgcznie
z szefem klubu, co jest w tym przypadku najistotniejsze, glosowala zgodnie z ustaleniami
Konwentu. Nie bylem w stanie zweryfikowac tego, jak gtosowala pozostala czesc sali. Nie
dysponowalem wydrukiem z wynikami glosowania. Musialem szybko wej$¢ na méwnice,
w trybie sprostowania, dlatego przekazalem informacje, opierajgc sie na dokonanej
weryfikacji wzrokowej, czyli tym, co dostrzeglem patrzac na klawiatury do gtosowania
0s0b siedzacych wokot mnie.

Powiem w ten sposob: miecz ma dwa ostrza. Pan Mariusz Blaszczak zarzucit bowiem
calemu klubowi Ruchu Palikota glosowanie niezgodnie z ustaleniami Konwentu. Nie
znajduje to odzwierciedlenia w rzeczywistosci, zwlaszcza, jes§li wezZmiemy pod uwage
wydruk z glosowania.

Chcialbym takze powiedzie¢, ze wypowiadajgc sie wowczas, stanglem po stronie
pani marszalek i dobrego obyczaju sejmowego. Uczestniczac na co dzien w pracach
Konwentu, ustalamy porzadek obrad i rozstrzygamy sprawy sporne. Konwent Seniorow
za zgoda wnioskodawcow uznal, ze ten punkt porzadku obrad, ktory jest sporny,
zostanie rozpatrzony w komisji. Zgodzili sie na to przedstawiciele wszystkich klubow
parlamentarnych. Moim zdaniem, ustalenie konwentu nie powinno by¢ p6zniej tamane
na sali sejmowe;.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, czego dotyczyly ustalenia Konwentu?

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Byly to ustalenia dotyczace wniesienia do porzadku obrad Sejmu punktu, o ktéry
wnioskowal Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢é. Nie pamietam dokladnie
tresci tego punktu. Mozna to sprawdzic.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jeszcze jedno pytanie, zwigzane ze sprawami formalnymi tego zagadnienia. Czy
czlonkowie Komisji otrzymali tekst wypowiedzi pana posta Mariusza Blaszczaka? Nie
mamy tresci tej wypowiedzi. Uwazam, ze jednak musimy sie z nig zapoznac.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Moge przytoczyc stowa pana posta Blaszczaka. Cheialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji,
ze moja wypowiedz nie byla sformulowana bez przyczyny. Stanowita ona reakcje, w formie
sprostowania. Pozwole sobie przytoczy¢ fragment stenogramu. Chodzi o posiedzenie
nr 61, dzien pierwszy, 25 stycznia 2012 r. Poset Mariusz Blaszczak powiedzial: ,Nie pani
marszalek, chcialbym prosi¢ o sprostowanie. Ot6z pani marszalek powiedziala, ze dwa
kluby parlamentarne zlamaly umowe z posiedzenia Konwentu. Chce zwréci¢ uwage na
to, ze 178 glosow za przerwa i wyniki glosowania wskazujg na to, ze inaczej glosowaty
rowniez inne kluby. Mam tu na mys§li klub SLD, ktory zagtosowal inaczej, bo za przerwa
oraz Ruch Palikota. Prosze o fundamentalng rzetelno§¢ w przedstawianiu informacji”.
Jak wida¢, wtej wypowiedzi nie bylo podanej prawdy otym, ze tak glosowala
czes¢ klubu Ruch Palikota. Stwierdza sie w niej, ze tak glosowat caly klub. W swojej
wypowiedzi sprostowalem te informacje zgodnie z prawda, stwierdzajac, iz tylko czesc
klubu tak glosowala. Jednocze$nie przeprositem za to, ze czes¢ postow pomylita sie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Udzielam glosu pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, to rzeczywiScie jest drobiazg. Prosze jednak powiedzie¢, w jakim celu
dokonal pan sprostowania, jezeli pan Mariusz Blaszczak zwracat sie do pani marszatek
z pro$ha o sprostowanie informacji. Te informacje, niezgodna z rzeczywistoScia, podala
przeciez pani marszalek. Do czego bylo panu potrzebne udzielenie sprostowania, jesli
prosba pana Blaszczaka nie byla kierowana pod panskim adresem? Dodatkowo prostujac
popelnit pan biad, poniewaz pan poset Blaszczak nie powiedzial ,caly Ruch Palikota”,
a jedynie ,,Ruch Palikota”.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Odpowiem od razu na pytanie pani posel. Uwazam, ze opinia, ktérg pani przedstawila,
jest dla mnie lekko krzywdzaca. Z mojej wypowiedzi nie wynika, zebym zaprzeczal, iz
czesc cztonkéw klubu glosowata inaczej. A dlaczego prostowalem? Poniewaz pan poset
Blaszczak zarzucit Ruchowi Palikota glosowanie niezgodne z ustaleniami Konwentu.
Chyba pani posel uzna, ze mam prawo broni¢ dobrego imienia klubu Ruchu Palikota,
tym bardziej, ze jestem jego wiceprzewodniczgcym.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

OczywiScie, ma pan do tego prawo. Wystapienie posta Blaszczaka bylo jednak kierowane
pod adresem pani marszalek. Jesli dokonuje sie sprostowania, to chyba dobrze jest
sprawdzi¢ najpierw, jakie byly rzeczywiste wyniki glosowania. Wowczas nie byloby
niepotrzebnych probleméw. Tylko oto mi chodzilo. Gdyby poset Blaszczak odnosit
sie do panskiej wypowiedzi, a pan dokonalby sprostowania pod wplywem impulsu,
to moglabym to zrozumieé¢. Jednak slowa posta Blaszczaka byly skierowane do pani
marszalek, ktorej zarzucit podanie nieprawdziwej informacji. Jezeli pan prostowat co§,
co nie bylo kierowane pod pana adresem, to na przyszlos¢ dobrze byloby, gdyby byl pan
pewien posiadanych informacji. My$le jednak, ze ma pan §wiadomo$c, iz nie zawsze
szybka wypowiedz jest najbardziej oplacalna. Czasami warto wcze$niej sprawdzié
posiadane informacje.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Przyjmuje uwage pani posel. Wydaje mi sie, ze ma pani racje. Chee jednak zwrocié
uwage, ze nie bytem jedyng osobg, ktéra odnosila sie do wypowiedzi pani marszalek.
W trakcie dyskusji reagowal takze przedstawiciel innego klubu, w tym przypadku
klubu SLD, pan poset Zbrzyzny. Uczestniczyl on w obradach Konwentu. W zasadzie
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mieliSmy do czynienia z serig sprostowan do wypowiedzi pana posta Blaszczaka. Pani
marszalek wyrazila zgode, wiec skorzystalem z okazji i zabratem glos. Przyjmuje jednak
uwage pani posel, ze jesli taka sytuacja mialaby sie powtorzyc, a mam nadzieje, ze tak
sie nie stanie, to podepre swoje stowa wydrukiem z wynikami wlaSciwego glosowania.
W przypadku, o ktérym rozmawiamy, wydruk potwierdzitby moje stowa, to znaczy, ze
Ruch Palikota nie glosowatl w caloéci niezgodnie z ustaleniami Konwentu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Udzielam glosu postowi Ryfinskiemu.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chce zapyta¢, czy w glosowaniach tego rodzaju, to znaczy takich, ktére dotycza
ogloszenia przerwy, w Ruchu Palikota obowigzuje dyscyplina klubowa?

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie poSle, dyscyplina klubowa nie obowigzuje w przypadku takich glosowan.

Posel Armand Ryfinski (RP):
W takimrazie mam kolejne pytanie. Czy praktyka wygladatak, ze w kwestiach, w ktorych
posel nie posiada szczegbélowego rozeznania, moze kierowac sie on w glosowaniu
przykladem zachowania w danej sytuacji przewodniczacego klubu? Czy wlasnie na tej
podstawie domniemywal pan, ze wiekszo$¢ klubu glosowala tak, jak ustalil Konwent,
bo tak glosowal przewodniczacy?

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie posle. Liczylem na to. Bylem przekonany, ze czlonkowie Ruchu Palikota
zaglosuja zgodnie z sugestig przewodniczacego Janusza Palikota i mojg. Stalo sie inaczej,
ale jak juz powiedzialem nie byliSmy wyjatkiem. Takze postowie koalicji zagltosowali
czeSciowo odmiennie, niz przewidywaly to ustalenia Konwentu. Potwierdza to wydruk
wynikéw glosowania. Nam zdarzyla sie pomytka. Jesli pan Blaszczak czuje sie urazony,
to jestem gotow sprawe wyjasnic. Usilowalem juz to uczynic. Uwazam, ze $wiadczy to
0 mojej dobrej woli w tej materii.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sg jeszcze pytania w tej sprawie? Nie widze dalszych zgloszen. Rozumiem, ze
zakonczyliSmy zadawanie pytan.

Nie wiem, jaka ostateczng decyzje w tej sprawie podejmie Komisja Etyki Poselskiej.
Zanim to jednak nastapi, chcialbym dzi§ uczuli¢ pana posta Kopycinskiego na pewne
zjawiska. Czesto w trakcie posiedzenia plenarnego, czy tez podczas glosowan zauwazamy
nieuzasadnione przypadki zabierania glosu przez postéw. Czesto poset zglasza sie w kwestii
formalnej lub w celu sprostowania, ale jego wypowiedz nie miesci sie w zadeklarowanych
ramach. Powoduje to niezadowolenie réznych stron uczestniczacych w debacie.

Komisja Etyki rozwazy omoéwione dzi§ zagadnienie i podejmie stosowng decyzje.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze zabrac glos?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, prosze bardzo.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Prosze Komisje o zwrécenie uwagi na fragment mojego wystapienia. Pozwole sobie go
zacytowac: ,Jezeli kto§ z Ruchu Palikota glosowal inaczej, to prosze uwierzy¢, ze przez
pomytke”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie posle.
Mam nastepujgcg propozycje. Zanim podejmiemy decyzje odnoSnie wniosku
w sprawie posla Kopycinskiego proponuje, zeby dostarczono nam, w celu zapoznania
sie z materiatami, wydruk z wyniku spornego glosowania oraz tekst wystapienia pana
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posta Mariusza Blaszczaka. Komisja powinna sie zapoznaé ze wszystkimi materiatami
w danej sprawie, zgodnie z zasadg, ze reakcja jest wywolywana przez jaka$ akcje.
Sprawdzimy, reakcjg na jakg akcje bylo zachowanie posta Kopycinskiego.

Czy Komisja podziela méj punkt widzenia? Moim zdaniem, trudno jest na podstawie
jednego przedlozonego wniosku wyrobi¢ sobie poglad na temat calego zajScia. Jezeli
Komisja zgadza sie ze mnag, to zamykam na tym rozpatrywanie pkt 1 porzadku obrad.

Przechodzimydopkt 2porzgdkudziennego. Witamynasaliobrad Komisjiprzedstawicieli
Biura Analiz Sejmowych, pana naczelnika wydziatu Wojciecha Odrowagza-Sypniewskiego
i pana Piotra Chybalskiego.

WysokaKomisjo,spotkaniez ekspertamiBiuraAnalizSejmowychzostalozaplanowane
w celu uzyskania od ekspertow porady zwigzanej z zadaniem, z ktérego realizacja
zmierzyla sie Komisja Etyki Poselskiej. Chodzi o przedyskutowanie w szerszym gronie
pewnych tematow, ktore nastreczaja watpliwosci. Mowiac precyzyjnie, nie jesteSmy
pewni, jak znalez¢ wlaSciwg droge dla rozwigzania pewnych spraw.

W obecnej kadencji na sali sejmowej pojawil sie klimat swoistej, glebszej wrazliwosci
na pewne zagadnienia. Wezeéniej nie byly one brane pod uwage, a méwiac precyzyjnie nie
byty one tak drazliwe. Cala sprawa nabrata ostrosci po zlozeniu wniosku przeciwko postowi
Markowi Suskiemu. Pan poset Suski, na sali plenarnej, odnoszac sie do wystapienia pana
posta Biedronia, ktory méwit o ochronie zwierzat i uzyl sléw, ze zwierzeta powinni§my
traktowac po partnersku, stwierdzil: ,,aby nie zwigzki partnerskie”. Wedlug pana posta
Suskiego mial to byc zart. W innej sytuacji uzyl on, w trakcie obrad komisji sejmowej,
wobec pana posta Godsona okre§lenia ,Murzynek”. Mialo to miejsce w prywatnej
rozmowie, ale wywolalo znaczng dyskusje. Na kanwie wypowiedzi pana posta Suskiego
narodzily sie glebokie polemiki. Niektore srodowiska zaczely sie obraza¢. Do Komisji
Etyki Poselskiej zaczety wptywaé¢ wnioski w tych sprawach przeciwko postowi Suskiemu.
Autorami wnioskow byto Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,
Os6b Transplciowych Oraz Os6b Queer ,Pracownia Roéznorodnosci”, Klub Poselski
Ruch Palikota oraz pelnomocnik rzagdu do spraw réwnego traktowania pani Agnieszka
Kozlowska-Rajewicz.

W calej sprawie nie chodzi nam o osobe pana posta Suskiego. Sedno sprawy lezy
w tym, ze obecnie coraz wyrazniej dochodzi do glosu zwiekszona wrazliwo§¢ na sprawy
plciowe, na kolor skéry itd. Cheiatbym, zeby$Smy przeprowadzili dyskusje na te tematy.
Zalezy nam, zeby grono dyskutantéw nie bylo zbyt szerokie, poniewaz naszym celem
jest efektywne wytyczenie drogi postepowania. Chodzi o to, zeby kto$ nie poczul sie
dotkniety zartami innej osoby, zeby sie wzajemnie nie obraza¢. Chcemy rozpoczaé
dyskusje zmierzajgca finalnie do wypracowania swoistego wzorca zachowania. Nie
chcemy tego czyni¢ przed szerokim gremium, poniewaz powoduje ono poglebienie
stronniczo$ci zachowan. Mamy w efekcie jeszcze wieksze rozwarstwienie stanowisk,
a nie kulturalng dyskusje na ten temat.

Czy panowie, jako reprezentanci Biura Analiz Sejmowych, zechcielibyScie zabrac glos
w tej sprawie i podzieli¢ sie z nami merytorycznymi spostrzezeniami? Zanim to nastapi,
pozwole sobie jeszcze na opowiedzenie jednej historii. Uczestniczylem w podsumowaniu
plebiscytu ,,Srebrne usta”. Tak sie zlozylo, ze jednym z laureatéw zostal posel Godson.
Nawigzuje do tego w kontek$cie wypowiedzi posta Suskiego o panu Godsonie. Poset
Suski stwierdzil, ze Murzynek glosuje tak samo. Wywotlalo to, jak juz powiedzialem,
silng reakcje. Ot6z pana posta Godsona zapytano, czy zna jakies$ zdarzenia, ktére moga
uchodzi¢ za zabawne, a wigzg sie z kolorem jego skory. Posel Godson opowiedzial,
jak kiedy$ udatl sie do telewizji. W charakteryzatorni spotkal panig, ktora sprawiata
wrazenie nieco przestraszonej jego widokiem. Poset Godson zadat jej pytanie, czy robita
to kiedy$ z Murzynem? Cala sala zatrzesta sie od $§miechu. W tej opowiesci istotne jest
jednak to, jak poset Godson okreslil swoj kolor skory. Poset uzyt wobec siebie okreslenia
Murzyn. Czy to stwierdzenie mozna wiec uwazaé za obrazliwe, czy tez nie jest ono
takie? Z takimi dylematami mamy do czynienia w pracy Komisji.

Ta sprawa miala jednak, je§li wolno tak powiedzie¢, mniejszy kaliber drazliwoSci.
Znacznie wiecej drazliwosci budzi sytuacja zwigzana z odnoszeniem sie do 0s6b o innej
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orientacji seksualnej. Mam na mys§li wypowiedz posta Suskiego, w ktorej uzyt stow byle
nie zwigzki partnerskie.

Otwieram dyskusje na ten temat. Prosze o zabieranie glosu. Jako pierwsza zglosita
sie do wypowiedzi pani poset Witek, a nastepnie pan poset Garbowski.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, jesteémy czlonkami Komisji Etyki Poselskiej, ktéra powinna dbaé
o uzywanie w polityce wlasciwego jezyka, o to, zeby szanowac inne osoby i ich godnosc,
o to, aby nie naraza¢ na szwank dobrego imienia Sejmu.

Rzeczywiscie mamy do czynienia z sytuacjg wyjatkowa. Chcialabym nawigza¢ do
dwoch kwestii. Zalezaloby mi na tym, aby je przedyskutowac. Z jednej strony kazdy
z nas ma wolno$¢ sumienia, mysli i poglagdow na rézne tematy. Istnieje jednak réznica
pomiedzy wypowiadaniem tych pogladéw na forum publicznym, a wyrazaniem ich
w sytuacjach prywatnych. U siebie w domu moge powiedzie¢ do mojego goScia, co
myS$le o danej sprawie, ale nie wypowiem tej opinii publicznie. Mam prawo do takiego
zachowania.

Wracajgc do okreslenia ,Murzynek”, musze powiedzie¢, ze bylam zdumiona, gdy
pani minister Kozlowska-Rajewicz, w sposob tak zaciekly bronita przed Komisjg opinii,
ze gdy poset Suski uzywat slowa ,,Murzynek”, to mozna bylo wyczu¢ segregacje rasowa,
anawet rasizm. Nie dalej, jak w zeszlym tygodniu ogladalam reportaz w telewizji
ktéry przedstawial historie odnalezienia obrazu zatytulowanego ,Murzynka”. Czy,
w kontekscienaszychrozwazan, powinni§my ten obraz przemianowacna ,,Czarnoskora”?
obraz zostal zatytutowany ,,Murzynka” przez malarke, ktora byla jego tworca. Nikt sie
na taki tytul nie obrazal.

We wczesniejszych dyskusjach na forum Komisji przywolywatam to, na czym
wychowatlo sie moje pokolenie, a co nie bylo nigdy zwigzane z rasizmem ani niechecig do
0s0b o innym kolorze skory. Mam na mysli stynnego Murzynka Bambo. Funkcjonowat
on w naszej edukacji, wychowaliémy sie na nim i nie da sie go wyrzuci¢ z pamieci.

Wracajac do meritum rozwazan, moim zdaniem, sytuacja bytaby naganna, gdyby$my
mieli do czynienia z obrazaniem. Na przyklad, gdyby padlo stwierdzenie: ty Murzynie,
co tu robisz, w Polsce? Jeéli jednak w prywatnej rozmowie uzywa sie, nawet nie
zartobliwego, a wrecz cieptego sformulowania: wasz Murzynek tak glosuje, to nie nalezy
robi¢ z tego sensacji, ani tym bardziej oskarzac¢ kogo$ o rasizm. W mojej opinii jest to
catkowicie nieuprawnione.

Jezeli chodzi o kwestie odmiennych orientacji seksualnych, to wypowiem sie
w nastepujacy sposob. To, ze sg wérdd nas osoby o innej orientacji seksualnej wiemy od
dawna i nie jest to nowo§¢. Po raz pierwszy mamy natomiast do czynienia z sytuacja,
ze te osoby oglaszajg to publicznie. Tego nie rozumiem. Nie wiem, dlaczego nalezy to
glosi¢ publicznie i robi¢ z tej sprawy co$ na ksztalt show? Obecnie sytuacja wyglada
tak, ze wszyscy wiemy, kto posiada jaka orientacje. Wérod oséb o odmiennej orientacji
seksualnej sg takze postowie. Gdyby stowa, ktore wypowiedzial pan poset Biedron, padty
z ust posla, ktory nie jest orientacji seksualnej, do jakiej przyznaje sie pan poset Biedron,
to podejrzewam, ze reakcja na to zdarzenie mialaby inny przebieg. Uwazam, ze sami
stwarzamy sytuacje, ktéra powoduje, iz wszelkie zarty, a nawet niewinne sformulowania
stajg sie nagle obrazliwe dla kogos, kto jest odbiorcg tych stow.

Chcialabym, zebySmy ten problem przedyskutowali. Wedlug mnie czyms$ innym
jest przyjecie do wiadomosci, ze mamy do czynienia z sytuacjg odmiennoSci seksualnej,
a czyms$ innym jest robienie z odmiennoSci wiedzy publicznej. Taka wiedza nie jest mi
do niczego potrzebna. Ja nie chce wiedziec, jakiej orientacji seksualnej sg postowie, czy
tez ktokolwiek inny. To mnie nie interesuje. Jest to prywatna sprawa kazdego z nas.
Nie powinni$my sie do tego miesza¢. W Sejmie zrobiono z tego tak drazliwg sytuacje, ze
na kazdym kroku, co§, co kiedy$ wydawalo sie w wypowiedzi zupelnie normalne staje
sie nagle czym$ nadzwyczajnym. Nalezy sie pilnowac na kazdym kroku. Jest to bardzo
trudne. Chciatabym zwrdci¢ uwage na ten aspekt zagadnienia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje pani posel. Glos zabierze pan posel Garbowski.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panie przewodniczacy. Zaré6wno to, o czym moéwil pan przewodniczacy, jak
ito, o czym mowila pani poset Witek wynika z naszej prosby pod adresem panéw z BAS
o udzielanie nam rady i informacji. Moje stanowisko jest analogiczne. OczywiScie decyzje
bedziemy musieli podejmowac sami, jako postowie i czlonkowie Komisji Etyki. Nie zalezy
nam na tym, zebyscie panstwo decydowali za nas. Na forum Komisji Etyki pojawity
sie nowe sytuacje, ktére wymagaja rozpatrzenia. Przypadek pana posta Suskiego,
zarowno w kontekscie orientacji seksualnej, jak inazewnictwa osob oinnym kolorze
skory, w zaleznoéci od tego, jak do niego podejdziemy wytyczy nam okre§lony sposéb
postepowania w podobnych sprawach. Dgzymy do tego, zeby okresli¢ obowiazujgce zasady.
Istniejg wprawdzie Zasady Etyki Poselskiej, ale majg one tak ogblny charakter, ze kazdy
z nas moze je interpretowac indywidualnie.

Podstawowe pytanie brzmi w sposéb nastepujacy: jakie jest panoéw zdanie na ten temat?
Z jakg materia mamy do czynienia? W jaki sposob Komisja Etyki Poselskiej powinna
wprowadzac normy, ktore beda funkcjonowac? Od naszych decyzji bedzie zalezalo bardzo
duzo. Jesli przyjmiemy okreslong zasade, to bedziemy sie jej trzymac. Tak, jak ma to
miejsce w postepowaniu sgdowym. Obok egzekwowania przepiséw prawnych sad wytycza
sposoby postepowania. Podobne zadanie stoi przed naszg Komisjg w omawianej materii.
Szczegodlnie patrzac przez pryzmat dobrego imienia Sejmu.

Od panéw chcielibySmy ustysze¢, w ktorym kierunku powinny pdjs¢ nasze decyzje.
Materia, ktorej dotykamy jest bardzo delikatna, zwlaszcza w kontekécie Zasad Etyki
Poselskiej i ochrony dobrego imienia Sejmu. Mamy §wiadomo§¢, ze odczucia pojedynczych
osob bedg zawsze subiektywne. Naszym zadaniem jest wytyczenie Sciezki funkcjonowania
sejmowych norm etycznych. Do jego skutecznej realizacji przydatna bedzie panow opinia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Udzielam glosu panu postowi Ryfinskiemu.

Posel Armand Ryfinski (RP):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, uwazam, ze ewentualne uwagi
ekspertow z Biura Analiz Sejmowych moga by¢ niezmiernie pomocne. Czesto dochodzido
powaznej roznicy zdan badz odmiennej interpretacji tych samych faktow. Pelnomocnik
rzadu do spraw réwnego traktowania naSwietlita kwestie jezykowego zdrabniania
niektérych form. Podobnie jak w przypadkéw stow Polak i Polaczek, gdzie drugie
okreslenie ma charakter pejoratywny, uzycie stowa Murzynek — w moim odczuciu — ma
wydzwiek bardzo pejoratywny. Te opinie potwierdzajg wnioski, ktore zostaly ztozone do
Komisji Etyki.

Czy mozna interpolowac pewng kwestie, w tym przypadku pomiedzy panem postem
Markiem Suskim, ktory méwi na temat pana posla Godsona, jezeli ten nie poczul sie
nig urazony? Czy oznacza to, ze inne osoby, ktore zyja w Polsce i majg czarny kolor
skory, rowniez nie zostaly obrazone? Moim zdaniem takie zalozenie nie potwierdza sie.
Swiadcza o tym protesty, ktore plynety z szeregu Srodowisk.

Kolejna sprawa. Czy moéwnica sejmowa to miejsce do zartow? W przywolanej sytuacji
mieliSmy do czynienia, jakoby, z zartem. Zwigzki partnerskie, w wielu krajach Unii
Europejskiej zupelnie legalne, zostaly poréwnane do zoofilii, czynu zabronionego, ktory
podlega odpowiedzialnosci karnej. Czy tegorodzaju zart, opowiedziany z mownicy sejmowe;j
moze by¢ traktowany jako norma? Obawiam sie, ze mozemy zabrng¢ w niebezpieczny
zaulek.

Jesli chodzi o wypowiedz pani poset Witek, to chce zauwazyc, ze czasy sie zmieniaja,
a zycie biegnie do przodu. Nie mozemy moéwié, ze je§li przez lata byliSmy do czego$
przyzwyczajeni, a teraz zmienily sie regulacje, to my nie musimy sie do nich dostosowac.
Taka postawa powodowalaby, ze jezeli zmieniloby sie prawodawstwo w zakresie
ograniczenia predkosci, to kazdy zatrzymany mogltby stwierdzic, ze poniewaz jezdzi od
lat ta drogg, a wczes$niej dopuszezalna byla na niej predkosé 90 km/h, to pomimo, iz teraz
ograniczono ja do 50 km/h on jest przyzwyczajony do tego, co bylo weze$niej i w zwigzku
z tym nie moze by¢ ukarany za przekroczenie predkoSci. Taka argumentacja jest
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calkowicie absurdalna. Wezoraj bylo tak, a dzis jest inaczej. PowinniSmy jak najszybciej
dazyc do tego, zeby odnalez¢ sie w zmienionych okolicznoSciach. W 2003 r. nie byliémy
w Unii Europejskiej, a teraz jesteSmy jej czlonkiem. Kiedy§ w Stanach Zjednoczonych
mieliémy niewolnictwo. W czasach okupacji jezdzily po Warszawie tramwaje tylko dla
Niemcow i funkcjonowaly sklepy tylko dla Niemcow. Nie oznacza to, ze po odzyskaniu
niepodlegloSci mialyby one jeszcze przez jaki§ czas dziala¢ pod szyldem ,Tylko dla
Niemcow”.

Sytuacja zmienia sie czasami z dnia na dzien. Musimy mie¢ §wiadomo§é, ze jako
parlamentarzy$ci powinniémy szybciej dostosowywaé sie do zmian ipromowac ich
wprowadzenie wérod obywateli. Nie powinno natomiast by¢ odwrotnie, to znaczy tak,
ze jesteSmy ciagle zakladnikami przeszlosci. Prositbym naszych goSci o precyzyjne
przedstawienie mozliwego sposobu postepowania w takich sytuacjach iudzielenie
szczegbdlowego komentarza do proponowanych zasad postepowania.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje panu postowi. W tej chwili przekaze glos zaproszonym ekspertom. Uscislam
jeszcze raz temat naszej dyskusji. Jest to dbalosé o dobre imie Sejmu. Jej wykladnig jest
to, ze posel powinien unikaé¢ zachowan, ktére mogg godzi¢ w dobre imie parlamentu
i szanowacé godno$c innych osob. Bardzo prositbym, zebySmy podyskutowali szczegdlnie
o tym, jak szanowac¢ godno§¢ innych. Zalezatoby mi, zeby$my znalezli wlaSciwg droge.
Chodzi o to, zeby niewinny zart nie byt od razu traktowany jako wykroczenie przeciwko
drugiemu czlowiekowi.
Prosze o zabranie glosu eksperta z Biura Analiz Sejmowych.

Naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

s.k.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze oczekiwania Komisji zgloszone pod adresem
Biura Analiz Sejmowych przerastajg nieco jego mozliwoSci. Chce zwrécic uwage na
nastepujace kwestie. Sens funkcjonowania Komisji Etyki i idea, ktora legta u podstaw
powolania tego ciala, wigzaly sie z przekonaniem, ze jest to gremium, ktére powinno
obiektywizowa¢ standard debaty parlamentarnej oraz zachowan parlamentarzystow.
Orzecznicza dziatalno§é tej Komisji stanowi juz okreslony dorobek. Sto kilkadziesigt
przyjetych uchwal, to efekty jej dzialania w poprzednich kadencjach. Obiektywizuja one
pewien standard zachowania i dzialania. Pokazujg, ktore zachowania, w ocenie Komisji,
naruszajg zasady etyki, a ktore mieszczg sie w ramach barwnej debaty polityczne;.
Jezyk debaty politycznej, z natury rzeczy zwiazany jest z zartami. Powaga sali obrad nie
wyklucza zartow. Jest rzeczg naturalng, a wrecz standardem wystgpien politycznych,
ze majg one styl dopiero, gdy sg umiejetnie zwigzane z pewna dozg zartobliwosci.
W przyktadach najlepszych przeméwien i polemik czesto mozna spotkaé¢ zabawne zarty
i okreglenia.

Przechodze do drugiej kwestii. Jezyk zmienia sie w sposob naturalny. Pewne okreglenia,
w przeszlosci, mogly nie posiada¢ charakteru, ktéry naruszalby czyjas godnosc. Mogly
one stanowi¢ standard powszechnie uznany, ktéory funkcjonowal zaréwno w jezyku
prywatnym, jaki publicznym. Rozréznienie na te dwie sfery, w ktorych postugujemy sie
jezykiem uwazam za bardzo trafne. Z natury rzeczy jezyk debaty politycznej jest bardziej
wymagajacy, niz to, co mowimy prywatnie. Prywatnie postugujemy sie zazwyczaj pewnymi
skrotami, ktore sg dla rozmoéwcy zrozumiale. W debacie politycznej uzycie pewnych
skrotow myslowych lub opowiedzenie pewnych zartéw ma niestosowny charakter. Mozna
podaé przyktady stow, ktore z uptywem czasu tracg w odbiorze spotecznym swoje neutralne
znaczenie i zyskujg zabarwienie pejoratywne. Odwotam sie do przyktadu innego, niz ten
ktory pojawit sie w dzisiejszej dyskusji.

Prosze zwroci¢ uwage, ze kiedy§ homoseksualizm byt nazywany pederastia. Dzi§
uzywa sie tego terminu nie po to, zeby okresli¢ orientacje seksualng, ale raczej w celu
zaprezentowania swojej postawy i nastawienia wobec zjawiska. Znaczenie tego slowa
jest pejoratywne. Jezyk jest tworem zywym izmiany w nim nastepujg bez przerwy.
Komisja Etyki jest jednym z cial spolecznych, ktére wyznaczajg jezykowe standardy.
Pelnomocnik rzadu zwraca uwage, w ramach posiadanych kompetencji, na pewne
zjawiska, a panstwo dokonujecie ich oceny.
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W mojej opinii, nie nastgpila zadna radykalna zmiana ani nie pojawil sie nowy
jakoSciowo problem, ktéry powodowalby, iz sytuacja, w jakiej panstwo sie znalezliscie
rozniltaby sie zasadniczo od sytuacji, w ktorej funkcjonowaliScie we wezesniejszych latach.
W parlamencie pracuje juz kilkanascie lat. Pamietam, ze w debacie sejmowe]j padaty
bardzo mocne sformulowania, ktére dotykaly boleSnie przeciwnikow politycznych.
Czasami naruszaly one ich godno§¢ w sposéb oczywisty i bezdyskusyjny. Przypomne,
ze byly czasy, w ktorych uzywano okreslenia ,,prostytucja polityczna”. Miato to miejsce
nie w kuluarowych rozmowach, ale w trakcie publicznych wystapien. Drastycznosc tej
sytuacji zwieksza fakt, ze przytoczone sformulowanie byto adresowane do kobiet, ktore
pelnity funkcje postow. Zjawisko, o ktorym dzi§ rozmawiamy nie jest nowe. Te problemy
stanowiag, moim zdaniem, stala ceche dziatalno§ci Komisji Etyki. Komisja powinna
dokona¢ oceny konkretnej sytuacji, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci zdarzenia.
Czlonkowie Komisji powinni mie¢ §wiadomos¢, ze rozréznienie na publiczng i prywatng
wypowiedz polityka jest dzi$ nieostre. Media zacierajg te ro6znice. Wypowiedz polityka
ma publiczny charakter wtedy, gdy zostanie zarejestrowana przez mikrofon stacji
telewizyjnej lub radiowej. Rejestracja slow parlamentarzystow ma miejsce nie tylko
w sytuacji, gdy przemawiajg oni z sejmowej mownicy. Dzieje sie tak réwniez podczas
rozméw kuluarowych lub tez w sytuacji, gdy posel przygotowuje sie do wystapienia
w studiu telewizyjnym. Jezeli popelni niezrecznos¢, bgdz wypowie sie nieopatrznie na
jaki§ temat zostanie to nagrane i tylko od dobrej woli dziennikarza zalezy, czy i kiedy
zostanie to wyemitowane na antenie.

W latach poprzednich mieliSmy oczywistg cezure. Istniala instytucja tzw. wykreslenia
z protokoltu. Stosowano jg w przypadku pojawienia sie obrazliwych zwrotéw. Miato to
sens, poniewaz debata sejmowa nie byla transmitowana w §rodkach przekazu. Jedynym
dokumentem obrazujgcym jej przebieg byl protokot. Wykreslenie z protokotu anihilowato
uzyte stowa. Dzi§ zastosowanie wykreslenia z protokolu nie ma najmniejszego znaczenia.
Sformutowania, ktére budza emocje, bedg do znudzenia multiplikowane przez stacje
telewizyjne. Opisana sytuacja wymusza daleko posunietg powSciggliwo$é wypowiedzi
posla, jesli znajduje sie on w miejscu publicznym. Parlamentarzysta musi mie¢ wowczas
$§wiadomo§¢, ze wszystko, co méwi, moze by¢ wykorzystane przeciwko niemu.

Kolejnasprawa, ktoramoze byédlapanstwa, w jaki$ sposob, inspirujacajest nastepujaca.
Zaznaczam, ze nie mam zamiaru oceniac¢ zadnej konkretnej sytuacji. Nie taka jest mojarola.
Chcialbym raczej zwroci¢ uwage na okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na ocene zdarzen
przez cztonkéw Komisji Etyki. Ocena, czy okreslenie ,,Murzynek” uzyte przez pana posta
Suskiego oraz pozostale jego zarty, naruszajg godno§¢ innych oséb lezy po stronie Komisji
Etyki. Podziele sie jednak z panstwem moim prywatnym spostrzezeniem. Stacja TVN
pos$wiecita jednemu z tych zdarzen, nie pamietam w tej chwili ktéremu, niemal caly czas
antenowy swoich wiadomosci. Sposrod wszystkich wydarzen, ktore w tamtym dniu miaty
miejsce na $wiecie, to z udzialem pana posta Suskiego byto najwazniejsze. Do pewnego
stopnia mozna to zrozumieé¢, poniewaz dla masowych mediéw najlepszg informacja jest
skandal. Sprzedaje sie on najlepiej. Prosze jednak o zwrdcenie uwagi na losy podobnego,
wprawdzie nie do konca spersonalizowanego, ale dotyczacego tej samej sfery, zartu pana
premiera Leszka Millera. Zastanawial sie on, jak i kiedy mezczyzna konczy. Ten zart pana
Millera, odmieniany w réznych wariantach, stat sie stalym elementem politycznej debaty.
Wraca on bezustannie w nowych kontekstach i sytuacjach. Moim zdaniem, dla bardzo
wielu os6b ma on charakter wulgarny, ale w jego przypadku dziennikarze nie uznali za
stosowne, zeby pochyli¢ sie nad nim z troskg analogiczng do tej, ktéra zostala wykazana
w przypadku posta Suskiego. Nie mieliSmy do czynienia z debata na ten temat. Niektore
wulgaryzmy wrastaja, jako staly element, w polityczny krajobraz.

To w obecnej chwili wszystkie moje uwagi na temat poruszonych zagadnien. Jestem
zdania, ze nikt nie zwolni panstwa postéw z odniesienia sie do kwestii, ktére wpltywajg
do Komisji Etyki. Uwazam, ze standardy zachowan sg obiektywizowane przez panstwa
wyczucie. Prawdg jest, ze standardy podlegajg zmianom. Staralem sie zwréci¢ na to
uwage w swoim wystapieniu. Jako przykiad postuze sie kwestig, ktora pojawiala sie
juz w dyskusji. Odnosit sie do niej pan posel Ryfinski. Chodzi mi o uzycie okreslenia
»2Murzynek”. Osig rozwazan powinny by¢ w tym przypadku wzgledy jezykowe. Jako

s.k.
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prawnicy powinnismy jednak przywigzywac znaczenie do jezyka, ktorym sie postugujemy.
Stowo ,,Murzynka” to rodzaj zenski od stowa ,,Murzyn”, natomiast okre§lenie ,,Murzynek”
to zdrobnienie. Mozemy sie zastanawia¢ nad dwoma zagadnieniami. Pierwsze z nich
odnosi sie do tego, czy w Polsce obecnie okre§lenie ,,Murzyn” ma znaczenie pejoratywne.
W tym konkretnym przypadku postuzono sie jednak stowem ,Murzynek”. Ma ono
charakter nieco protekcjonalny i mozna sie zastanawia¢, czy i w jakim zakresie naruszalo
ono godnosc¢ cztowieka. Rozumiem, ze pan posel Ryfinski akcentowat te réznice i zwracat
uwage, iz te okreslenia nie sg tozsame. Musimy jednak pamieta¢ o tym, ze wzorce
zachowan pochodzgce z innych czeSci §wiata nie zawsze dajg sie wiernie przenie$¢ na nasz
polski grunt. Jesli rozwigzaniem problemow mialoby by¢ przyjecie zalozenia, ze jedynym
dopuszczalnym stowem w debacie publicznej jest ,,Afropolak”, to wszyscy mielibySmy
Swiadomos¢ sztucznoSci sytuacji.

Jeslichodzio standard etyczny, to nikt panstwanie zastapi. W konkretnym przypadku,
zapytany o konkretne sformulowanie dotyczace sposobu uzycia stowa jezykoznawca
moze jedynie dokona¢ porownania i powiedzie¢ jak zmienialo sie w czasie rozumienie
i zastosowanie konkretnego okre§lenia. Poréwnanie jezykowe polega na zestawieniu
znaczenia pojecia kiedy$ i dzis. Dobrg ilustracjg jest przyklad slowa ,,nacjonalista”.
Kiedy$ stanowito ono chlube Stronnictwa Narodowego, dzi§ mozna sie zastanawiac,
czy jest ono obelga, czy tez miesci sie w dopuszczalnym standardzie. W rozwazaniach
podobnych kwestii mozna liczy¢ na pomoc ze strony jezykoznawcow, ale w podjeciu
ostatecznej decyzji o tym, co stanowi standard parlamentarnej debaty nikt panstwa nie
zastgpi.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zdajemy sobie sprawe ztego, ze nikt nas wtym nie zastgpi. Uznaliémy jednak, ze
konieczne jest przeprowadzenie debaty na ten temat. Zwro¢my uwage, na zmiany, jakie
zachodzily w tej dziedzinie. Kiedy$ postugiwano sie powiedzeniem, ze kto§ wyrazit
sie nieparlamentarnie. Oznaczalo to, ze kto§ wyrazil sie niepoprawnie, brzydko. Na
zasadzie odwrotnosci zakladano, ze jezyk parlamentarny jest jezykiem poprawnym.

Obecnie mozemy zauwazy¢, ze nastgpila zmiana stownictwa w politycznej debacie.
Doszlo w tej dziedzinie do transformacji. Inny byt jezyk uzywany w debacie w okresie,
gdy Polska znajdowala sie w sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim, a inny jest uzywany
obecnie, gdy jesteSmy otwarci na Zachod. W dawnych podrecznikach historii, gdy pisano
o niewolnictwie w Stanach Zjednoczonych, uzywano stowa ,Murzyni”. Spoleczenstwo
wyksztalcilo sie i wychowalo na takich ksigzkach. Dzisiejszg dyskusje prowadzimy
po to, zeby wypracowaé¢ metody wprowadzania wsrod postéw nowej linii poprawnoSci
jezyka politycznego.

Nasze zadanie nie polega na tym, zeby ukarac posta, ktéry w pore nie ugryzt sie
w jezyk. Chodzi natomiast o to, zeby stworzyc klimat, dzieki ktéremu postowie beda
starac sie, aby nie popelniaé¢ lapsusow jezykowych, ktére moglyby kogo$ dotkna¢, lub
kto§ mogltby poczué, ze jego godnosc osobista zostala naruszona. Powinni§my starac
sie takze o znalezienie drogi, ktora nie bedzie pozwalala na wykorzystywanie sytuacji
i wmawianie na sile, ze czyja$ godno§¢ zostala naruszona w sytuacji, gdy dzialanie
posla jest na granicy i nie narusza niczyjej godnosci. Dlatego prowadzimy dzisiejsze
rozwazania i toczymy te dyskusje.

Nie chcielibySmy réowniez, zeby poslowie poruszali sie w swoich wystapieniach jak
saper na polu minowym. Etyka nie odnosi sie tylko do wypowiedzi postow. Ma ona
zwigzek takze z szeroko rozumianym zachowaniem. Kazdy sam musi sobie okresli¢
ramy, w jakich bedzie sie poruszal.

Do glosu zglosila sie pani poset Witek. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Chcialabym bardzo podziekowa¢ panu ekspertowi z Biura Analiz Sejmowych za sp6jng
i logiczng wypowiedz, ktora mimo, ze nie daje gotowych recept, bo ich da¢ nie moze, to
jednak wskazuje na wiele elementow zagadnienia, z ktorych istnienia zdawaliSmy sobie
sprawe, ale potrzebowaliSmy potwierdzenia naszego sposobu widzenia przez kogo$, kto
patrzy na calo$¢ problemu z dystansu.
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Ma pan racje mowigc, ze przez caly okres swojej dziatalnosci Komisja podjeta sto
kilkadziesigt uchwal. Uwazam, ze powinniSmy siegng¢ do tych uchwat, zeby sprawdzic,
czego one dotyczyly. Pozwoliloby nam to na wypracowanie standardéw, ktore moga sie
zmieniac, wraz ze zmiang okolicznosci.

Ciesze sie, ze zwrdcil pan uwage na wazny aspekt zagadnienia, ktérym zresztg nasza
Komisja juz sie takze zajmowala. Chodzi o to, ze zart, czy tez barwno§¢ jezyka politycznego
jest potrzebna, chociazby po to, zeby stuchacza nie zanudzi¢. Musimy mys§le¢ nie tylko
0 osobach, ktére siedzg na sali, ale takze o tych, ktore ogladaja debaty na ekranie telewizora.
Ta zasada obowigzuje na calym Swiecie. Nie mozna tego traktowaé w kategoriach osobistych,
jako uraganie komus, czy tez obrazanie kogos. Jest to element, ktory sklada sie na swoistg
barwnosé polityczna.

Dzisiejsza analiza i panski wywod sg bardzo ciekawe. Chcialbym, zeby odnidst sie
pan jeszcze do nastepujgcej kwestii: czy Komisja Etyki Poselskiej powinna sugerowac
sie w swoich pracach tym, z czego media robig show? Wspomnial pan TVN, ktory
nie dostrzegal zadnej innej waznej sprawy, ktora dotyczyla wydarzen na Swiecie lub
w Polsce, oprocz tej, ktéra miata zwigzek z poslem Suskim i byla swoistym skandalem
przyciaggajacym uwage opinii publicznej. OsobiScie uwazam, ze Komisja Etyki Poselskiej
nie powinna sugerowac sie tym, co pojawia sie w mediach. PowinniSmy podchodzié¢ do
tego z duza dozg rozwagi.

Chce poruszyc jeszcze jeden watek. Jest on sprostowaniem tego, co powiedzialam, a co
posel Ryfinski, niestety, ale zZle zrozumial. Méwigc o jezyku uzywanym w przeszlosci,
na ktore rowniez zwracal uwage ekspert BAS, nalezy pamietac, ze stowo ,,Murzyn”
nie bylo okresleniem pejoratywnym. Moéwilam jedynie, ze dzi§ nie mozemy, poniewaz
bytby to absurd, zmieni¢ tytul obrazu z ,Murzynka” na ,Czarnoskéra”. Nie mozemy
takze w wierszu o Murzynku Bambo powiedzie¢, ze Czarnoskéry wszedl na drzewo
itd. Tego robi¢ nam nie wolno, poniewaz w odbiorze spotecznym funkcjonuje juz tytut
,2Murzynka” i Murzynek Bambo. Jest to fakt itego sie nie zmieni. Jesli kto§ zechce
odwotac sie do tych przykladow, to z pewnoscig nie zlamie zadnej zasady etycznej i nie
uczyni nic zlego.

Chcialabym jeszcze zwroci¢c uwage na jedng sprawe i prosi¢ pandéw z BAS o cene
tego zagadnienia. Komisja Etyki jest, w moim przekonaniu, Komisjg szczegélng. W jej
sktad wchodzi po jednym przedstawicielu z kazdego klubu. Zadanie Komisji nie polega
na karaniu. Przynajmniej nie przede wszystkim. Raczej dominujg rozmowy z postami
i staramy sie im zwraca¢ uwage na niestosowne zachowanie i na to, ze ich wypowiedz
mogta kogos$ dotknaé. Staramy sie postepowac zgodnie z zasada, ze jesli jest to mozliwe,
to posel powinien przeprosic i naprawi¢ swdj blagd. Chodzi o to, zeby poset uswiadomit
sobie, na czym polegalo jego niewlasciwe zachowanie.

Czlonkowie Komisji sg rowniez postamii wypowiadajg sie, czasami barwnie, z trybuny
sejmowej. Stoje na stanowisku, ze lepiej jest, gdy czlonek Komisji Etyki Poselskiej powie
dwa zdania za malo, niz jedno zdanie za duzo. Jesli mamy osadzaé naszych kolegow
parlamentarzystow, to sami powinni$my, ponad wszelka watpliwos¢, by¢ poza wszelkimi
podejrzeniami i oskarzeniami o nieetyczne zachowania i wypowiedzi.

Jeszcze raz dziekuje za przedstawiony wywod. Byt on logiczny i spdjny. Mysle, ze
pomoze on nam efektywnie w rozstrzygnieciu wielu kwestii. Prositabym jednak, o ile to
mozliwe, zeby panowie ustosunkowali sie do tej ostatniej sprawy, o ktorej méwitam.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
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Mam pro$be do pani poset Witek, zeby nie imputowata mi, ze czego$ nie zrozumiatem.
Takie zachowanie nie jest mite. Na przyszlo§é prosze sie od tego powstrzymac. Mégtbym
odwzajemni¢ sie analogicznym stwierdzeniem, ale nie o to chodzi.

Uwazam, ze argumenty odwolujace sie do tego, ze poeta pisze wiersz na okre§lony
temat, a malarz maluje obraz nie sg adekwatne. Ich dziela nie stanowig przedmiotu
obrad Wysokiej Komisji. Nie zastanawiajmy sie nad cenzurowaniem wypowiedzi

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl ETyki PoseLSKIES (NR 11)

artystow, tylko skupmy sie na jezyku uzywanym w Sejmie i na kulturze sejmowych
zachowan.

Jeszcze raz prosze, zeby mi nie imputowac, ze czego§ nie zrozumialem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zanim eksperci z BAS zabiora glos, chcialbym jeszcze zwréci¢é sie do pana
Odrowaza-Sypniewskiego.

Komisja rozwazala zasadno§¢ opracowania komentarza do Zasad Etyki Poselskie;j.
Dzi$ otworzyliScie nam panowie oczy na pewne zjawisko. Otoz, u§wiadomiliSmy sobie
z jak trudng materia mamy do czynienia. Widzimy, ze nie jeste$cie panowie podpowiedzie¢
nam wprost, co nalezy robi¢. Analogicznie moze wygladac sprawa z komentarzem do
Zasad etyki. Jest to podobna sytuacja, jak z rozlewajacg sie wodg. Nigdy nie wiadomo,
w ktora strone poplynie katuza. Co byscie nam panowie doradzili w zwigzku z planami
opracowania komentarza do zasad etyki? Czy, waszym zdaniem, jest sens prowadzenie
dalszej dyskusji na ten temat?

Naczelnik wydzialu w BAS Wojciech Odrowagz-Sypniewski:

s.k.

Rozpoczne od ostatniej kwestii. Uwazam, ze realizacja takiego zadania bylaby bardzo
trudna. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze Zasady Etyki Poselskiej majg bardzo ogblny charakter.
Z natury rzeczy muszg one mie¢ charakter holistyczny, caloSciowy, uniwersalny. Powinny
obejmowacé wszystko. Taka metoda regulacji zostata kiedy$§ wybrana przez Sejm. Moze
ona budzi¢ watpliwoéci. Mozna sie zastanawiac, czy kodeks etyczny nie powinien by¢
bardziej konkretny, czy nie powinien lepiej identyfikowac okre§lonych sytuacji.

W przypadku, gdy przed komentatorem stoi zadanie opisania, wyjasnienia bardzo
ogodlnego przepisu, ktéry obejmuje réznorodne sytuacje, mamy do czynienia z zadaniem
bardzo trudnym. Jest to znacznie trudniejsze niz zajecie sie przepisem konkretnym
w swojej treSci. Podtrzymuje swoja opinie, ze realizacja takiego zadania bylaby trudna
sprawa.

Zwroce jeszcze panstwu uwage na dwie kwestie, ktore wigzg sie ztg sprawa.
Przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia Komisji, przesledzilem tresé
dotychczasowych uchwat. Najwieksza ilo§¢ uchwat pochodzi z okresu IV, Vi VI kadencji
Sejmu. Lacznie, w IV kadencji Sejmu uchwal Komisji Etyki, ktore wymierzaly kary,
byto 57, w V kadencji — 13, i w VI kadencji — 40. Zdecydowana wiekszo$¢ tych uchwat
dotyczyla zasady dbatoSci o dobre imie i zasady rzetelnoSci. W niektorych przypadkach
Komisja wskazywala na naruszenie tych dwoch zasad jednocze$nie. W okresie IV
kadencji, na 1gczng ilo$¢ 57 przypadkéw, w 42 z nich uchwaly dotyczyly naruszenia
zasady rzetelnoS§ci. 32 uchwaly spoérod 57 dotyczyly naruszenia dbalosci o dobre imie
Sejmu. Obydwu zasad dotyczylo 18 uchwal. W V kadencji uchwat bylo tylko 13, ale 11
sposrod nich odnosito sie do naruszenia zasady rzetelnosci. W VI kadencji Sejmu na 40
uchwat 27 dotyczyto zasady dbatosci o dobre imie, a 18 zasady rzetelnoSci. Przytoczone
dane pokazujg, ze w okresie trzech kadencji zadna uchwata Komisji Etyki Poselskiej nie
dotyczyla naruszenia zasady jawnoSci z art. 4. Bardzo rzadko byl réwniez przywolywany
art. 7. Pokazuje to, ze zdecydowana wiekszo§¢ spraw dotyczy zasady dbaloSci o dobre
imie Sejmu (art. 6) i zasady rzetelnosci (art. 5). Uchwaly Komisji dotyczg glownie tej
problematyki.

Praktyka stosowania uchwaly Zasady Etyki Poselskiej poszta w takim kierunku, ze
Komisja Etyki Poselskiej traktuje zasady etyki jako enumeratywnie wskazane w liczbie
5w art. 21 omowione w artykutach od 4 do 7. Zwracam jednak uwage, ze tres¢ uchwaly
Sejmu Zasady Etyki Poselskiej jest bogatsza. Istnieje art. 1. ktéry mowi, ze posel na
Sejm na mocy §lubowania sktadanego zgodnie z art. 104 kieruje sie w stuzbie publicznej
obowigzujacym porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz
solidarna troska o dobro wspélne. To jest rowniez zasada etyki. Ona nie zostala tak
nazwana, ale jest zasadg etyki. Art. 2, ktory wylicza 5 zasad etyki, postuguje sie zwrotem
W szczegoblnoSci”. Cytuje: ,,Posel powinien zachowywac sie w sposéb odpowiadajgcy
godnosci posta kierujac sie w szczegblnoSci zasadami”. Ten katalog zasad nie wyczerpuje
tego, czym jest godnos¢ sprawowania mandatu.
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Rozumiem naturalng sklonno$¢, ktora sprawia, ze jak do Komisji wplywa wniosek,
to szuka sie w katalogu wzorca, ktory zostal naruszony. Tak jest po prostu tatwiej. Nie
byloby jednak zadnym naruszeniem obowiazujacych regul, gdybyscie panstwo w swoim
orzecznictwie wyprowadzali z art. 2, z ogélnej zasady zachowania odpowiadajacej
godno§ci posta, bardziej precyzyjne dyrektywy dotyczace wlasciwego sposobu
postepowania. Panstwo mozecie tak czynié. Nie zawsze trzeba sie powolywac na art. 5
lub art. 6. Mozecie powiedziec, ze godne zachowanie rozumiecie w okre§lony sposob.
Nalezy wskaza¢ ogolng, abstrakcyjng zasade iwywie$¢, ze konkretne zachowanie
narusza te zasade.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani poset Witek, moge jedynie stwierdzi¢, ze zasady
tworzenia Komisji Etyki wywodzg sie z art. 143 regulaminu. Klub wyznacza swojego
przedstawiciela w sposob calkowicie autonomiczny. Istnieje mechanizm kontrolny
zwigzany z mozliwoScig zgloszenia zastrzezenia. Domniemanie istan prawny sag
takie, ze reprezentujecie panstwo poszczegolne kluby, co oznacza, ze cieszycie sie ich
zaufaniem, i ze nie zostaly zgloszone zastrzezenia pod adresem postow lub prezydium
Komisji je zdezawuowalo w trakcie powolywania Komisji. Kazdy z postow Komisji Etyki
cieszy sie takimi samymi prawami i obowigzkami. Z natury rzeczy moze reprezentowac
odmienng wrazliwo§¢é w réznych spornych kwestiach. Stanowisko Komisji urednia sie
w wyniku podejmowania decyzji w sposob kolegialny. W ten sposoéb wypracowuje sie
obiektywny standard.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje za wypowiedz. Czy kto$ z postéw chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Nie
widze wiecej zgloszen.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Chciatbym
podziekowaé ekspertom z Biura Analiz Sejmowych za udzial w posiedzeniu Komisji
i aktywng dyskusje na temat dbalosci o dobre imie Sejmu. Dziekuje rowniez za wskazanie
art. 1 z uchwaly Zasady Etyki Poselskiej. Komisja dotychczas z niego nie korzystala.
SkupialiSmy sie bardziej literalnie na enumeratywnie wymienionych Zasadach Etyki
Poselskiej. W dalszym ciggu prac Komisji bedziemy stara¢ sie sprostaé wymaganiom
stawianym nam przez wydarzenia, w ktore sg zaangazowani koledzy parlamentarzysci.
Mam nadzieje, ze podotamy zadaniu.

Naczelnik wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Taka jest niewdzieczna rola Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rola jest rzeczywiScie niewdzieczna. Komisja Etyki istnieje, ale praca w tej Komisji nie
ma zadnego zwigzku z etyka. Problem polega na tym, ze niestety rosnie ilo§¢ zachowan
nieetycznych.
Dziekuje panom z BAS za udzial w posiedzeniu Komisji.
Jezeli w przyszloSci mielibyémy jakie§S watpliwoSci zwigzane z naszg praca, to czy
moglibySmy ponownie skorzysta¢ z panéw opinii?

Naczelnik wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
OczywiScie, panie przewodniczacy. JesteSmy zawsze do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Mito mi to slyszec. Chciatbym podkreslié, ze z mojej wielokadencyjnej praktyki wynika, iz
ukaranie posla nie konczy sprawy. Posel jest ukarany, ale problem nie zostal rozwigzany.
Uwazam, ze celem Komisji powinna by¢ walka z problemem, a nie proste wymierzanie
kar postom.
Dziekuje panom ekspertom.
Oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Przypomne, ze przyjmujac porzadek
dzienny obrad, zaplanowane do rozpatrzenia dzi$ pkt 3 i 4 porzadku, postanowiliémy
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odlozy¢ na nastepne posiedzenie Komisji. ZdecydowaliSmy tak, aby postowie, ktorych
dotyczyly wnioski ztozone do Komisji, mieli wiecej czasu na refleksje odnosnie swojego
postepowania.

Pkt 5, 6 17 dzisiejszego porzadku zawierajg wnioski, ktore wplynety do Komisji
w zwigzku z wypowiedziami pana posta Marka Suskiego. Proponuje, zeby rozpatrzyé
je lacznie. Nie slysze sprzeciwu. Przyjmuje, ze Komisja wyrazila zgode na zlozong
propozycje.

Po dyskusji na temat dbatosci o dobre imie Sejmu, ktérg odbyliSmy przed przerwa,
proponowalbym, zebySmy zaprosili na posiedzenie Komisji pana posta Suskiego w celu
przekazania mu, w formie wychowaweczej, naszych odczuc i spostrzezen wynikajgcych
z dzisiejszej debaty na temat Zasad Etyki Poselskiej. Mialoby to na celu uwrazliwi¢
pana posta na pewne sprawy i zwroci¢ mu uwage na koniecznos$¢ wiekszej ostroznosci
w postugiwaniu sie jezykiem w sferze publicznej. Przekazemy panu postowi stenogram
z dzisiejszej dyskusji, ale uwazam, ze bezpoSrednia rozmowa wzmocni oczekiwany
skutek.

Czy jest zgoda czlonkéw Komisji na zaproszenie pana posta Suskiego na nasze
posiedzenie? Dziekuje bardzo.

Kontynuujac watek sprawy pana posta Suskiego, prosze o stanowisko czlonkow
Komisji w tej materii. Udzielam glosu panu postowi Garbowskiemu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, chce ztozy¢ wniosek o zakonczenie rozpatrywania przez Komisje
sprawy posla Suskiego. Wnosze tez o zaproszenie pana posla Suskiego na nastepne
posiedzenie Komisji w celu wyjasnienia wszystkich watpliwo§ci oraz przedstawienia
spostrzezen Komisji na kwestie omawianych problemoéw.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy mam rozumieé, ze wniosek pana posla idzie w kierunku odstgpienia od ukarania
posta Suskiego przez Komisje Etyki?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tak, panie przewodniczacy. Taka jest moja intencja.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem zatem, ze zostal zgloszony wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary
postowi Suskiemu. Jednocze$nie Komisja zostanie zobligowana do rozmowy z poslem
i przekazania mu swoich spostrzezen z zamiarem uwrazliwienia posta na sytuacje
mogace mie¢ miejsce w przyszloSci.

Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie slysze innych wnioskow.

Przystepujemy do glosowania wniosku sformulowanego powyzej. Kto jest za
wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Za wnioskiem glosowalo 3 postow, nie byto gloséw przeciwnych, ani wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze KomisjajednomySlnie przyjeta wniosek o odstapieniu od wymierzenia
kary postowi Markowi Suskiemu. Pan posetl Suski zostanie zaproszony na posiedzenie
Komisji, podczas ktorego zostang mu przekazane nasze odczucia z dyskusji o Zasadach
Etyki Poselskie;j.

Pani posel Witek przedstawila pomysl, zeby na podstawie dzisiejszej dyskusji
z ekspertami z Biura Analiz Sejmowych opracowac opinie i przekazaé ja wszystkim
postom. Mialoby to stuzy¢ upowszechnianiu zasad etyki posrod parlamentarzystow. Czy
czlonkowie Komisji podzielajg te propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 8 porzadku dziennego, ktory jest poswiecony
zajeciu stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji.

Pierwsza sprawa to pismo od strazy miejskiej z f.odzi w sprawie interwencji wobec
pana posta Jana Tomaszewskiego. Chodzi o wykroczenie drogowe popelnione przez
posla, polegajace na niestosowaniu sie do znaku drogowego B-1. Dwukrotnie straz
miejska zalozyla urzadzenia blokujace na samochdd posta.

Udzielam glosu panu postowi Garbowskiemu.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, wspolnie z poslem Tomaszewskim jestedmy czlonkami Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu iTurystyki. Dzieki temu mialem wczoraj sposobno§é
i przeprowadzilem z poslem rozmowe wyjasniajacg. Posel Tomaszewski stwierdzil,
ze w zwiagzku z tymi zdarzeniami wystapil do pani prezydent miasta ¥.0dz z prosha
o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ parkowania na ulicy Piotrkowskiej. Ulica Piotrkowska
to glowna ulica w Lodzi. Posel dlatego tam parkowal, poniewaz w tym miejscu ma
swoje biuro poselskie. Przewozil do tego biura materialy, a straz miejska chciata go
ukara¢ mandatem za zle zaparkowanie samochodu. Posel w pismach kierowanych do
pani prezydent miasta zwracal uwage, ze karanie go na podstawie Kodeksu wykroczen
za zle parkowanie utrudnia mu mozliwo§¢ wykonywania mandatu posta. W biurze
na ul. Piotrkowskiej posel Tomaszewski odbywa dyzury poselskie. Po wystapieniu
do pani prezydent, juz po tych dwoch incydentach z proba ukarania, posel otrzymat
upowaznienie do parkowania przy ul. Piotrkowskiej. Rzecz zostala wyjasniona i nie
sadze, zeby ta sprawa dotyczyla jeszcze Komisji Etyki Poselskie;.
W zwiagzku z powyzszym proponuje, zeby Komisja nie rozpatrywata tej sprawy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Podzielam stanowisko pana posta Garbowskiego. Czy sa inne uwagi dotyczace tej
sprawy? Nie stysze innych uwag. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie rozpatrywac
sprawy dotyczacej skargi na posta Tomaszewskiego.

Przechodzimy do kolejnej kwestii. Pani marszatek Sejmu Ewa Kopacz przekazata
nam pismo od przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie
wypowiedzi niektorych postéw biorgcych udzial w posiedzeniach komisji sejmowych,
przedmiotem ktorych jest sprawa rozszerzenia koncesji na nadawanie satelitarne
w sygnale multipleksu pierwszego. Do pisma jest dolaczone zestawienie z fragmentami
wypowiedzi postéw, ktore mialy miejsce w trakcie posiedzen poszczegolnych komisji.

W tej sprawie udzielam glosu pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy tego wniosku nie rozpatrywali. Uzasadnienie
jest nastepujace. Do pisma przewodniczgcego KRRiT dotaczono fragmenty wypowiedzi
duzej grupy postéw, dokladnie 28 parlamentarzystow. Fragmenty wypowiedzi sg
wytluszczone. Nie wiemy, dlaczego. Nie wiemy rowniez, ktore fragmenty wypowiedzi,
zdaniem przewodniczgcego KRRiT naruszaja godno$c i czyja godno§é zostata naruszona.
Zadaniem naszej Komisji nie jest dokonywanie analiz tego typu dokumentéw. W zwigzku
z tym proponuje, zeby tg sprawg sie nie zajmowac. Jesli szef Krajowej Rady sformutuje
konkretny wniosek dotyczacy konkretnego posta, wowczas bedzie to sprawa dla Komisji.
Nie jest nig z pewnoscig dokument, ktory otrzymaliSmy. To prawie ksigzka, a na dodatek
bez informacji o tym, czego powinni§my w niej szukac i czym mamy sie zajac.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Podzielam poglad pani posel Witek. Nie jesteémy w stanie przeprowadzi¢ rzetelnej
weryfikacji wypowiedzi postéw przytoczonych w piSmie przewodniczgcego KRRIiT.
Przypomne, ze jesli Krajowa Rada poczula sie urazona, to moze wnie$¢ powodztwo
cywilne. Moze tak uczyni¢ przewodniczacy Dworak, jezeli poczul sie dotkniety. Komisja
Etyki nie jest w stanie analizowa¢ nadestanych wycinkow i niepelnych wypowiedzi
poszczegolnych postow. Sgone wyrwanez kontekstu. Trudnow nichznalezé naduzywanie
czegokolwiek przez postéw ani potwierdzi¢ zarzut nierzetelnosci. Mamy do czynienia
z subiektywnymi opiniami postéw na temat spraw ktorymi zajmowaly sie komisje.
Te opinie majg charakter polityczny, ale nie powinno to nas dziwi¢c. W parlamencie
prowadzimy przeciez dyskurs polityczny, szczegélnie w trakcie posiedzen komis;ji.
Dlatego uwazam, ze ten wniosek nie powinien by¢ przyjety przez Komisje Etyki.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie stysze innych wnioskéw. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie rozpatrywac tego wniosku.
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Kolejna sprawa to wniosek, ktory wplynagl z Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska. Dotyczy on wypowiedzi posta Janusza Palikota w programie radiowym ,,Gos¢
Radia ZET”. Wystgpienie Solidarnej Polski dotyczy stwierdzenia posta Palikota, ktory
powiedzial: ,,Czesto ksieza sg chamami. Polski ksigdz prowincjonalny to bardzo czesto
taki cham, prostak, niewyksztalcony, ktory sobie pozwala na tego typu wypowiedzi.
Michalik jest takim samym chamem jak Rydzyk”.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wnosze o rozpatrzenie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zostal zgloszony wniosek o rozpatrzenie tej sprawy przez Komisje. Stwierdzam, ze
Komisja jednomys§lnie postanowita rozpatrzy¢ skarge klubu Solidarna Polska na posta
Janusza Palikota.

Kolejna sprawa, ktora wplyneta do Komisji to pismo od pana wicemarszaltka Sejmu
Cezarego Grabarczyka w zwigzku z wypowiedzig pana posta Armanda Ryfinskiego.
Zdaniem wicemarszatka, posel Ryfinski naruszyl w swoim wystgpieniu sejmowym
zasade dbaloSci o dobre imie Sejmu. Posel Ryfinski powiedzial m.in.: ,Jakie to sg
stlowa? Na przyktad , kosciol dyskryminuje kobiety, stoi na stanowisku, ze sg niegodne
kaptanstwa”. To jest oczywiste, dyskryminuje w tym wymiarze kobiety. Dlaczego kobieta
nie moze by¢ ksiedzem? Czy dlatego, ze penis jest gtéwnym narzedziem wykonywania
kaplanstwa, postugi kaptanskiej?”

Stucham, jakie wnioski majg w tej sprawie cztonkowie Komisji? Pani poset Witek,
prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jestem gleboko przekonana, ze powinniSmy zaja¢ sie ta sprawg. Pan przewodniczacy
przeczytal tylko fragment wystgpienia posta Ryfinskiego. Ja zapoznatam sie dokladnie
z caloScig stenogramu. Jest tam znacznie wiecej wypowiedzi utrzymanych w tym
tonie. Moim zdaniem, jest to niedopuszczalne ze strony posta, ktory jest czlonkiem
Komisji Etyki Poselskiej. Dlatego pytatam o takg kwestie naszych gosci z Biura Analiz
Sejmowych.

Stawiajgc wniosek o to, zebySmy zajeli sie sprawa, bardzo prosze o takie dzialanie,
ktére nie spowoduje, ze powtérzy sie sytuacja, ktora miata miejsce, gdy ja bylam
przewodniczacg Komisji i sktadaliémy wniosek przeciwko panu poslowi Ryfinskiemu.
Zarzucono nam wowczas, ze nie przestrzegaliémy wymaganej procedury postepowania.
W tym przypadku prosze o dotozenie wszelkiej starannoéci i przestrzeganie wszelkich
procedur po to, zeby nie mozna byto sie odwotaé od naszych decyzji.

Podsumowujac, stawiam wniosek oto, zeby Komisja zajela sie sprawg skargi
wicemarszalka Grabarczyka na zachowanie posta Ryfinskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje pani poset. Czy sa uwagi do zgloszonego wniosku? Prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Moje stanowisko jest podobne. Popieram wniosek pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Poniewaz na sali nie ma juz pana posta Ryfinskiego, chcialabym zapytac, czy zgodnie
z regulaminem mozemy powiadomi¢ bezposrednio pana posta o stanowisku Komis;ji?
Regulamin takg ewentualnosé przewiduje. Posel, ktorego rzecz dotyczy, podpisuje sie
pod wiadomoécia, iz wie o tym, ze Komisja Etyki bedzie zajmowala sie jego sprawa.
Czy mozemy zastosowac takg procedure? OczywiScie, obok wyslania stosownych pism
w sposob powszechnie praktykowany.

Panie przewodniczacy, wnosze o to, zeby sprawa pana posta Ryfinskiego staneta
na nastepnym posiedzeniu Komisji i byla rozpatrywana jako pierwsza. Bardzo prosze
o wystosowanie dzi§ pisma do pana posta i o poinformowanie wicemarszatka, ze Komisja
bedzie rozpatrywac te sprawe.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl ETyki PoseLSKIES (NR 11)

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Poniewaz nie ma zbyt wielu wnioskow do rozpatrzenia przez Komisje, to uwazam, iz
bedzie mozliwe zajecie sie sprawg pana posta Ryfinskiego na nastepnym posiedzeniu.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila rozpatrzyé wniosek pana wicemarszatka
Cezarego Grabarczyka dotyczacy wypowiedzi posta Ryfinskiego.

Pozostala nam jeszcze do rozpatrzenia zalegla sprawa posta Olszewskiego. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to sprawa ta zajmiemy sie na kolejnym posiedzeniu. Sprzeciwu nie
slysze. Komisja rozpatrzy sprawe posta Olszewskiego na kolejnym posiedzeniu.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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