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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— przeprowadzenie dyskusji na temat opinii Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu z dnia 29 marca 2012 r., sporzadzonej dla Komisji Etyki

Poselskiej;

— rozpatrzenie pisma otrzymanego od Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej, dotyczacego zgltoszenia na cztonka Komisji Etyki Poselskiej pani
poset Matgorzaty Kidawy-Btonskiej;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynely do Komisji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyla posel Bozena Kaminska (PO).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Irena Galinska-Raczy - ekspert do spraw
legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam przybyltych postéw. Stwierdzam,
ze na sali jest kworum.

Czlonkowie Komisji otrzymali proponowany porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.
Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze uwag.

Wnosze o wprowadzenie do porzadku obrad punktu, w ktérym rozpatrzymy pismo
otrzymane od Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej dotyczace zgloszenia na
czlonka Komisji Etyki Poselskiej pani poset Malgorzaty Kidawy-Bloniskiej. Proponuje,
zeby sprawa zostala przez nas rozpatrzona jako drugi punkt porzadku dziennego.

Poniewaz nikt nie zglosil uwag ani protestu do zaproponowanej zmiany, stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek obrad w przediozonym brzmieniu wraz z zaproponowang
zmianag.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on dyskusje
na temat opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu z dnia 29 marca 2012 r.,
sporzadzonej dla Komisji Etyki Poselskiej. Witam pania poset Bozene Kaminska i panig
Irene Galinska-Raczy, eksperta do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

W zwigzku z wnioskami, ktore wplynely do Komisji Etyki Poselskiej i dotyczyly
relacji wystepujacych w okregu wyborczym pani posel Bozeny Kaminskiej i pana posta
Jarostawa Zielinskiego, Komisja wystgpitla o opinie w tej sprawie do BAS. Sprawa
okazala sie by¢ problematyczna, dlatego zdecydowaliSmy sie ja omowi¢ na dzisiejszym
posiedzeniu. Dyskusji nie traktujemy w kategoriach naruszenia zasad etyki poselskiej,
ale w kategoriach omdwienia i wyja$nienia zaistnialej sytuacji.

Pani poset Bozena Kaminska pelni funkcje zwigzang z samorzadem terytorialnym
i zostala wybrana na posta Rzeczypospolitej. Opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora jest
sygnowana przez panig Irene Galinskg-Raczy, stwierdza, ze w omawianym przypadku
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wystepuje kolizja z ustawg o wykonywaniu mandatu posta isenatora. W zwigzku
z powyzszym prosze panig ekspert o przedstawienie stanowiska BAS w tej sprawie.

Zanim oddam glos pani ekspert, tytulem wyjanienia dodam, ze Komisja Etyki
Poselskiejsugerowalasie, przy rozpatrywaniu tej kwestii, zdarzeniem, kt6re mialo miejsce
w poprzedniej kadencji Sejmu. Wowczas wystapila kolizja z ustawg w przypadku pana
posta Otdakowskiego, ktory pelnit funkcje samorzadowa — dyrektora Muzeum Powstania
Warszawskiego. Marszalek Sejmu zakwestionowal mozliwos§¢ laczenia stanowiska
dyrektora i petnienia funkcji posta. Nie badatem tej sprawy bardzo szczegoétowo, ale jej
efekt byl taki, ze posel Otdakowski sprawowal mandat posta do konica ubieglej kadencji
parlamentu. Przez caly czas pozostawat takze dyrektorem muzeum.

Sugerujac sie powyzszym, czlonkowie Komisji, w tym ja, uwazali, iz w przypadku
pani posel Kaminskiej mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng. Po tych wyja$nieniach
prosze o opinie przedstawicielke Biura Analiz Sejmowych. Oczekujemy wyjasnienia, co
takiego sie zdarzylo, ze w przypadku pani posel Kaminskiej mamy do czynienia z kolizjg
z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora?

Prosze bardzo, pani ekspert.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Irena Galinska-Raczy:
Sytuacja, z ktora mamy do czynienia, to grzech zaniedbania komisji regulaminowe;.
Komisja podjeta prace nad nowelizacjg ustawy, w kontekscie art. 30 dotyczacego
wykonywania mandatu, juz wroku 2008, a pojecie administracji samorzadu
terytorialnego w dalszym ciagu pozostaje niejednoznaczne. W dotychczasowej wyktadni,
prezentowanej w Sejmie i w Senacie, uznawano, ze takie jednostki jak szkoly i muzea,
a §cislej ich dyrektorzy, majg silny zwigzek z samorzadem. Sg oni powolywani przez
samorzad, wybierani w drodze konkurséw, samorzad finansuje dzialalno$¢ kierowanych
przez nich jednostek. Oznacza to, ze osoba, ktéra zostala poslem, a weze$niej pelnita
funkcje dyrektora takiej jednostki, powinna w trakcie wykonywania mandatu posta
korzystaé¢ z bezplatnego urlopu w dotychczasowym miejscu pracy. Takie stanowisko
bylo poparte licznymi opiniami profesoréw prawa administracyjnego. Przelomem
w procesie wykladni stal sie przypadek posta Oldakowskiego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w przypadku posta Otdakowskiego mieliSmy do czynienia z jednostka, ktora posiadata
osobowo$¢ prawna. To, po pierwsze.

Po drugie, dyrektor muzeum byl powolywany nie przez prezydenta miasta Warszawy,
ale przez instytucje powiernicza. Spowodowalo to, ze styk, zwigzek z samorzadem
zostal nieco ostabiony. W biezgcej kadencji Sejmu sytuacja zmienila sie o tyle, ze Biuro
Analiz Sejmowych wydalo dla nowo wybranych postow wykladnie, ktora stwierdza,
ze niepolgczalnoéé, czyli konieczno§é wziecia bezplatnego urlopu, wystepuje jedynie
wtedy, gdy zarzadzana jednostka nie posiada osobowosci prawnej. Oznacza to, ze jeSli
mieliby§my do czynienia z muzeum, to posel mogtby 1aczy¢ stanowisko dyrektora
z wykonywaniem mandatu poslta, ale w sytuacji, ktéra dotyczy pani poset Kaminskiej,
gdy mamy do czynienia z jednostka budzetowa bez osobowosci prawnej, nie mozna tgczy¢
mandatu ze stanowiskiem dyrektora. Nalezy wziaé¢ bezptatny urlop w dotychczasowym
miejscu pracy.

Przedstawiona wykladnia ma plusy i minusy. Jest ona jasna, poniewaz rozgranicza
podmioty na te, ktore posiadajg osobowo§¢ prawna, i te, ktore jej nie posiadajg. Mozna
jednak z nig dyskutowac, a ostateczna decyzja nalezala zawsze do marszatka Sejmu.
Marszalek Jurek uczynit dla posta Oldakowskiego wyjatek — tak nalezy to okreslic.
Marszalek Komorowski podtrzymal ustalenia poprzednika ipozwalal w niektorych
sytuacjach na lgczenie mandatu. Zezwalal na to, zeby poslowie nie rezygnowali
z dotychczasowej pracy inie brali bezplatnych urlopéw w czasie, gdy wykonywali
mandat posta.

Kwestia nadal pozostaje nierozstrzygnieta. Caly czas wystepuje niejasno$¢ wobec
okreslenia tego, czym jest administracja samorzadu terytorialnego. Jak szeroko nalezy
interpretowac to pojecie? Mimo tych niejasnosci, wykladnia byla jednak zawsze taka,
ze jesli jednostka nie posiada osobowosSci prawnej, to posel powinien w niej uzyskaé
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bezplatny urlop. Tak postepowano w praktyce. Dotyczylo to np. dyrektoréw szkot,
ktorzy korzystali z bezptatnych urlopow.

Trudno mi stwierdzi¢, dlaczego Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich nie
doprowadzila sprawy do konca. Prace byly bardzo zaawansowane, aich finalizacja
wyjasnitaby problem ostatecznie. OtrzymalibySmy odpowiedZz na pytanie, czym jest
administracja samorzadowa, kogo dotyczy zakaz itd., a tak sprawa pozostaje nadal
nierozstrzygnieta. Mimo to, w instytucjach, ktore majg silne powigzanie z samorzgdem
- mam na my$li jednostki o§wiatowe, w ktorych samorzady powolujg dyrektorow
i finansujg ich dzialalno$¢ — nie mozna mie¢ watpliwosci odnoénie do zakazu laczenia
pracy w tychinstytucjach z wykonywaniem mandatu posta. Wystepuje tu niepotgczalnosé
i posel powinien by¢ na urlopie bezptatnym.

To wszystko, co chcialam powiedzie¢ na ten temat, z punktu widzenia przepiséw
prawa.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje bardzo pani ekspert. Udzielam glosu pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zaczne od tego, ze zgadzam sie z przedstawiong argumentacja. Fakt, ze kwestia
administracji samorzadowej nie jest rozstrzygnieta, to sprawa bezsporna. Zwroce uwage
na to zagadnienie, poniewaz jestem jednocze$nie czlonkiem Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich Sejmu.

Chce jednak zadaé¢ pytanie wprost i upewnic sie odno$nie do kwestii nielgczenia
mandatupostaz pracgnastanowiskudyrektoraplacowkiw rodzajuszkoty, mlodziezowego
domu kultury i innych jednostek podlegajacych bezposrednio samorzgdowi. Rozumiem,
ze ta sprawa jest rozstrzygnieta i odpowiednio uregulowana. Gdyby tak nie bylo, to
dowolno§é interpretacji marszatka Sejmu w kazdym zaistnialym przypadku bytaby
chyba zbyt daleko idgca.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Irena Galinska-Raczy:
Jest dokladnie tak, jak pani posel powiedziala.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wiem, jaki bedzie tryb rozpatrywania tej sprawy. Czy
mozemy zapytac¢ panig posel Kaminskg o jej stanowisko wobec opisanej sytuacji? Nasza
Komisja nie bedzie zajmowac sie tg sprawg pod wzgledem prawnym, ale w wymiarze
etycznym. Prawdopodobnie nastgpi to dopiero za jaki$§ czas, a nie na dzisiejszym
posiedzeniu. Zakladam, ze pani posel Kaminska opinie prawng Biura Analiz Sejmowych
otrzymala dopiero dzis.

Posel Bozena Kaminska (PO) - spoza skladu Komisji:
Opinie otrzymalam w poniedziatek.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. To znaczy, ze pani zapoznala sie z trescig opinii.

Posel Bozena Kaminska (PO):
Tak, znam tre§¢ opinii.
Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W tej sytuacji proponowalbym, panie przewodniczacy, zebySmy w tej chwili wystuchali
opinii pani posel Kaminskiej na ten temat.
Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Doktadnie takg propozycje chcialem zglosi¢. Czy pani posel zamierza podjaé jakies

dzialania zwigzane z ta sytuacja, ktore zmierzalyby do jej ostatecznego wyjasnienia
i rozwigzania zaistnialego problemu?
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Posel Bozena Kaminska (PO):

Szanowni panstwo, zaistniala sytuacja stanowi dla mnie duze zaskoczenie. Jak pewnie
czlonkom Komisji wiadomo, jestem poslem pierwsza kadencje. Weze$niej nie bylam
aktywna na arenie politycznej. Startujac w wyborach, deklarowatam, ze jesli istnieje
mozliwo§¢ polgczenia funkcji dyrektora miodziezowego domu kultury z mandatem
posla, to bede chciala z niej skorzystac. Od wielu lat bylam zaangazowana w prace
zwigzane z rozbudowag instytucji kulturalnej, pilotowalam jej rozbudowe i nadzorowatam
merytorycznie jej dzialalno$¢. Chcialam zakonezyé rozpoczete przedsiewziecie i dlatego
wobec moich wyborcow i pracownikow prezentowatam stanowisko, ktore mozna strescic
w slowach, iz jezeli mozna bedzie potaczy¢ dotychczasows prace z mandatem posta, to
z pewnoscig tak uczynie.

W pazdzierniku ubiegltego roku, drogg mailowg, wystosowalam zapytanie do
Biura Analiz Sejmowych dotyczace tego, czy stanowisko, ktore zajmuje, moge gczyé
z wykonywaniem mandatu poselskiego. By¢ moze, w treSci maila pojawila sie nieScistoS¢,
poniewaz nie zaznaczylam, iz dom kultury jest placowksg oswiatowa. W powszechnej
swiadomosci funkcjonuje bowiem opinia, ze domy kultury dzialaja w oparciu o zasady
regulujgce funkcjonowanie placowek stricte kulturalnych. Gdy otrzymalam wykladnie,
ze moge lgczy¢ prace z wykonywaniem mandatu posla, bylam przekonana, ze bez
najmniejszego problemu moge pelni¢ nadal funkcje dyrektora. I tak uczynitam.

Towszystko byto m.in. wynikiem pewnych spornych sytuacji, ktore wziely sie z dziatan
pana posta Jarostawa Zielinskiego z Prawa i Sprawiedliwoéci, ktory twierdzil, ze nie
wolno mi tgczy¢ mandatu poselskiego z pracg na stanowisku dyrektora domu kultury.
W tej sprawie zwrocitam sie do Komisji Etyki Poselskiej. Posel Zielinski twierdzil, ze
posel nie powinien petni¢ zadnych funkcji, ktore wiaza sie z kierowaniem instytucjami
samorzgdowymi. Dlatego ta kwestia stala sie przedmiotem ponownej analizy.

Tresc¢ opinii, ktorg otrzymatam w poniedzialek, jest dla mnie duzym zaskoczeniem.
Opierajgc sie na wczesniejszych opiniach, bylam przekonana, ze bedac dyrektorem
domu kultury moge 1gczy¢ to stanowisko z wykonywaniem mandatu posta. Nie wiem,
jaka bedzie dalej procedura, ale jesli bede musiata dokona¢ wyboru, to wybiore mandat
poselski. Takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, mowi pani, iz drogg mailowg skierowala pani pytanie do Biura Analiz
Sejmowych. Prosze powiedzie¢, jak brzmialo to pytanie? Czy okre§lita w nim pani
pelniong funkcje, jako dyrektora milodziezowego domu kultury, czy jako dyrektora
domu kultury?

Posel Bozena Kaminska (PO):

Musialabym to sprawdzi¢. Mail zostal wystany w pazdzierniku 2011 r. Chce jednak
podkresli¢, ze we wszystkich o§wiadczeniach podaje, iz jestem dyrektorem mtodziezowego
domu kultury. Takiej nazwy uzywam we wszystkich sejmowych dokumentach. Zawsze
zaznaczam, ze jestem dyrektorem mlodziezowego domu kultury. TreSci tego maila
jednak nie pamietam i musze to sprawdzi¢. Wymienialam w nim wiele innych funkcji
spotecznych, ktére pelnitam, po to, aby otrzymacé jasng wyktadnie, czy moge je tgczyé
z wykonywaniem mandatu posta.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to chciatbym zlozy¢ wniosek, zeby odlozy¢
te sprawe do nastepnego posiedzenia, aby pani poset Kaminska miala czas na podjecie
decyzji, ktéra uwzgledni tresc opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych. Moim zdaniem,
jezeli pani poset zdecydowataby sie na zrezygnowanie z funkeji dyrektora mlodziezowego
domu kultury, to omawiany temat przestalby byc aktualny.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Z calym szacunkiem, panie poSle Garbowski, ale uwazam, ze propozycja nie jest
wlasciwa. Uplyneto juz ponad pét roku, dlatego uwazam, ze sprawa powinna trafic
do Komisji Regulaminowej. Nasza Komisja zajmuje sie kwestiami etycznymi, czyli
mozemy jedynie stwierdzi¢, czy pani posel Kaminska $§wiadomie wprowadzita w biad
Biuro Analiz Sejmowych, czy tez nie. Tylko w tych kategoriach mozemy zajmowac sie ta
sprawa, ale omawiana kwestia jest duzo powazniejsza. Chodzi o funkcjonowanie posta
w sytuacji, gdy nie powinien 1gczy¢ mandatu, przez okres ponad p6t roku. Uwazam, ze
problemem powinna zaja¢ sie Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Nie méwie
tego, poniewaz widze gdzie$§ zla wole w dzialaniu pani posel. Tak nie postrzegam
tego zagadnienia i stwierdzam to otwarcie, zeby wszystko bylo jasne, ale chodzi mi
0 wyciagniecie stosownych konsekwencji. Inaczej kazdy z nas moglby postapic podobnie,
a za rok powiedziec¢: przepraszam, pomylitem sie, wybieram mandat posla.

Wnosze o to, zeby sprawa trafita do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich,
poniewaz omawiany problem lezy w jej kompetencjach.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje pani posel. Udzielam glosu panu postowi Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Uwazam, ze kwestia zatrudnienia w jednostkach samorzadowych byla sprawg na
tyle jasna, iz opinia prawna powinna by¢ jednoznaczna. Jezeli pani posel Kaminska
skierowala pytanie dotyczgce tego zagadnienia, to uwazam, ze wina lezy nie tylko po
stronie pani posel, ale réwniez obsluga prawna Sejmu nie staneta na wysokosci zadania,
gdy udzielila niejednoznacznej informacji na temat powinnosci pani poset. Zastrzegam,
ze nie znam tresci ani pani zapytania, ani udzielonej odpowiedzi, ale, jak styszeliSmy,
pani posel nie ukrywata faktow. W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem, powinno
zosta¢ podjete dzialanie, ktére zmusi panig posetl do zastosowania sie do istniejagcych
przepisow. W przypadku mojej osoby Sejm bardzo mnie pilnowal w analogicznej sprawie.
Bylem bowiem dyrektorem jednostki samorzadowej. Znajdowalem sie na zwolnieniu,
bez mozliwosci §wiadczenia pracy, a mimo to Sejm wymagal urlopowania.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Irena Galinska-Raczy:

Panie posle, czy dzialo sie to w tej kadencji Sejmu, czy w ubieglej?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

W obecnej kadencji. Dziwi mnie, ze w przypadku pani posel Kaminskiej zabrakto réwnie
konsekwentnego dzialania i cala sprawa trwala az sze$¢ miesiecy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Udzielam glosu przedstawicielce Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Irena Galinska-Raczy:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam przez sobg opinie, ktora BAS wydalo pani poset
Kaminskiej. W tresci opinii kilkakrotnie pojawia sie kwestia osobowosci prawne;j.
Opinia byla pisana w zwigzku z funkcja dyrektora domu kultury, bez zaznaczenia,
ze chodzi o mlodziezowy dom kultury. Stanowisko Biura Analiz Sejmowych ilustruje
zdanie, ktore pozwole sobie zacytowac: ,,Skoro pani posel jest dyrektorem domu kultury
posiadajacego osobowoS¢ prawna, to nie dotyczy jej zakaz”. Oznacza to, ze informacja,
ktora otrzymato BAS, nie okre$lata domu kultury jako placowki o§wiatowej. W treSci
opinii znajduje sie takze odniesienie do tego, ze mamy do czynienia z placowka
kulturalna, a nie o§wiatowa. Nalezalo wiec wystapic¢ o wyjasnienie tej kwestii, jesli byto
sie kierownikiem takiej placowki. Opinia BAS byta jednoznaczna w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje. Pani posel Kaminska, prosze bardzo.
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Posel Bozena Kaminska (PO):
RzeczywiScie, nie zaznaczylam, ze chodzi o placowke oSwiatowa. Z treSci opinii
wnioskuje, ze mialo to kluczowe znaczenie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tej chwili rozpatrujemy sprawe w kategoriach zasad etyki poselskiej. Jestem sktonny
podzieli¢ opinie Biura Analiz Sejmowych, ktore twierdzi, ze nie mozna wypowiadac sie,
czy pani posel Kaminska naruszyla zasady etyki poselskiej wymienione w analizowanym
wniosku.

Komisja Etyki chciala nie tylko zapoznac sie z tym tematem. Nie mogliSmy obojetnie
przejs¢ obok takiego problemu. Uwazam jednak, ze kompetencja do rozstrzygniecia
sprawy lezy w gestii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Calo$¢ sprawy zostanie
przekazana do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, ale jestem przekonany, ze
pani posel Kaminska samodzielnie rozwigze problem, podejmujac stosowne decyzje.
Moim zdaniem, nie byloby ,zastoju” w podjeciu decyzji, gdyby nie zdarzenia, ktore
mialy miejsce wczes$niej. Nie wiedzialem, w oparciu o co pan posel Otdakowski tgczyt
swoje funkcje. Zakltadalem jedynie, ze kto§ autorytatywnie wypowiedzial sie, iz poset
Otdakowski moze 1gczy¢ mandat poselski z petnieniem funkgji dyrektora muzeum.

Na tym konczmy rozpatrywanie pkt 1 porzagdku dziennego. Dziekuje Biuru Analiz
Sejmowych. Ostatnio BAS pomaga naszej Komisji w roznych sprawach. Sadze, ze pani
posel Kaminska pozostanie przy pelnieniu mandatu poselskiego, a poruszong dzi$
kwestie nalezy mozliwie szybko rozwigza¢. Nie mozna pozwoli¢ na to, zeby dluzej
utrzymywatla sie kolizja w tej sprawie. Nawet luzne opinie na ten temat, czy tez ,,luzne”
podwazanie pewnych stanéw faktycznych, nawet pozbawione oparcia w zapisach
ustawowych, wprowadzaja niezdrowag atmosfere woko6l takich zdarzen. Wyrazam
nadzieje, ze ostateczng regulacje wypracuje Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
i wdrozy ja wspolnie z panig marszalek Sejmu.

Dziekuje pani posetl Kaminskiej i pani Galinskiej-Raczy z Biura Analiz Sejmowych
za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przypominam, ze zostatl
on wprowadzony dzi$, podczas przyjmowania porzadku obrad. Zgodnie z wolg cztonkow
Komisji, zajmiemy sie teraz ustosunkowaniem sie do pisma pani marszatek Sejmu, ktora
poinformowala Komisje Etyki Poselskiej, ze przewodniczgcy Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska zglosit kandydature poset Malgorzaty Kidawy-Blonskiej na
czlonka Komisji Etyki Poselskiej. W zwigzku z powyzszym pani marszalek prosi o zajecie
stanowiska wobec zgloszonej kandydatury w trybie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu.
Termin wyznaczony przez panig marszalek uptywa dzi$ o godzinie 12.00.

Czy ze strony czlonkow Komisji sg uwagi pod adresem kandydatury pani poset
Malgorzaty Kidawy-Blonskiej? Nie slysze zadnych uwag. W zwigzku z tym proponuje,
zeby czlonkowie Komisji ztozyli podpisy w stosownym miejscu na dokumencie, ktory
przygotowal sekretariat Komisji.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku obrad. Przechodzimy do kolejnego
punktu, ktérym jest zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji.

Pierwszy wniosek, ktory bedziemy rozpatrywac, zostal zlozony przez Klub Poselski
Ruch Palikota. Dotyczy on naruszenia zasad etyki poselskiej przez postow SLD — Krystyne
Lybacka i Ryszarda Kalisza. Wnioskodawcy zarzucaja poslom SLD naruszenie zasady
rzetelnoSci. Sprawa ma zwigzek z wnioskiem zlozonym do Komisji Etyki Poselskiej przez
postanke Liybacka i posta Kalisza w sprawie zachowania postéw Klubu Poselskiego Ruch
Palikota — Wojciecha Penkalskiego i Armanda Ryfinskiego — w trakcie debaty sejmowe;j
nad informacjg ministra spraw zagranicznych w dniu 29 marca 2012 r.

Czlonkowie Komisji zapoznali sie z treScig zlozonego wniosku. Jaka jest opinia
panstwa w tej sprawie?

Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponuje, zeby ten wniosek odrzuci¢. Powodem zlozenia wniosku jest to, ze dwoje
postow ztozylo wniosek do Komisji Etyki Poselskiej przeciwko dwém innym postom.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tres¢ wniosku jest bardzo nieprecyzyjna.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dokladnie tak, panie przewodniczacy, dlatego uwazam, ze wniosek nalezy odrzucié.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Popieram to stanowisko, tym bardziej, ze w przypadku wniosku SLD mamy do czynienia
z inicjatywa klubowa. Pani posel Lybacka i pan posel Kalisz podpisali wniosek jako
wiceprzewodniczgcy klubu SLD, poniewaz sprawa dotyczylta szefa klubu, posta Leszka
Millera. W tej sytuacji on sam nie chcial wystepowaé w imieniu klubu SLD i dlatego
wniosek podpisali postowie Liybacka i Kalisz. Uwazam, ze wniosek nalezy odrzucic.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Poddaje sprawe pod glosowanie. Kto jest za odrzuceniem wniosku Klubu Poselskiego
Ruch Palikota dotyczacego naruszenia zasad etyki przez postow SLD - Krystyne
Liybacka i Ryszarda Kalisza? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zawnioskiem o odrzucenie oddano 4 glosy, nie bylo glos6w przeciw ani wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze Komisja Etyki odrzucita wniosek i nie bedzie go rozpatrywac.

Nastepny wniosek zostal ztozony takze przez Klub Poselski Ruch Palikota i dotyczy
naruszenia zasad etyki poselskiej przez posla Leszka Millera z Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Posel Leszek Miller, w trakcie sejmowego wystgpienia w dniu 29 marca
2012 r. podczas debaty nad informacja ministra spraw zagranicznych, powiedziat: ,,Pani
marszalek, ta naépana holota nie jest w stanie mi przeszkodzic...”. Wypowiedz kierowat
do postow Klubu Poselskiego Ruch Palikota. Zdaniem wnioskodawcow, poset Miller
naruszy! dobre imie Sejmu oraz dobra osobiste postéw nalezacych do Klubu Poselskiego
Ruch Palikota.

Wnosze o rozpatrzenie tego wniosku przez Komisje Etyki Poselskie;.

Kto jest za rozpatrzeniem wniosku? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie od
glosu?

Za rozpatrzeniem wniosku glosowalo 3 czlonkéw Komisji, nie bylo gloséw
przeciwnych, 1 osoba wstrzymala sie od glosowania. Stwierdzam, ze Komisja Etyki
Poselskiej zdecydowala o rozpatrzeniu wniosku Klubu Poselskiego Ruch Palikota
w sprawie naruszenia zasad etyki poselskiej przez posta Leszka Millera.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Posel Luukasz Gibala zwraca sie
do Komisji o udzielenie nagany poslowi Kazimierzowi Moskalowi w zwigzku z jego
wystapieniem w trakcie 12. posiedzenia Sejmu w dniu 11 kwietnia 2012 r. Zdaniem
wnioskodawcy, posel Moskal naruszyl zasade dbalosci o dobre imie Sejmu i zasade
rzetelnos$ci, mowigc: ,,Chcialbym tutaj, przy tym wszystkim zapytac, jakie macie
doswiadczenia w tamaniu przepisow zwigzanych z finansowaniem partii politycznych.
Mysle, ze szef waszego ugrupowania ma do§wiadczenia w tym kierunku. Zresztg ktos,
kto w imieniu klubu wystepowal tez, jak sadze, znaczacg ilos¢ srodkow wydawal, dlatego
trudno méwié o uczciwosci i przestrzeganiu prawa.”

Jaka jest opinia cztonkéw Komisji na temat tego wniosku?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jestem za odrzuceniem wniosku.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Ja bym sie zastanowit.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

W tresci przytoczonej wypowiedzi znajduje sie sformulowanie ,,jak sgdze”. Posel Moskal
nie traktuje wiec tego, jako pewnik.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Tak, mamy raczej do czynienia z pytaniem niz z teza.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl ETyki POSELSKIES (NR 14)

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, powinni§my podchodzi¢ konkretnie do omawianych problemoéw. Stoje
na stanowisku, a Komisja moze je podzieli¢ lub by¢ innego zdania, ze sprawy, ktore
nikogo nie obrazaja, a majg jedynie charakter dociekliwych pytan, nie powinny stanowié
przedmiotu obrad Komisji Etyki. Czesto dzieje sie tak, ze osoba rzekomo pokrzywdzona
dziala w ten sposob, ze wykorzystuje sytuacje i stara sie, zeby w efekcie bardziej zabolato
tego, kto ja rzekomo obrazil.

Poddaje pod glosowanie wniosek o niepodejmowanie przez Komisje inicjatywy
w omawianej sprawie. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Za wnioskiem oddano 4 glosy, nikt nie glosowal przeciw i nikt nie wstrzymal sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej postanowila jednomyslnie, ze nie
podejmie inicjatywy w zwigzku z wnioskiem zlozonym przez pana posla Lukasza
Gibate.

Nastepng sprawg jest pismo od burmistrza miasta Jarostawia w sprawie wypowiedzi
posla Janusza Palikota na antenie Radia Zet w dniu 27 marca 2012 r. Tej samej
sprawy dotyczy list od starosty lubaczowskiego i przewodniczacego Rady Powiatu
w Lubaczowie. Przypominam czlonkom Komisji, ze sprawe pana posta Palikota juz
rozpatrzyliSmy i zakonczyla sie ona ukaraniem posta przez Komisje. W zwigzku z tym
uwazam, ze nalezy poinformowac¢ wnioskodawcow o decyzjach Komisji i to zakonczy
sprawe. Poniewaz nie slysze sprzeciwu, przyjmuje, ze Komisja podziela mojg opinie.
Dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa, ktora wplynela do Komisji, to wniosek posta Marcina Mastalerka
o ukaranie posta Platformy Obywatelskiej, pana Pawla Olszewskiego, za jego wypowiedz
na temat posta Antoniego Macierewicza. Podczas rozmowy z dziennikarkg TVN 24
w dniu 19 kwietnia 2012 r., posel Olszewski stwierdzil: ,,Macierewicz nadaje sie do
psychiatry”. Zdaniem wnioskodawcy, posel Olszewski, naruszajgc dobra osobiste posta
Macierewicza, postapit niezgodnie z zasadami etyki poselskie;j.

Jaka jest opinia cztonkéw Komisji w tej sprawie?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tre§¢ wniosku nie przekonuje mnie jednoznacznie, ze jest to sprawa dla Komisji Etyki
Poselskiej. Chetnie poznam panstwa stanowisko.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W ubieglej kadencji parlamentu Komisja wypracowata stanowisko, ktore okreslalo
sposob postepowania w takich sprawach. Musimy trzymacé sie pewnych zasad. Wnosze
o nierozpatrywanie skargi posta Mastalerka na zachowanie posta Olszewskiego. Poddaje
ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem glosowalo 3 poslow, nie bylo gloséw przeciwnych, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila, ze nie bedzie rozpatrywaé tego
wniosku.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego wniosku, a raczej nalezaloby powiedzieé¢
- nastepnych wnioskéw, poniewaz jest to cala seria, konkretnie cztery wnioski, ktorych
autorem jest Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Wnioskodawcy zarzucaja
naruszenie zasad etyki poselskiej postom: Jarostawowi Kaczynskiemu, Joachimowi
Brudzinskiemu, Antoniemu Macierewiczowi i Zbigniewowi Girzynskiemu.

Proponuje, zeby rozpatrywanie tych wnioskéw rozpoczaé od sprawy dotyczacej posta
Jarostawa Kaczynskiego. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska wnosi o ukaranie
posta Jarostawa Kaczynskiego karg nagany za nierzetelne i stronnicze wypowiedzi,
naruszajace dobre imie Sejmu i godzgce w suwerennosc Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
posel Kaczynski sformutowal w trakcie 12. posiedzenia Sejmu w dniu 13 kwietnia br.

Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku?

Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o odrzucenie tego wniosku. ByliSmy obecni na sali
plenarnej w trakcie debaty. Wypowiedz posta Kaczynskiego miescita sie w ramach debaty
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publicznej, dotyczacej bardzo waznego tematu. W §wietle tego, co wiemy i co nadal do

nas naplywa, takze z oficjalnych instytucji, sprawa nie jest wyjasniona i dociekanie oraz

snucie domystéw jest jak najbardziej uzasadnione. W wypowiedzi posta Kaczynskiego,

szefa najwiekszej partii opozycyjnej, nie widze zadnego naruszenia dobrych obyczajow.
Jeszcze raz powtorze, ze wnosze o odrzucenie wniosku.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Pan poset Ziobro, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jezeli w tej dyskusji czy tez polemice padly mocne stowa, to majg one swoje uzasadnienie
w kontekscie pytan iniewyjasnionych spraw, ktore wiaza sie z tragedig smolenska.
To, po pierwsze. Po drugie, chcialbym zauwazy¢, ze ostre stowa padly takze ze strony
pana premiera Donalda Tuska. Uzyl on nawet okreslenia ,,zdrajcy”. W zwigzku z tym
pamietajmy, ze kazda akcja wywoluje reakcje.

Biorac pod uwage kontekst wydarzen, uwazam, ze nalezy odrzuci¢ rozpatrywanie
tego wniosku.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie, a precyzyjnie nalezaloby powiedzie¢ -
o niepodejmowanie inicjatywy w sprawie wystgpienia Klubu Parlamentarnego PO
o ukaranie posta Jarostawa Kaczynskiego. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem glosowaly 3 osoby, nie bylo gloséw przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy
sie. Stwierdzam, ze Komisja Etyki postanowila nie podejmowa¢ inicjatywy w sprawie
wniosku klubu PO dotyczacego ukarania posta Kaczynskiego, w zwigzku z jego
wypowiedziami na forum Sejmu w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Kolejnasprawato wniosek dotyczacy posta Antoniego Macierewicza. Autorem wniosku
jest ponownie Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Wnioskodawca domaga sie
nagany dla posta Macierewicza. Uzasadnienie jest takie samo jak w przypadku posia
Kaczynskiego. Klub PO zarzuca Antoniemu Macierewiczowi nierzetelne wypowiedzi,
ktore naruszajg dobre imie Sejmu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby Komisjarozpatrzyta ten wniosek. W uzasadnieniu
wniosku cytowane sg stowa posta Macierewicza, ktory zarzuca premierowi i rzadowi RP
dzialanie na szkode Polski.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zostal zgloszony wniosek o rozpatrzenie sprawy. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto jest za tym, zeby Komisja rozpatrzyla wniosek klubu PO dotyczacy posta Antoniego
Macierewicza? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem glosowaly 2 osoby, przeciw oddano takze 2 glosy, nie bylo glosow
wstrzymujacych sie. Wynik glosowania jest nierozstrzygniety. Oznacza to, ze wniosek
zostanie przekazany do zasobow archiwalnych Komisji Etyki.

Kolejna sprawa do rozpatrzenia to nastepny wniosek Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska. Wnioskodawcy domagaja sie ukarania nagang posla
Girzynskiego za falszywe, obelzywe i nierzetelne wypowiedzi posta w programie TVN
24 . Kawa natawe” w dniu 15 kwietnia 2012 r. Zdaniem wnioskodawcow, poset Zbigniew
Girzynski naruszy! dobre imie Sejmu.

Jakie jest stanowisko cztonk6w Komisji wobec tego wniosku?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, wnosze o wprowadzenie tego wniosku do prac Komisji Etyki
Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zostal zgloszony wniosek o wprowadzenie wniosku pod obrady Komisji. Poddaje
wniosek pod glosowanie. Kto jest za wprowadzeniem wniosku klubu PO, o ukaranie
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posta Zbigniewa Girzynskiego, pod obrady Komisji Etyki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Za wnioskiem glosowalo 2 poslow, nie bylo glosé6w przeciwnych, 2 osoby wstrzymaty
sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja Etyki podjela decyzje o wprowadzeniu tego
wniosku pod obrady Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej sprawy. Ponownie wnioskodawcg jest Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska. Wniosek dotyczy ukarania posta Joachima
Brudzinskiego za jego wypowiedzi w programie telewizyjnym w dniu 17 kwietnia
2012 r.

Prosze o opinie panstwa na temat tego wniosku. Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, w wypowiedziach posta Brudzinskiego nie widze niczego, co nie
miesciloby siew ramach publicznejdebaty. Uwazam, ze moznaméwico odpowiedzialnoSci
politycznej i moralnej w kontekscie katastrofy smolenskiej. Nie dostrzegam w tresci
wypowiedzi posta Brudzinskiego zadnych elementow, ktore godzityby w dobre imie
Sejmu.

Wnosze o nierozpatrywanie tej sprawy przez Komisje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje pani posel. Zostal gloszony wniosek o nierozpatrywanie przez Komisje sprawy
posta Brudzinskiego. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za tym, zeby
Komisja nierozpatrywala wniosku klubu PO dotyczacego telewizyjnych wypowiedzi
posta Joachima Brudzinskiego? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za wnioskiem oddano 2 glosy, nikt nie glosowat przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od
glosu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie rozpatrywac tego wniosku.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Jego autorem jest pani poset Malgorzata
Gosiewska. Wniosek dotyczy premiera Donalda Tuska. Poset Gosiewska wnosi
o ukaranie posla Tuska za treSci zawarte w jego sejmowym wystapieniu w dniu 13
kwietnia 2012 r.

Czlonkowie Komisji zapoznali sie z trescig wniosku. Po analizie uzasadnienia wnosze
o0 nierozpatrywanie tej sprawy. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem?

Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, poprosze o chwile zwloki, poniewaz chcialabym zapoznaé sie
z trescig wniosku.

Uwazam, ze stwierdzenie premiera, cytuje: ,,wolaltbym sie nie urodzié, niz na grobach
zmarlych budowaé swoja kariere polityczng”, jest bardzo mocne i nieetyczne.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

12

Dziekuje pani posel za opinie, ale przypominam, ze jesteSmy w trakcie glosowania
wniosku. Jeszcze raz ponawiam pytanie. Kto jest za tym, zeby Komisja nie rozpatrywata
tego wniosku? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?

Za wnioskiem oddano 2 glosy, przeciwko wnioskowi rowniez 2 glosy, nie bylo gloséw
wstrzymujacych sie. W tej sytuacji stwierdzam, ze wniosek zostal przekazany do
zasobow archiwalnych.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie nowych wnioskow.

Chce poinformowaé, ze do Komisji wplynely takze wnioski dotyczace spraw, ktore
zostaly juz przez Komisje rozpatrzone. Méwiac precyzyjnie, nie sg to stricte samodzielne
wnioski, araczej stanowiska iprotesty pewnych instytucji iorganizacji dotyczace
wypowiedzi posta Janusza Palikota. Przypominam, ze posel Palikot zostal ukarany przez
Komisje karg nagany za okreslenie arcybiskupa Michalika i ksiezy stowami ,,prostak”
i,,cham”. W zwigzku z wypowiedzig posta Palikota do Komisji naptywajag w dalszym
ciagu protestyi sprzeciwy. W ostatnim czasie otrzymalismy w tej sprawie korespondencje
od parafii rzymskokatolickiej w Krasiczynie, parafii Tréjcy Sw. w Przemy$lu, parafii
rzymskokatolickiej w Kunkowicach, parafii Matki Bozej Krolowej Polski w Przemyslu,
parafii §w. Jana Chrzciciela przy Archidiecezji Katedralnej w Przemyslu i wielu innych.
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Wszystkie te instytucje protestujg przeciwko takiemu zachowaniu, jakiego dopuscit sie
posel Palikot. Utwierdza to mnie w przekonaniu, i mysle, ze czlonkéw Komisji réwniez,
iz nie wolno osobom zaufania publicznego, a takimi osobami sg postowie, naduzywaé
pewnego jezyka w publicznych wystapieniach.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie spraw, ktore wplynely do Komisji.
W ten sposéb wyczerpaliémy ten punkt porzadku obrad. Przechodzimy do ostatniego
punktu w dniu dzisiejszym, tzn. do omowienia spraw biezacych.

Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chciatabym tylko powiedzieé¢, ze powinni$my jasno okresli¢, iz kierujemy wniosek do
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich o rozpatrzenie sprawy, ktora pojawita sie
przy omawianiu przypadku pani poset Kaminskiej, tzn. wyjasnienia kwestii Igczenia
wykonywania mandatu posta z pracg dyrektora domu kultury.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani posel, wlasnie takie stanowisko Komisji okresliliSmy w trakcie rozwazania pkt 1
porzadku dziennego.
Prosze bardzo, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie przewodniczacy, mam watpliwo$¢ w zwigzku z uczestnictwem pana posta
Ryfinskiego w pracach Komisji Etyki Poselskiej w sytuacji, gdy zostal on przez te
Komisje ukarany. Wprawdzie kara nie jest jeszcze prawomocna, ale taka sytuacja budzi
moje watpliwoSci.

Drugi temat, ktory chcialbym zasygnalizowac, ma troche luzniejszy charakter.
Dyscyplinowaniei karanie postow przez Komisje ma wymiar, w mojej ocenie, symboliczny.
Nie niesie ono ze sobg zadnych konsekwencji, chocby natury finansowe;j. Je§li kara nie
powoduje utrudnien w startowaniu w kolejnych wyborach, to karanie przez Komisje
jest, jezeli mozna tak powiedzie¢, malo sankcyjne. Dla oséb, ktore nie posiadajg poczucia
godnosci osobistej, ukaranie przez Komisje niewiele znaczy. Pan poset Palikot po
ukaraniu go przez Komisje nadal postugiwal sie tego samego typu sformulowaniami, za
ktore poniost kare. Moze dojsc do takich sytuacji, ze kto$ bedzie usitowal budowacé swoja
kariere polityczng na ukaraniu go przez Komisje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pan poset Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, idgc za gtosem pana posta Ziobry chciatbym
ztozy¢ pewng propozycje, o ile Komisja wyrazi zgode na takie dzialanie. Posiadamy
ekspertyze prawng Biura Analiz Sejmowych dotyczacg zachowan postéw, dysponujemy
takze opinig na temat kar finansowych. Jezeli Komisja wyrazi takie zyczenie, to
deklaruje, iz w ciagu najblizszego miesigca przygotuje propozycje zmian w zakresie
dzialalno$ci Komisji. Mam na myS§li dwa aspekty. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy
posel jest karany nagang. Byl juz pomyst, zeby marszatek Sejmu informowat Izbe na
posiedzeniu plenarnym o udzieleniu nagany postowi lub o uprawomocnieniu sie tej kary.
Drugi aspekt zmian dotyczylby sposobu dostarczenia postowi informacji przez Komisje
Etyki Poselskiej. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, co zmienic, zeby niektorzy postowie nie
mogli blokowa¢ prac Komisji. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy nie odbierajg oni informacji
o ukaraniu przez Komisje. Naszym celem powinno by¢ usprawnienie tego procesu.
Jezeli Komisja wyrazi taka wole, to przygotuje propozycje zmian wraz zich
uzasadnieniem. Woéwczas moglibySmy sie zastanowi¢ nad ewentualng inicjatywa
ustawodawczg naszej Komisji. Oczywiscie, to wszystko, o czym mowie, to projekt do
dyskusji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jest to pomysl do rozwazenia. Jezeli chodzi o ukaranie posla, cztonka Komisji Etyki
Poselskiej, to tryb postepowania reguluje regulamin Sejmu.
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Wszelkie wnioski w sprawie zmian i usprawnienia prac Komisji prosze kierowaé¢ do
prezydium. Akceptujemy propozycje pana posta Garbowskiego. Zycie codzienne przynosi
nam nowe problemy i zjawiska zwigzane z dzialalnoScig postow i efektywnoscia naszej
Komisji. Po pierwsze, trzeba udroznié, uprosci¢ proces doreczenia postowi orzeczenia
Komisji Etyki Poselskiej. Druga sprawa to uczestnictwo posta, cztonka Komisji Etyki,
w jej pracach po tym, jak zostal ukarany przez Komisje. Jak ma to wyglada¢ w czasie,
gdy sprawa ostatecznie sie¢ wyjasni, a kara uprawomocni?

Podzielam zdanie pana posla Ziobry odno$nie do posla Ryfinskiego. Uwazam, ze juz od
tej chwili nie powinien on bra¢ udziatu w pracach Komisji, az do momentu ostatecznego
rozstrzygniecia jego sprawy, bez wzgledu na to, jakie ono bedzie. Takiego zapisu nie ma
niestety w zadnym regulaminie. My§le, ze w tej sprawie powinni$my zasiegng¢ opinii
prawnej, czy taki zapis moze znalez¢ sie w regulaminie Komisji Etyki Poselskie;.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
To powinien regulowac zapis w regulaminie Sejmu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, ale gdyby okazalo sie, ze zachowanie posla w okresie do uprawomocnienia sie
orzeczenia Komisji Etyki Poselskiej moze regulowac zapis w regulaminie naszej Komisji,
to sprawa bylaby znacznie prostsza do przeprowadzenia.
Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Idac za tokiem rozumowania w prowadzonej dyskusji, uwazam, ze bytoby dobrze, gdyby
kazdy z nas przedstawil ten problem w swoim klubie parlamentarnym. Latwiej bedzie
przeprowadzi¢ zmiany, jesli kluby parlamentarne wcze$niej zgodzg sie na zglaszane
przez nas propozycje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani posel.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki
Poselskie;j.
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