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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 17)

19 lipca 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Stefana Niesiotow-
skiego zamieszczonej na oficjalnym blogu posta w dniu 11 kwietnia 2016 r.,
stanowiacej podstawe wniosku osoby prywatnej,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komisji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Wioletta Wiecior-
kowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziei dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam czlonkéw Komi-
sji, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikow Biura Komisji Sejmowych i Kancelarii Sejmu.
Informuje jednoczesnie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy ktosS jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Jest nim sprawa dotyczaca
wypowiedzi pana posta Stefana Niesiolowskiego zamieszczonej na oficjalnym blogu posta
w dniu 11 kwietnia 2016 r., stanowigcej podstawe wniosku osoby prywatnej. Czlonkowie
Komisji zapoznali sie z materialem dokumentujgcym wypowiedz stanowiacg podstawe
rozpatrywanego wniosku.

Bardzo prosze o zaproszenie do sali pana posta Niesiotowskiego.

Dzienh dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. W tym
punkecie porzadku obrad Komisja rozpatruje sprawe panskiej wypowiedzi zamieszczonej
na oficjalnym blogu w dniu 11 kwietnia 2016 r. Wypowiedz ta stanowi podstawe wniosku
ztozonego do Komisji przez osobe prywatng. Prosze pana posla o ustosunkowanie sie
do tresci wniosku.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Wysoka Komisjo, ja nie stwierdzitem w mojej wypowiedzi, kim jest pan Maliniak. Nic
takiego nie powiedziatem. Jak wszystkim natomiast wiadomo, pan Maliniak to bohater
telewizyjnego serialu, posta¢ do§¢ sympatyczna i raczej pozytywna. W mojej wypowiedzi
nie bylo tez zadnej obelgi.

Wiasciwie to nie mam nic wiecej do dodania. Celowo nie uzywam zadnych okreslen
i pozostawiam te kwestie domySlnoSci czytelnikéw, zeby potem nie musie¢ sie ttuma-
czy¢, kogo mialem na mysli. Tlumaczy¢ sie moge tylko z faktéow. Stowa ,nasilajgce sie
podobienstwo do owcy” nie sg moze przesadnie eleganckie, ale nie widze w nich zadnej
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obelgi ani zniewagi. Tym bardziej nie widze powodu, aby trudzi¢ Komisje Etyki Posel-
skiej rozpatrywaniem tego rodzaju kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos lub zada¢ pyta-
nie? Nie widze zgloszen. W tej sytuacji bardzo dziekujemy, panie poSle, za przybycie
na nasze posiedzenie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram dyskusje. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze osiagneliSmy kolejng faze,
a moze lepiej powiedziec kolejny etap aktywnoSci werbalnej pana posta Niesiotowskiego.
Moim zdaniem, pan posel nie jest juz w stanie oceni¢ wlasnych wypowiedzi pod katem
zgodnosci z zasadami etyki poselskiej. Obok okreslen, ktore zostaly przywolane, poja-
wiajg sie takze inne sformutowania. Dla mnie jest oburzajace, ze tego typu slow mozna
uzywac pod adresem calego srodowiska politycznego i dlatego w pelni popieram wniosek,
ktory zostal ztozony do Komisji przez osobe prywatng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos na ten temat? Nie widze wiecej
zgloszen, w takim razie pozwole sobie przedstawi¢ moje stanowisko.

Szanowni panstwo, w wypowiedzi posta Niesiotowskiego nie padlo zadne nazwisko,
nie bylo nawet odniesienia do konkretnego nazwiska tego czy innego polityka, osoby,
o ktorej mozemy przypuszczac, ze to wlasnie jg mial na mysli pan posel Niesiotowski.
Proponuje, aby Komisja nie zajmowala sie dalej tg sprawa. Inaczej mowigc, nie popieram
stanowiska wnioskodawcy, ktorym jest osoba prywatna. Moja opinia na ten temat jest
przeciwna do opinii wnioskodawcy.

Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze na ten temat wypowiedziec? Nie widze zglo-
szen. Proponuje wyrazi¢ stanowisko Komisji w glosowaniu. Kto jest za umorzeniem

sprawy?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli mozna, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W nawigzaniu do art. 6 Zasad etyki poselskiej, ktéry mowi, ze posel powinien szanowac
godno$c innych osob, chee zauwazyc, iz wypowiedZ pana posla Niesiolowskiego sytuuje
sie w opozycji do tego artykulu. Pragne zwrdci¢ uwage, ze mamy nie tylko odniesienie
osoby prezydenta Andrzeja Dudy do jednego z bohaterow popularnego serialu, ale w gre
wchodzi znacznie szerszy kontekst. Juz sam tytut tego tekstu, czyli ,,Pisowska durnota”
ma odpowiednig wymowe.

Jezeli pani przewodniczgca uwaza, ze te sformulowania nie naruszajg postanowien
art. 6 Zasad etyki poselskiej, ktory naklada na postéw szacunek dla godnosci innych
0s0b, to mowigc szczerze jest to do§é watpliwa teza. Nie sadze, aby slowa posta Niesio-
towskiego mogly zostac uznane za zgodne z art. 6 Zasad etyki poselskiej. Dlatego wnosze
o ukaranie pana posta. Dziekuje.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
,Pisowska durnota” to tytul artykutu?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, pani posel. P6Zniej jest w nim jeszcze mowa o ,,cyrku pisowskim” itd.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki PoseLSKIES (NR 17)

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jaki jest zatem pana konkretny wniosek, panie posle?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 6 Zasad etyki poselskiej, wnosze o ukaranie
nagang pana posta Niesiotowskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Myéle, ze kara nagany w tym przypadku jest zdecydowanie za wysoka. Moim zdaniem,
w gre mogloby ewentualnie wchodzi¢ zwrdocenie uwagi. Na marginesie mowige, dowie-
dzialam sie dzi$, ze Prezydium Sejmu stwierdzilo, ze nie nalezy kara¢ posta Zalka,
ktory...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To zupelnie inny temat.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N): '
Wiem o tym, panie posle, ale nie wyobrazam sobie, ze pan Zalek zostaje uwolniony
od kary, a my karzemy pana posla Niesiolowskiego. Moim zdaniem, takie postepowanie
byloby wyjatkowo niesprawiedliwe. Z calg pewnoScig nie opowiadam sie za karg nagany.
Stowa, ktore padly, nie sg w zadnym przypadku jakim§ mocnym okre§leniem. Inaczej
wyglada sprawa, je§li rozpatrywaliby$my kwestie upomnienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wnosi pani o zwrécenie uwagi czy o upomnienie?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chodzi mi o zwrdcenie uwagi, o najnizszg z mozliwych kar. Opowiadam sie za zwroce-
niem uwagi panu postowi Niesiolowskiemu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce powiedzie¢, ze podtrzymuje méj wniosek, poniewaz
to nie jest nasze pierwsze spotkanie z panem postem Niesiolowskim. Prawdopodobnie
nie jest to takze spotkanie ostatnie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
O tym nie mozemy przesadzac, panie po§le.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie ma pani racje. Wycofuje sie z tych stow.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jesli chodzi o wymiar kary, to zalezy on od zachowania posla, a nie od tego, ktory raz
posel spotyka sie z nami. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé jeszcze glos? Nie widze
zgloszen.

Wycofuje méj wniosek o umorzenie postepowania. Zostaly zgltoszone dwa inne wnio-
ski, jeden o ukaranie posta Niesiolowskiego karg zwrocenia uwagi, drugi o ukaranie
pana posta karg nagany. Dalej jest idgcy wniosek o nagane i dlatego poddam go pod
glosowanie jako pierwszy.

Kto jest za ukaraniem posla Niesiolowskiego nagang? (2) Kto jest przeciw? (3) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do gltosowania nad drugim wnioskiem.

Kto jest za ukaraniem posta Niesiolowskiego kara zwrocenia uwagi? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta
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uchwale o ukaraniu posta Niesiolowskiego karg zwrocenia uwagi. Podstawg ukarania
posla jest stwierdzenie naruszenia postanowien art. 6 Zasad etyki poselskie;j.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 2, ktory przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, jakie wplynety
do Komisji. Kopie wnioskéw, odnosnie do ktorych Komisja za chwile podejmie decyzje
w tym punkcie porzadku obrad, czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem
o posiedzeniu Komisji. Wszyscy panstwo mieliScie czas, aby zapoznac sie z trescig wnio-
skow. W tej chwili przystepujemy do ich kwalifikacji. Przypominam, ze w sprawach nale-
zgcych do wiasciwosci Komisji podejmuje ona dzialania z inicjatywy wlasnej, a wnioski
o rozpatrzenie przez Komisje spraw zwigzanych z zachowaniem nieetycznym, kierowane
przez poslow lub inne podmioty, powinny by¢ traktowane jedynie jako inspiracja dla
prac Komisji. Jezeli Komisja uzna za celowe moze z wlasnej inicjatywy podjac dziatania
w sprawie objetej skierowanym do niej wnioskiem. Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust.
4 regulaminu Komisji, Komisja Etyki Poselskiej decyduje na posiedzeniu, czy podejmuje
inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dany wniosek dotyczy.

Pierwszy wniosek, wobec ktorego zajmiemy stanowisko, jest oznaczony nr 56/16. Pod
wnioskiem podpisany jest pan poset Marek Jakubiak, wiceprzewodniczacy Klubu Posel-
skiego Kukiz15. Wniosek jest datowany na 7 lipca br. i dotyczy wypowiedzi pani postanki
Elzbiety Rafalskiej. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Czy kto$ z panstwa
postéw wnosi o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy stanowiacej podstawe wniosku?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, wnosze o to, aby Komisja w ogéle nie
zajmowala sie tym wnioskiem. Stowa, na ktére powoluje sie pan poset Jakubiak, sg opi-
nig pani minister Rafalskiej, ktora odnosi sie do konkretnych oséb. Jesli takie wypowie-
dzi jak ta mialyby by¢ przez nas karane, to bylibySmy niepowazni.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie z panem postem. MusielibySmy spedzaé cate dnie, 24 godziny na dobe,
na obradach. Calkowicie zgadzam sie ze stanowiskiem pana posta Sosnowskiego. Pan
poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jesli panstwa stanowisko jest takie, jak zostato przedsta-
wione, to chce zapytac, jakie okre§lenie musi zostac uzyte, abySmy mogli je nazwaé mowa
nienawi§ci? Czy gdyby zamiast slowa ,,przedsiebiorcy” wstawié jakas$ grupe etniczng lub
religijng, to czy wtedy bylby wystarczajacy powod, aby nasza Komisja zajeta sie sprawg?
Moim zdaniem, pani minister Rafalska wykazala sie w tym przypadku sporg dawka
bolszewizmu, nazywajac konkretng grupe spoleczng w bardzo konkretny sposob.
To zachowanie bylo catkowicie nie na miejscu, zwlaszcza je§li w ten sposob zachowuje sie
osoba bedgca postem i jednocze$nie konstytucyjnym ministrem. Okre§lenia, ktore padty,
sg stanowczo zbyt daleko idgce. Gdyby forma wypowiedzi byla inna, by¢ moze mozna
by je zaakceptowac. Stowa pani minister byly jednak mocno emocjonalne i gleboko nie-
wlasciwe. Dlatego uwazam, ze nad tym wnioskiem powinni§my procedowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie moge zgodzi¢ sie ze stowami przedmowcy. Mowa nienawiSci to co$ zupelnie innego.
Na jesieni planuje zorganizowanie szkolenia i warsztatow na temat tego, czym jest mowa
nienawiSci. Z pewno§cia zaprosze pana posla do wziecia w nich udziatu.

Szanowni panstwo, w wypowiedzi minister Rafalskiej nie dostrzegam jakichkolwiek
znamion bolszewizmu ani mowy nienawisci. Nie znam pelnego kontekstu, w ktorym
slowa pani minister zostaly wypowiedziane, ale moim zdaniem, nie sg to stowa obraz-
liwe i w zaden sposob nie dyskryminujg one przedsiebiorcow jako grupy. Co do tego nie
mam watpliwo$ci i dlatego, jesli chodzi o wnioski, zgadzam sie w stu procentach z panem
postem Sosnowskim.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Zabierajac glos na temat tego typu spraw, czesto odwoluje sie do wypowiedzianych stow
i zadaje pytanie, czy nie warto przypadkiem zastanowi¢ sie nad tym co jest faktem,
a co jest tylko emocja? Szanowni panstwo, zwracam sie do was z pytaniem, czy w Polsce
sg przedsiebiorcy, ktorzy placg swoim pracownikom 5 z1 za godzine pracy? Na to pyta-
nie wszyscy musimy odpowiedzie¢ twierdzaco. Tacy przedsiebiorcy w naszym kraju sa.
Pani minister wyrazila takie stanowisko w bardzo ogblny sposéb. Tacy przedsiebiorcy
s, ale pani minister nie powiedziala przeciez, ze wszyscy przedsiebiorcy tak postepuja.
Jej slowa byly kierowane jedynie do bardzo konkretnej grupy przedsiebiorcow, ktorzy
w taki sposob postepuja, tzn. placa 5 z1 za godzine. Nie jest ich by¢ moze zbyt wielu, ale
jednak sie zdarzajg i wyzyskuja osoby, ktore podejmuja u nich prace.

Jeszcze raz podkreslam, ze pani Rafalska nie wskazala na konkretnego przedsie-
biorce, a ze sg nieuczciwi przedsiebiorcy to prawda. Nie sg oni zbyt liczni, ale caly czas
funkcjonujg na naszym rynku. Moim zdaniem, pani minister miala prawo tak powie-
dzieé¢. OczywiScie nalezy uwzglednic, ze role odegraly jeszcze emocje, bo przeciez rozma-
wiamy o wystgpieniu sejmowym, ale osobiScie w stowach pani Rafalskiej nie znajduje ani
mowy nienawisci, ani przesladowania kogokolwiek. Gdyby pani minister powiedziala,
ze tak postepuje jaki§ konkretny przedsiebiorca, a potem okazaloby sie to nieprawda,
woéwcezas mielibySmy pole do dzialania dla Komisji Etyki Poselskiej. Takie zachowanie
nie byloby godne osoby ministra, ale w rozpatrywanym przypadku nic takiego sie nie
zdarzylo. Wypowiedz byta bardzo ogélnikowa, a przy tym opierala sie jednak na okreslo-
nych faktach. Osobiscie znam przypadki, ze ludzie pracujg za 5 zl za godzine.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Faktycznie istniejg branze, w ktorych, chociaz z ré6znych przyczyn,
takie stawki sg proponowane. Wszyscy o tym doskonale wiemy i dlatego m.in. funkcjo-
nuje cos takiego jak minimalna stawka godzinowa. Ma ona stuzyé¢ wyeliminowaniu tego
typu patologii. Z drugiej strony pamietajmy, ze stawke godzinowa tez mozna obejsc.
Sa na to sposoby. Nie musze panstwa o tym przekonywaé. Sama podawalam zreszta
kiedy$ przyklady, w jaki sposob sie tego dokonuje. Wszystko zalezy od osoby, od przed-
siebiorcy.

W przypadku rozpatrywanego wniosku nie ma jednak mowy o konkretnych osobach.
Mowi sie jedynie, ze takie osoby bywaja. Podobnie bywajg przedsiebiorcy, ktorzy nie
wyplacaja wynagrodzen w terminie, ale nie sg to wszyscy przedsiebiorcy. Jezeli z try-
buny sejmowej kto§ powiedziatby, ze sg przedsiebiorcy nie wyplacajacy na czas wyna-
grodzen, to czy inni przedsiebiorcy mogliby sie z tego powodu obrazié? By¢ moze tak,
zwlaszcza ze oni wynagrodzenia wyplacaja na czas. Nie zmienia to jednak faktu, ze cze§é
ich kolegéw tego nie czyni.

Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

s.k.

Prosze panstwa, wypowiedZ pani minister Rafalskiej nie odnosita sie do jakiego§ wyjat-
kowego zdarzenia. Kierowana byla pod adresem calej grupy i jest to typowy przykiad
klasowego podejscia, bardzo populistyczny. Cel wypowiedzenia tych slow jest dosy¢ jasny.

Poza tym, jesli panstwo znacie przypadki, o ktérych przed chwilg méwiliscie, to bar-
dzo prosze o zawiadomienie okreslonych organéw. Zachowanie wasze jest dla mnie row-
niez nie na miejscu. Je§li bowiem posel zna przypadki tamania prawa, ale nie powiada-
mia o tym fakcie odpowiednich organéw, to moim zdaniem, co$ tu jest nie tak. Ta uwaga
dotyczy zaréwno pana posla, jak i pani przewodniczacej. W ten sposoéb postepowacé nie
mozemy. Nie mozemy zgadzac¢ sie na to, iz kto§ tamie prawo, my o tym wiemy, ale
na zasadzie pewnego uogélnienia tolerujemy taka sytuacje.

Moim zdaniem, wypowiedZ pani minister byla i na miejscu, i pani minister powinna
wiedziec, iz jako czlonek rzadu powinna bardzo ostroznie formutowaé publiczne wypo-
wiedzi. Jej rola nie jest bowiem napuszczanie Polakéw na Polakéw, w tym przypadku
pracownikow na przedsiebiorcow. Tak postepowac nie mozna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Calkowicie zgadzam sie z panem postem, ze nie mozna napuszczaé¢ Polakéw na Polakow,
pracownikow na przedsiebiorcow i przedsiebiorcéw na pracownikow. W kazdej z tych
relacji musi wystepowaé symbioza. Jesli natomiast chodzi o naszg wiedze na temat
tamania przepisoéw, to czerpiemy ja, panie posle, z oficjalnych sprawozdan Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Zawieraja one konkretne dane. W stosunku do nieuczciwych pracodaw-
coOw sg podejmowane okreslone dzialania i bardzo prosze, aby nam nic nie zarzucaé i nie
twierdzié, ze sprawe powinniSémy gdzie§ zglasza¢, poniewaz, jak powiedziatam, wiedze
czerpiemy ze sprawozdan Panstwowej Inspekcji Pracy. Jesli te sprawozdania czyta sie
i doktadnie analizuje, to wiedze, o ktérej wspomniatam, mozna w nich znalez¢.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze na ten temat sie wypowiedziec? Pan poset Bernacki,
bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Celowo nie zabieralem glosu wczesniej, a teraz chee jedynie dodaé, zwracam sie w tym
momencie do pana posla Dtugiego, ze to pan posel, méwigc o minister Rafalskiej, ktorej
zarzuca bolszewizm, sam brnie w sytuacje bardzo niejednoznaczna.

Okreslenie wystapienia pani minister jako klasowe, w domysle marksistowskie, jest
wysoce niestosowne. Prosze sie chwile zastanowi¢ i pomys$le¢. Gdyby te stowa wypo-
wiedzial pan publicznie, to takie wystgpienie mogloby sie nadawaé¢ do Komisji Etyki
Poselskiej. Zarzucanie komus bolszewizmu jest nie na miejscu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, w tej Komisji dotychczas wszystko odbywato
sie w sposob bardzo zrownowazony i spokojny. Oproécz tego, zawsze bardzo staraliSmy
sie by¢ obiektywni. Czasami przychodzi nam to z trudem, czasami latwo, ale nie ma wat-
pliwosci, ze staramy sie kierowac¢ obiektywnymi kryteriami. Dlatego chciatabym bar-
dzo prosi¢, aby na posiedzeniu Komisji nie uzywac tego typu ostrych stéw, jakie padty
przed chwila. Jezeli my zaczniemy komunikowac sie w taki sposob, to jak mozemy zadac
od innych postéw, aby ci zachowywali sie w sposéb powsciagliwy, elegancki, kulturalny,
grzeczny itd. Bardzo prosze, abySmy trzymali na wodzy wlasne emocje.

Zostal zgloszony wniosek, aby nie podejmowa¢é inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.
Poddam go w tej chwili pod glosowanie.

Kto jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosy? (0).
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Przechodzimy do zajecia stanowiska w sprawie kolejnego wniosku. Sprawa ozna-
czona nr 57/16. Wniosek autorstwa osoby prywatnej w sprawie wypowiedzi posla Nie-
siotowskiego na temat ministra Macierewicza. Kto z panstwa chcialby zabraé glos na ten
temat? Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze panstwa, wniosek jest przygotowany w do§¢ mizerny sposob. Mozna jednak
domysélic¢ sie, ze chodzi w nim o wystapienie pana posta Niesiolowskiego na temat infor-
macji dotyczacej funkcjonowania Ministerstwa Obrony Narodowej. Mialo ono miej-
sce w trakcie ostatniego posiedzenia Sejmu. Pamietam, jak pan poset Diugi przyszedt
wtedy na posiedzenie Komisji i zapowiedzial, iz zapewne bedziemy wkroétce mieli kolejna
sprawe, kolejny wniosek dotyczacy posta Niesiolowskiego.

Moim zdaniem, powinni§my zaja¢ sie tym wnioskiem, z tym ze wcze$niej powinniSmy
zapoznac sie z pelnym tekstem wystgpienia posta Niesiotowskiego w dniu 5 lipca 2016 r.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Rzeczywiscie, jezeli nie znamy pelnej wypowiedzi posta Niesio-
towskiego, trudno bedzie zdecydowac, czy podejmujemy inicjatywe rozpatrzenia tego
wniosku. Rozumiem, ze pan posel proponuje, aby§my zapoznali sie z pelng trescia ste-
nogramu zawierajgcego calo$¢ wystgpienia pana posta Niesiolowskiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki PoseLSKIES (NR 17)

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze sekretariat o dostarczenie postom stenogramu przed nastepnym posiedzeniem
Komisji.

Do Komisji nie wpltyneto wiecej nowych wnioskéw. Na tym wyczerpaliémy pkt 2
porzadku dziennego. Przechodzimy do pkt 3 — sprawy biezace.

Szanowni panstwo, chce was poinformowac, ze na moje rece wplyneta uchwata Pre-
zydium Sejmu podjeta w dniu 4 lipca 2016 r. Informuje nas ona, ze Prezydium Sejmu,
po rozpatrzeniu odwolania pana posta Jacka Zalka, postanowito uchyli¢ uchwate Komisji
Etyki Poselskiej nr 5/8 z dnia 12 maja 2016 r. Uchwala Prezydium Sejmu znajduje sie
do wgladu panstwa postow w sekretariacie Komisji. Jeli panstwo wyrazacie takg wole,
moge w tej chwili odczyta¢ uzasadnienie tej uchwaty.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Bardzo prosimy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Komisja Etyki Poselskiej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r. ... Zamiast odczytywac,
bardzo prosze o samodzielne zapoznanie sie z trescig uchwaly. Sekretariat dostarczyt
panstwu w tej chwili jej kopie. Jest w nich podane uzasadnienie oraz wynik glosowania.

Jak panstwo widzicie, poinformowano nas jedynie, ze Prezydium Sejmu postanowilo
uchyli¢ naszg uchwale oraz rozklad glosow za i przeciw. Nie chciatabym tej sytuacji
komentowa¢, chyba ze kto§ z panstwa bardzo chce zabra¢ glos na ten temat. Mysle,
ze ten przypadek moze by¢ dobrym przyczynkiem do wprowadzenia zmian w regula-
minie Komisji. Mysle, ze na ten temat bedziemy dyskutowac¢ w nieodleglej przysztosci.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji chce zabraé glos w punkcie porzadku dziennego poswie-
conym sprawom biezagcym? Nie widze zgloszen. Informuje, ze nastepne posiedzenie
Komisji odbedzie sie dopiero po wakacjach, tzn. we wrzesniu. Jezeli dobrze pamietam,
wrzesniowe posiedzenie Sejmu jest planowane na 5 i 6 wrzes$nia. Senat takze obraduje
w tym tygodniu po raz ostatni przed przerwa wakacyjna. My spotkamy sie po wakacjach,
we wrzesniu, zgodnie ze zwyczajem, w pierwszym dniu posiedzenia Sejmu.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskiej. Zycze panstwu udanych wakacji.




