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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 31)

20 kwietnia 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow: Grzego-
rza Dtugiego (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz Wiodzimierza Ber-
nackiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania poset Krystyny Pawtowicz
w dniu 16 grudnia 2016 r., podczas 33. posiedzenia Sejmu RP, stanowigcej
podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia
13 stycznia 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Bartosza Kownackiego
z trybuny sejmowej w dniu 23 lutego 2017 r., podczas rozpatrywania 17.
punktu porzadku dziennego: Informacja biezaca;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynely do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam, ze mamy kworum,
skromne, ale jednak wystarczajace. Proponowany porzadek dzienny posiedzenia otrzy-
maliScie panstwo wraz zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Poniewaz nikt nie
protestuje, zakladam ze nie ma uwag do porzadku dziennego. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta czesé posiedzenia Komisji,
podczas ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, jest takze zamknieta.
Czy ktos jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzagdku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej zachowania pani posel Krystyny Pawlowicz w dniu 16 grudnia
2016 r., podczas 33. posiedzenia Sejmu RP. Rzecz stanowi podstawe wniosku Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 13 stycznia 2017 r. Przypominam, ze dzi$
kontynuujemy prace nad tym wnioskiem. W dniu 5 kwietnia Komisja podjeta decyzje
o wysluchaniu pani poset Kingi Gajewskiej-Plochockiej. Oprocz tego, na wniosek poset
Krystyny Pawlowicz, Komisja postanowila, iz wystucha relacji postow Iwony Arent i Sta-
nistawa Piety. Na dzisiejszym posiedzeniu przeprowadzimy wymienione wyzej czynnosci.

Zaczniemy od wyshuchania relacji pani posel Kingi Gajewskiej-Plochockiej, o ile oczy-
wiScie pani posel stawila sie na zaproszenie Komisji. Z planu posiedzenia wynika, ze pani
posel Pawlowicz zostala zaproszona na 10.30. Rozumiem, ze nie stawita sie. Na 10.40
poprosiliSmy panig posetl Gajewskg-Plochocka, a na 11.00 pania poset Arent. Mineta juz
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10.40 i jak rozumiem nie ma takze pani posel Gajewskiej-Plochockiej. Zastanawiam sie,
czy na nig czekac. Pani posel Arent jest zaproszona dopiero na 11.00. Krétka przerwa
w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, ze wzgledu na fakt, ze do pani poset Gajew-
skiej-Plochockiej z jakich§ powodéw najwyrazniej nie dotarto nasze zaproszenie, propo-
nuje, abySmy zaprosili ja ponownie na kolejne posiedzenie. Panig poset Arent zaprosi-
liSmy dopiero na 11.00 i mamy jeszcze chwile, dlatego sugeruje, zeby nie traci¢ czasu
i w oczekiwaniu na przybycie pani posel zajac sie rozpatrzeniem kolejnego punktu
porzadku dziennego.

Pkt 2 przewiduje rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pana posta Bartosza
Kownackiego z trybuny sejmowej w dniu 23 lutego 2017 r., podczas rozpatrywania 17.
punktu porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, poniewaz do pkt 2 zaprosiliSmy gosci i majg jeszcze troche czasu
na stawienie sie, to mam nastepujacg propozycje. Zostawmy na razie pkt 2 i przejdzmy
do rozpatrzenia pkt 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Zdaje sie, ze faktycznie zaprosiliSmy przynajmniej pana posta Kownackiego.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
I posta Kierwinskiego, jako przedstawiciela wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Tak, ma pani racje. Przyjmuje zatem propozycje, aby przejs¢ do kolejnego punktu
porzadku dziennego, ale zanim to uczynimy, chcialbym jeszcze poinformowaé Wysoka
Komisje, ze szczesliwie znalazla zakonczenie sprawa z wniosku pana posta Ireneusza
Zyski, ktorg Komisja zajmowala sie jaki$ czas temu. Mozemy uznac rzecz za zalatwiona,
gdyz zgodnie z naszymi sugestiami i ustaleniami obydwaj panowie bezposrednio zaan-
gazowani w tamten incydent, czyli postowie Zyska i Szczerba, doszli do porozumienia
i ustalili warunki ugody. Posetl Zyska poinformowal o powyzszym na piSmie Komi-
sje Etyki Poselskiej, a wiec mamy do czynienia z chwalebnym przykladem dzialania,
ktore rozwigzalo problem bez ingerencji ze strony Komisji Etyki. Mam na my§li katalog
naszych kar. Sprawa zamknieta.

Szanowni panstwo, przystepujemy do zrealizowania pkt 3 porzadku dziennego —
zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynely do Komisji. Jako pierwszy rozpatrzymy
wniosek oznaczony sygnatura 116/17. Autorkg wniosku jest osoba prywatna, mieszkanka
miejscowosci Stawigudy. Sprawa dotyczy wpisu pana posta Michala Szczerby zamiesz-
czonego w serwisie spoteczno$ciowym Twitter. W zwigzku z rozpatrywanym wnioskiem
przypominam czlonkom Wysokiej Komisji, ze na posiedzeniu w dniu 22 marca biezacego
roku zajmowaliSmy sie juz tg sprawg i wowczas Komisja nie podjeta inicjatywy rozpa-
trzenia wniosku. W tej chwili wnioskodawca wystapil do nas ponownie o rozpatrzenie
wniosku.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Nie ma chetnych do zabrania glosu?
De facto jest to dokladnie ta sama sprawa, ktéra zajmowaliSmy sie w marcu. Czy kto$
z panstwa zechcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Moze zmodyfikuje lekko pytanie:
czy kto$ z panstwa uwaza, ze nastgpila jaka$§ zmiana, ktéra uzasadniataby ponowne
rozpatrzenie stanowiska przez Komisje i ewentualng jego zmiane?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Rozumiem, ze rozmawiamy o tym tekscie, ktory jest przytoczony we wniosku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Tak. Chodzi o sformulowanie na temat pani premier, cytuje: ,,Nie upowazniam figu-
rantki, dyletantki, dyplomatotki i zaktadniczki prezesa do glosowania przeciwko (...)".
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Nie moge znalez¢ tego fragmentu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Whniosek nr 116/17. Jezeli chodzi o mojg opinie, to gdyby$Smy mieli zastanawia¢ sie nad
zmiang wczesniejszej decyzji, chcialbym zobaczyé wczes$niej caly wpis posta Szczerby.
By¢ moze przytoczony fragment jest tylko wyciggiem z wiekszej catoSci, a jak wiadomo
kontekst ma znaczenie, nawet jesli co§ nam sie na pierwszy rzut oka nie spodoba. Poza
tym mysle, ze stowo ,,zakladniczka” jest dla polskiej polityki czym$ normalnym. Jedynie
,dyplomatotka” mozna by ewentualnie uznac za nieco zniewazajace.

Poniewaz widze, ze nie macie panstwo wyrobionego stanowiska w tej sprawie, propo-
nowalbym, aby sekretariat przygotowat zrzut z ekranu calosci wpisu, jesli jest on jeszcze
gdzie$ dostepny. Zastanawiam sie jedynie, czy powinniSmy to robi¢ my, czy wniosko-
dawca? Trudno oceni¢, na ile wnioskodawca jest sprawny w postugiwaniu sie nowymi
technologiami, ale skoro odczytatl wpis posta Szczerby, to chyba idzie mu to catkiem
niezle. Podejmijmy zatem ryzyko i poproSmy wnioskodawce o przeslanie nam caloSci
wpisu pana posla. Po zapoznaniu sie z treScig zastanowimy sie na nastepnym posiedze-
niu, co ostatecznie robimy z tg sprawa, czy do niej powracac, czy ostatecznie porzucié
jej rozpatrywanie.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze Komisja wyrazita zgode na zastosowanie
przedstawionego trybu postepowania. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Proponuje, aby$my przeszli do rozpatrzenia nastepnego wniosku. Sygnatura 117/16.
Jest to, przekazany nam przez Marszatka Sejmu, wniosek Przewodniczacego Krajo-
wej Rady Sadownictwa, z 13 lutego 2017 r., w sprawie wypowiedzi pana posla Patryka
Jakiego. Wypowiedz miala miejsce 30 stycznia 2017 r. w trakcie konferencji prasowej
odbywajacej sie na terenie Sejmu. Przypominam, ze o tej sprawie dyskutowaliSmy
wstepnie na poprzednim posiedzeniu Komisji. ZdecydowaliSmy sie wtedy, aby wystapic
do KRS z prosbg o uzupelnienie wniosku. Krajowa Rada Sadownictwa zastosowata sie
do naszej prosby i uzupetnita sw6j wniosek o zapis na ptycie CD, ktory zawiera nagrang
wypowiedz posla Jakiego.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo
prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Wnosze o to, zeby Komisja zajeta sie tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Czy moglaby pani bardziej uzasadni¢ swoje stanowisko?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Chcialabym pozna¢ wyja$nienia pana posla Jakiego i dowiedzieé sie od niego, dlaczego
akurat w taki sposob sie wtedy wypowiedzial. Jakie argumenty i ktore fakty miaty
potwierdza¢ wypowiadane przez niego stowa?

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne glosy? Nie ma. W tej sytuacji poddam pod glosowanie wniosek
pani posel Scheuring-Wielgus. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy przez Komisje
Etyki w sprawie wniosku dotyczacego wypowiedzi posta Patryka Jakiego? (4) Kto jest
przeciw? (0) kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jedno-
gloénie zdecydowata o podjeciu inicjatywy rozpatrzenia wniosku o sygnaturze 117/17.
Zaprosimy zatem do nas pana posta Jakiego w nadziei, ze wypowie sie na ten temat,
niekoniecznie od razu w sposob polityczny, tylko merytoryczny.

Przechodzimy do zajecia stanowiska w sprawie wniosku oznaczonego numerem
119/17. Autorem wniosku jest pan poset Krzysztof Lipiec. Wniosek jest datowany na 23
marca 2017 r. i dotyczy wypowiedzi posta Artura Gierady, majacej miejsce podczas posie-
dzenia Sejmu w dniu 22 marca. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Nikt nie
ma ochoty sie wypowiedzie¢? Skoro tak, poniewaz wydaje sie, ze ta konkretna sprawa
nie wywolala jakich$ specjalnych emocji, proponuje, aby$my sie nig nie zajmowali. Czy
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jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy w sprawie wniosku nr 119/17.

Kolejny rozpatrywany wniosek nosi sygnature 120/17. Autorka wniosku jest pani
poset Kamila Gasiuk-Pihowicz. Wniosek zostat ztozony 29 marca 2017 r., a dotyczy wypo-
wiedzi pana posta Marka Suskiego. Chodzi o stowa pana posta wyemitowane w trakcie
audycji radiowej ,,Salon polityczny Trojki”, ktéra zostala nadana 28 marca w Trzecim
Programie Polskiego Radia. Jakie jest panstwa stanowisko w tej kwestii? Od razu dodaje,
ze w naszej dyspozycji jest nagranie tej audycji i w razie potrzeby w kazdej chwili mozna
do niego siegng¢. Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Proponuje, zeby$my zajeli sie ta sprawa. Styszalam te wypowiedzZ posta Suskiego i uwa-
zam, ze jest ona skandaliczna. Godzi w kobiety, ktore sg ofiarami gwaltéow. Tego typu
slowa nie powinny padac¢ z czyichkolwiek ust, tym bardziej z ust posta na Sejm. Chcia-
tabym, aby poset Suski wyttumaczyt Wysokiej Komisji, dlaczego méwi to co méwi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie? Nie slysze innych uwag. Poddaje pod
glosowanie wniosek poset Scheuring-Wielgus. Kto jest za podjeciem inicjatywy w sprawie
dotyczacej wypowiedzi posta Marka Suskiego? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o rozpatrzeniu sprawy przedstawio-
nej we wniosku nr 120/17. Zaprosimy pania poset Gasiuk-Pihowicz na nasze posiedzenie
podczas nastepnej sesji Sejmu albo na jeszcze kolejne, wszystko zalezy od liczby wnio-
skow. Wystuchamy jej racji, a nastepnie zapoznamy sie ze stanowiskiem i wyjasnieniami
pana posla Suskiego. Pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, w sprawie wypowiedzi posta Suskiego, oprocz wniosku pani poset
Gasiuk-Pihowicz, wplynely jeszcze dwa inne. W sumie sg trzy wnioski dotyczace posta
Suskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Moze w tej sytuacji powinnis§my potraktowac je tacznie?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To wlasnie chcialam zaproponowac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Rozumiem, ze chodzi jeszcze o wniosek o sygnaturze 122/17 nadestany przez Fundacje
»Akcja Demokracja” oraz o wniosek noszacy sygnature 124/17 autorstwa Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poniewaz
wnioski dotyczg tej samej sprawy, to przyjmujac wniosek nr 121/17, zdecydowaliSmy
jednoczesnie o Igcznym z nim rozpatrzeniu wnioskéw oznaczonych numerami 122/17
i 124/17. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo. Wymienione trzy wnioski zostang przez
Komisje rozpatrzone Iacznie.

W zwigzku z podjeta decyzjg w sprawie tych wnioskéw prosze czlonkéw Komisji
o weczeSniejsze zapoznanie sie z calo$cig nagrania audycji wyemitowanej w programie
,Salon polityczny Trojki”. Gdyby ktos§ z panstwa mial klopot z dotarciem do nagrania,
prosze o kontakt z sekretariatem Komisji, ktéry dysponuje calg treScig interesujgcej nas
audycji.

W tej chwili przystepujemy do zajecia stanowiska w sprawie wniosku oznaczonego
nr 121/17. Jest to wniosek Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z 31 marca
2017 r. Klub PO wystepuje do Komisji w sprawie wypowiedzi pana posta Stanistawa
Piety, ktora zostata opublikowana w dzienniku ,,Super Express”. Jakie jest panstwa
stanowisko w tej sprawie? Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chcialabym pozna¢ argumentacje pana posta Piety i uzasadnienie, dlaczego w taki spo-
s6b wypowiada sie na temat uczestnikow protestow, ktorzy korzystajg przeciez z przyna-
leznych im praw. Bardzo mnie interesuje, dlaczego poset Pieta wypowiedzial sie akurat

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 31)

w taki sposob i co naprawde mial na my§li, mowigc tamte stowa. Uwazam, ze poslowi
nie przystojg takie wypowiedzi, ale mimo wszystko chcialabym, abyémy na ten temat
porozmawiali na forum Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, pani posel. Z pani wypowiedzi wnosze, ze sktada pani wniosek o podjecie ini-
cjatywy rozpatrzenia tej sprawy. Mam racje?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Dobrze. Proponuje, zebySmy rzecz przeglosowali. Kto z panstwa postéw jest za podje-
ciem inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie postanowita podja¢ inicja-
tywe w kwestii rozpatrzenia wniosku oznaczonego sygnaturag 121/17.

Nastepna sprawa, na temat ktorej musimy sie wypowiedzieé¢, to wniosek o numerze
123/17. Jego autorem jest osoba prywatna, mieszkaniec Chwalecic. Pismo jest datowane
na 4 kwietnia 2017 r. Musze powiedzieé, ze dla mnie nie jest do konca jasne i oczywiste,
co powinniSmy dalej z tym wnioskiem zrobi¢. Charakter wniosku zdaje sie raczej wska-
zywac, ze nie mieSci sie on w zakresie naszych kompetencji.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Moim zdaniem istotg tego wniosku jest ewentualne wszczecie postepowania przeciwko
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Wydaje mi sie, ze Komisji Etyki nic do tego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Zgadzam sie z opinig pani posel. Tre§¢ pisma wyraznie pokazuje, ze nasza Komisja nie
jest w stanie zaja¢ sie przedmiotowg sprawg. Proponuje, aby nie podejmowac inicja-
tywy w zwigzku z tym wnioskiem. Je§li nie usltysze z panstwa strony sprzeciwu, uznam
ze popieracie panstwo moje stanowisko. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Wniosek nr 124/17 juz rozpatrzyliémy. Przypominam, ze chodzilo w nim o wypowiedz
posta Suskiego.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

We wniosku znajdziecie panstwo pelng tresc tej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Proponuje przejs$¢ do rozpatrzenia wniosku oznaczonego numerem 126/17. W tym przy-
padku chodzi o wniosek marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego z 10 kwietnia 2017 r.
w sprawie wypowiedzi posta Jakuba Kuleszy. Wypowiedz miala miejsce na trybunie
sejmowej w dniu 7 kwietnia 2017 r. podczas 39. posiedzenia Wysokiej Izby. Jakie jest
panstwa stanowisko w tej sprawie? Poniewaz nikt nie zabiera glosu, pozwole sobie zlo-
zy¢ propozycje dalszego postepowania. Wnosze, zeby Komisja nie zajmowala sie tym
wnioskiem. Nie bede uzasadnial dlaczego, aby nie zosta¢ podejrzanym lub co gorsza
oskarzonym o stronniczo§¢.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjmujecie panstwo madj wniosek, zeby nie
podejmowac inicjatywy w kwestii rozpatrzenia sprawy o sygnaturze 126/17. Nie slysze
sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Pozostal nam do rozpatrzenia jeszcze jeden wniosek. Nosi on nr 127/171 jest autorstwa
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska. W piémie datowanym na 14 kwietnia
2017 r. Klub Parlamentarny PO wnosi o ukaranie pani posel Malgorzaty Gosiewskiej
za jej wypowiedz z dnia 11 kwietnia, ktéra ukazala sie w wywiadzie udzielonym przez
panig posel Telewizji Republika w programie ,,Prosto w oczy”. Z tre§ci wniosku wynika,
ze Komisja otrzymala rowniez nagranie audycji, ktorej dotyczy wniosek klubu PO. Jakie
jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

s.k.

Wnosze o zajecie sie tg sprawa. Wypowiedz pani posel Gosiewskiej byla skandaliczna.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Co konkretnie, pani zdaniem, bylo skandaliczne?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
To, ze pani Gosiewska nazwala protestujacych bydiem, swoloczg i zwyrodnialcami. Uwa-
zam, ze powinna sie wyttumaczy¢ z tych stow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie ma. Proponuje, abySmy wyrazili swoje stanowisko
w glosowaniu. Kto jest za podjeciem inicjatywy w tej spawie przez Komisje Etyki? (4)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze jednoglo$nie posta-
nowiliSmy, iz sprawa z wniosku nr 127/17 bedzie miala swdj ciag dalszy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych wnioskéw i wyczerpaliSmy pkt 3
porzadku dziennego. Z sekretariatu Komisji otrzymaltem informacje, ze zglosili sie pani
posel Arent i pan poset Pieta. Oznacza to, ze mozemy powrdci¢ do rozpatrywania pkt
1 porzadku obrad, czyli sprawy zachowania pani poset Krystyny Pawlowicz w dniu 16
grudnia minionego roku. Proponuje, zebySmy jako pierwsza wystuchali panig poset
Iwone Arent. Nie stysze sprzeciwu. Prosze zaprosi¢ panig poset Arent do sali obrad.

Dzien dobry, pani posel. Dziekujemy za stawienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki,
prosze zaja¢ wskazane miejsce.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Pani posel, chcieliby$my zeby zrelacjonowala nam pani swoje spostrzezenia z wydarze-
nia, ktore miato miejsce na sali sejmowej 16 grudnia 2016 r.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiem o co chodzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Bardzo dobrze. Informuje tylko, ze Komisja otrzymata wniosek od pani posel Gajewskiej
-Plochockiej, w ktorym zarzuca ona pani poset Pawlowicz, iz zostala przez nig w nieod-
powiedni sposob potraktowana. ChcielibySmy, aby przekazata nam pani swojg relacje
z tamtych zdarzen.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, panie przewodniczgcy. Nie mam wiele do powiedzenia. Pamietam, ze pani
posel Gajewska-Plochocka stala wowczas obok naszych taw poselskich i blokowala wyj-
Scie z tych taw. Staraliémy sie opuscic sale sejmowa, poniewaz zdgzaliSmy bodaj na posie-
dzenie klubu. Musze powiedzieé, ze wywierano na nas wtedy fizyczny napor. O ile dobrze
pamietam, prositam zgromadzonych, zeby sie odsuneli, poniewaz chcieliSmy wyj$é. Poset
Gajeswka-Plochocka nagrywala przebieg zdarzen. Na panu siedzacym obok pokaze, jak
to wygladato. Pani posel przysuwala telefon blisko twarzy postéw. W tej sytuacji przesu-
neliSmy panig poset Gajewska-Plochocka, poniewaz chcialySmy wyj$¢, a na nas napie-
rano z drugiej strony. Tak to wtedy wygladato. To wszystko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dodam jeszcze, panie przewodniczacy, ze osobiScie prosilam wtedy pania posel o przesu-
niecie sie. Prositam, zeby nas wypuscila, bo naprawde chcieliémy wyjs¢. Niestety, pani
posel twardo stala w jednym miejscu, wcale sie nie przesuwala i nagrywala przebieg
zdarzen przy pomocy aparatu telefonicznego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje. Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma jakie$ pytania do pani posel? Poset Scheurin-
g-Wielgus, bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy widziala pani nagrania z tamtego dnia, te ktére my mieliSmy okazje zobaczy¢?

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, widzialam. Chce wyraznie powiedzieé, ze prawdopodobnie pani poset widziala tylko
jedno nagranie, z waszej strony, ale gdyby sytuacje nagrac z drugiej strony, to mogtaby
ona prezentowac sie zupelnie inaczej.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
WidzieliSmy dwa nagrania, a nie jedno.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie dobrze. Widziala pani dwa nagrania z waszej strony. Gdyby jednak zoba-
czyla pani nagranie dokonane z naszej strony, mogltaby stwierdzi¢, ze dzialo sie jednak
nieco inaczej niz niektérzy mowia.
Jesli pani pozwoli, to ja zadam pani pytanie: co robita pani Gajewska-Plochocka
w naszych tawach poselskich?

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Proponuje nie wchodzi¢ w tego rodzaju dyskusje. Na razie Komisja chciataby ustyszec¢
tylko relacje pani poset Arent. Nic wiecej.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chce tylko wytlumaczy¢ pani posel Arent, ze nie widzialam swoich nagran, bo takimi
nie dysponuje. Widzialam jedynie te nagrania, ktére nam udostepniono, a zostaly one
dokonane przez kamery sejmowe. To wazne, zeby pani posel Arent wiedziala, o czym
rozmawiamy.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiem, prosze pani.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mam do pani posel nastepujgce pytanie: czy uwaza pani, ze posel na Sejm Rzeczpospoli-
tej ma obowigzek przebywania jedynie w swoim sektorze na sali plenarnej, czy tez moze
jednak poruszaé sie swobodnie po calym gmachu Sejmu, w tym takze, a moze przede
wszystkim, na sali sejmowe;j?

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze poruszac sie po calym Sejmie, w tym takze po calej sali obrad plenarnych, nie moze
natomiast innym postom blokowa¢ mozliwo§ci wykonywania poselskiego mandatu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje, to mi wystarczy.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tamtym momencie pani Gajewska-Plochocka utrudniata nam wypetnianie mandatu
i ograniczala swobode naszego przemieszczania sie. Mam na mysli postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci i nasze swobodne poruszanie sie po Sejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy sg do pani posel jakie§ inne pytania? Panstwo poslowie juz nie majg wiecej pytan,
ale ja mam jeszcze jedno. Stwierdzila pani, ze prosiliScie posel Gajewska-Plochocka, aby
sie odsunela, zeszla z drogi. Czy z jej strony nastgpilta jakas odpowiedz na te prosby?

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie pamietam tego, panie przewodniczacy. Wokét panowatl harmider, na sali kto§ krzy-
czal itd. Nie jestem sobie w stanie przypomnie¢, kto i co wtedy mowil.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):
Czy wedlug pani posel Gajewska-Plochocka mogla nie ustysze¢ waszej prosby o to, aby
usunela sie z drogi?
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Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mogto tak by¢, panie przewodniczacy. Nie wykluczam, ze pani poset mogta tego nie usty-
sze¢. Wynika to z faktu, ze wokot caly czas byly rézne krzyki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dodam tylko, ze moim zdaniem sam fakt, iz pani posel Gajewska-Plochocka widzial,
ze postowie PiS wychodzg z taw sejmowych powinien jg skloni¢ do odsuniecia sie i prze-
puszczenia osob chegcych opuscié sale plenarng. Nic takiego jednak nie nastgpito. Jak
powiedziatam, pani Gajewska-Plochocka twardo stata w jednym miejscu i nie chciala nas
wypuscic z law sejmowych. Moim zdaniem takie zachowanie pani posel na pewno nie
byto wobec nas w porzadku. Chodzi nie tylko o panig prof. Pawlowicz, ktérej dotyczy roz-
patrywany wniosek, ale o nas wszystkich, ktérzy wtedy przebywali w tawach sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani posel, czy z calkowitg pewnoscig, moze pani stwierdzic, iz pani poset prosila poset
Gajewska-Plochocka o ustgpienie miejsca i o to, aby pozwolila przej$¢ postance Pawlo-
wicz? Chodzi mi o to, czy styszala pani, jak posel Pawlowicz bezposrednio zwraca sie
do pani posel Gajewskiej-Plochockiej i prosi jg o odblokowanie przejscia?

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, niczego takiego nie slyszalam, ale to ja zwracalam sie do posel Gajewskiej-Plochoc-
kiej z takg prosba.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:

Statam obok pani prof. Pawlowicz i to ja prositam posel Gajewska-Plochocka, zeby usta-
pila nam miejsca, ale na moje prosby nie bylo zadnej reakcji. Dodam jeszcze tytulem
wyjasnienia, ze pani prof. Pawlowicz, jesli chodzi o figure i postawe, jest lepiej zbudo-
wana ode mnie i dlatego rzecz mogla wygladac w taki sposéb, ze to niby my napieramy
na posel Gajewska-Plochocks. By¢ moze na nagraniu wyglada to rzeczywiscie tak, jakby
pani profesor naparla swoim cialem, ale je§li nawet, to z pewnoscig nie bylo to dzialanie
celowe. Bezsprzeczne jest natomiast to, ze bez odzewu pozostata prosba do pani poset
Gajewskiej-Plochockiej o to, zeby nas przepuscita. Wszyscy chcieliSmy wtedy wyjsc, nie
tylko pani prof. Pawlowicz. Inne osoby na nas napieraly z tylu, poniewaz tez staraly sie
opusécic¢ tawy poselskie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje. Przekazuje prowadzenie obrad postowi Bernackiemu. Musze niestety panstwa
na chwile opusScic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam panstwa za drobne sp6Znienie, ale rownolegle dzieje sie dzi§ w Sejmie kilka
waznych rzeczy. Czy sg jeszcze pytania do pani posel Arent? Nie ma wiecej pytan. Bardzo
dziekuje pani posel za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki i zlozenie wyczerpujacych
wyjasnien.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze zaprosic do sali pana posta Piete. Dzieni dobry, panie posle. Witamy pana na posie-
dzeniu Komisji Etyki. Prosze zaja¢ miejsce i podpisac liste.
Panie poéle, zostal pan zaproszony przez Komisje w zwigzku z sugestig poczyniong
przez posel Krystyne Pawlowicz, ktorej sprawe Komisja aktualnie rozpatruje. Chodzi
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o zdarzenie, ktore mialo miejsce 16 grudnia 2016 r., a w ktorym to zdarzeniu obok pani
prof. Pawlowicz brata takze udzial pani poset Gajewska-Plochocka. Czy zechcialtby nam
pan przedstawi¢ swoj oglad tamtych zdarzen? Jak to wszystko wygladato z panskiej per-
spektywy?

Posel Stanistaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem gotow do odpowiedzi na pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, ze formula pytanie-odpowiedz bardziej panu odpowiada. Czy kto$ z czlon-
kéw Komisji ma pytanie do pana posta Piety? Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, na poczatku chcialabym jednak usltysze¢ relacje pana posta Piety
na temat tamtego zdarzenia i poznaé jego wersje przebiegu wydarzen. Zakladam, ze pan
posel wie, co wowczas widzial.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Stanistlaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pamietam, ze doszlo do rozgardiaszu, a jednym z jego elementow
bylo zajecie sejmowej méwnicy przez grupe postow. Nie przypominam sobie w tej chwili,
ktorzy inni postowie, oprocz pani poset Gajewskiej-Plochockiej, przeszli do tej czeSci sali,
ktorg zajmuja poslowie Prawa i Sprawiedliwosci, ale na pewno takie osoby byly. Z pew-
noscig pani posel Gajewska-Plochocka nie byla jedyna. W kazdym razie grupa postow
innych partii znalazla sie blisko miejsc zajmowanych przez parlamentarzystow PiS.

Pani poset Gajewska-Plochocka trzymata w rekach telefon komérkowy i filmowata
postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci. Nie zachowywata przy tym nalezytego dystansu. Tak
mi sie wydaje. Pani poset podtykala swoj telefon pod twarze postéw Prawa i Sprawiedli-
woéci, wchodzac dodatkowo w te przestrzen sali posiedzen sejmowych, ktora jest przy-
pisana do Prawa i SprawiedliwoSci.

Wiem, ze miala miejsce sytuacja, w ktérej doszlo do jakiej$ wymiany zdan pomiedzy
pania posel Pawlowicz i panig posetl Gajewska-Plochockg. Nie byla to przyjemna roz-
mowa, a z tego co pamietam wynika, ze posel Pawlowicz nie zyczyla sobie tego typu
agresywnych zachowan, jakie prezentowala poset Gajewska-Plochocka. Nie pamietam,
jak na to stanowisko zareagowala pani posel Gajewska-Plochocka. Wydaje mi sie jednak,
ze nadal trzymala w rekach aparat telefoniczny i podtykata go pod nos postéow z PiS.
Osobiscie odebratem zachowanie posel Gajewskiej-Plochockiej jako prowokacje zmie-
rzajaca do spowodowania takiej reakcji ze strony postéw Prawa i SprawiedliwoSci, ktora
moglaby zosta¢ pézniej wykorzystana w internecie. Wszystko bylo nagrywane i jak sie
domy§lam, miato by¢ opublikowane w sieci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy sg pytania ze strony cztonkéw Komisji? Pani poset Scheu-
ring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mam do pana nastepujace pytanie: czy postowie innych klubéw — Nowoczesnej, PO,
PSL, a takze poslowie niezrzeszeni — majg prawo, wedlug pana, chodzié po catej sali
obrad plenarnych? Inaczej mowigc, czy uwaza pan, ze poslowie mogg swobodnie sie
przemieszczac i chodzié tam, gdzie chcg, a wiec takze do tej czeSci sali, ktora okreslit
pan jako przynalezng PiS?

Posel Stanistaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, mam zaszczyt piastowac poselski mandat od czterech kadencji.
Wydaje mi sie, na podstawie posiadanego do§wiadczenia, iz w Sejmie wytworzyl sie
pewien parlamentarny zwyczaj, ktorego norma raczej nakazuje unikanie tego rodzaju
zachowan. OczywiScie, kazdy posel moze przejs¢ korytarzem pomiedzy siedzeniami
w kazdej chwili i tak, jak mu to jest wygodne, jednak Swiadome naruszenie przestrzeni
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innego klubu parlamentarnego, zwlaszcza jesli towarzyszy temu jakie§ agresywne zacho-
wanie, jest w mojej ocenie niestosowne. Delikatnie méwigc.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania do pana posta Piety? Nie ma pytan. Panie poSle,
dziekujemy za stawienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki.

Posel Stanistlaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Powracamy do pkt 2 porzadku dziennego, ktéry przewiduje roz-
patrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Bartosza Kownackiego z trybuny sejmo-
wej w dniu 23 lutego 2017 r., podczas rozpatrywania 17. punktu porzadku dziennego:
Informacja biezgca. Na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Marcin Kierwinski,
przedstawiciel wnioskodawcow w tej sprawie. Prosze zaprosic¢ pana posta do sali obrad.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dzien dobry, panie posle, witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Rozpatrujemy
sprawe wystgpienia z trybuny sejmowe]j posta Kownackiego w dniu 23 lutego 2017 r.
W tej sprawie Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska ztozyl wniosek do Komisji
Etyki. Zostal pan upowazniony do reprezentowania klubu. Prosimy o przedstawienie
i uzasadnienie wniosku.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

12

Wysoka Komisjo, rzecz dotyczy wydarzen, ktore mialy miejsce 23 lutego 2017 r. Pod-
czas jednego z punktéw porzadku dziennego posiedzenia Sejmu, konkretnie chodzito
o punkt poéwiecony informacji na temat transportu najwazniejszych oséb w panstwie,
posel Bartosz Kownacki, zarazem sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej,
wyglosil z sejmowej moéwnicy stowa, ktore nigdy w tym miejscu nie powinny pasé. Poset
Kownacki, zwracajgc sie do poslow opozycji, przy czym glownie chodzitlo mu o postow
Platformy Obywatelskiej, powiedzial, ze postowie maja na rekach krew, poniewaz odpo-
wiadajg za katastrofe smoleniska. Doktadny cytat znajduje sie w pisemnym uzasadnieniu
wniosku.

Wypowiedz posta Kownackiego mozna rozpatrzy¢ na dwa sposoby. Pierwszy doty-
czy kwestii powagi Sejmu i powagi ministra polskiego rzadu, a drugi odpowiedzialnosci
za wypowiadane stowa. W naszej ocenie stowa posta Kownackiego byly haniebne. One
nigdy nie powinny wybrzmieé. Sa to bowiem stowa, ktére — po pierwsze — bardzo silnie
stygmatyzuja, a po drugie i wazniejsze, mowig nieprawde. W potocznym jezyku zwrot
,mie¢ krew na rekach” oznacza posrednie lub bezposrednie uczestnictwo i odpowiedzial-
nos¢ za czyjas Smierc. Takie stowa obrazajg poslow Platformy Obywatelskiej oraz ich
wyborcow. Sa to stowa catkowicie ktamliwe i urggajace powadze polskiego parlamentu.
Wypowiedz posta Kownackiego nie byla poparta zadnymi dowodami. Méwigc wprost,
nalezy je potraktowac jako ciag dalszy tego, co przez wiele miesiecy czyni minister
Antoni Macierewicz i nie jest chyba przypadkiem, ze padaja z ust najblizszego wsp6i-
pracownika Macierewicza, czyli posta Kownackiego.

W imieniu klubu PO wnosze o ukaranie posta Kownackiego karg nagany. Po wypo-
wiedzi posla odebratem setki sygnaléw od wyborcow, ktorzy byli nimi oburzeni i twier-
dzili, ze takie stowa nie mogg uj$c na sucho, niezaleznie od tego, ktory posel je wypowie.
Kazdy posetl odpowiada za to, co mowi i robi. Pozostawienie tego typu wypowiedzi bez
adekwatnej reakcji Komisji Etyki oznaczac bedzie, ze polski parlamentaryzm zmierza
w bardzo zlym kierunku.
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Chce panstwa poinformowac, ze my, postowie Platformy Obywatelskiej, ktorzy wow-
czas znajdowaliSmy sie na sali plenarnej, czujemy sie gleboko urazeni tego typu pod-
tymi sugestiami, ktére przedstawil poset Kownacki. Wydaje mi sie, ze moge mowic takze
w imieniu wszystkich postéw opozycji, nie tylko tych z PO. Chyba ciezko sobie wyobra-
zi¢, ze w Sejmie moga jeszcze zostaé uzyte mocniejsze okreslenia pod adresem przeciw-
nikéw politycznych. Takie wypowiedzi nie przystoja postowi ani ministrowi, ktérym jest
rowniez pan Kownacki.

Dodatkowo informuje Wysoka Komisje, ze trzech postéw Platformy Obywatelskie;j,
jestem jednym z tej trojki, wystapilo z powdédztwem do sadu w tej sprawie. W tej chwili
czekamy na rozpatrzenie przez Marszatka Sejmu naszego wniosku w sprawie uchylenia
immunitetu postowi Kownackiemu. Pan minister Kownacki, jak zdotaliémy sie przeko-
nac, jest dzielny tylko kiedy stoi na sejmowej méwnicy, ale gdy ma udowodnié oskarzenia
w sadzie, taki odwazny juz nie jest. Na razie posel immunitetu sie nie zrzekl, a i mar-
szalek Kuchcinski sprawia wrazenie, ze nie traktuje tej sprawy jako bardzo istotne;j,
poniewaz caly czas nie skierowal do procedowania naszego wniosku o uchylenie immu-
nitetu postowi Kownackiemu. W tej sytuacji Komisja Etyki Poselskiej wydaje nam sie
wlasciwym organem, ktéry powinien rozpatrzyé¢ wypowiedz posta Kownackiego.

Podkresle jeszcze raz, ze nie mozna bardziej obrazic¢ postow na Sejm, jak oskarzajac
ich publicznie i bez jakichkolwiek dowodéw o to, iz odpowiadaja za czyjas Smier¢. Nie da
sie bardziej obnizy¢ autorytetu polskiego parlamentu. Nic nie przebije bowiem tego typu
oskarzen pod adresem opozycyjnych politykéw. Chodzi o elementarna odpowiedzialnosé
za wlasne slowa i elementarng dbalos¢ o wizerunek Sejmu. Tego nam w wypowiedzi
posta Kownackiego zabrakto i stad nasz wniosek do Wysokiej Komisji. Liczymy, ze Komi-
sja podzieli nasze stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy sa pytania do posta Kierwinskiego ze strony cztonkéw Komisji? Nie ma pytan. Bar-
dzo dziekujemy za przedstawienie wniosku i jego uzasadnienie. Do widzenia, panie posle.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. W zwigzku z faktem, ze posel Bartosz Kownacki nie stawit
sie na zaproszenie Komisji, proponuje, aby odlozy¢ rozpatrywanie wniosku do naszego
nastepnego posiedzenia. Zaprosimy ponownie posta Kownackiego. Jezeli nie uslysze
z panstwa strony sprzeciwu, uznam, ze moja propozycja zostala przyjeta. Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.
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