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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 38)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Stawomira Nitrasa pod-
czas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej dniu 7 czerwca 2017 r., stano-
wigcej podstawe wnioskéw posta Michata Jacha z dnia 8 czerwca 2017 r.

i osoby prywatnej;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Stawomira Nitrasa
z trybuny sejmowej w dniu 12 lipca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ z dnia 19 lipca 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Jacka Zalka w progra-
mie ,,Woronicza 17” w stacji TVP Info w dniu 25 czerwca 2017 r., stanowia-
cej podstawe wniosku Stowarzyszenia przeciwko Antysemityzmowi i Kse-
nofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” z dnia 26 czerwca 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posetl Matgorzaty Gosiewskiej
w dniu 11 kwietnia 2017 r. w wywiadzie udzielonym w programie Telewizji
Republika ,,Prosto w oczy”, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska z dnia 14 kwietnia 2017 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Beaty Mazurek pod-
czas konferenciji prasowej w dniu 26 czerwca 2017 r., stanowigcej podstawe
whnioskéw Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia

27 czerwca 2017 r. i osoby prywatnej;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wpltynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postow, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzyma-
liscie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z cztonkow
Komisji ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta cze$c posiedzenia, podczas
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ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest takze zamknieta. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Stawomira Nitrasa, podczas posiedzenia Komisji
Obrony Narodowej dniu 7 czerwca 2017 r. Wnioski w tej sprawie zlozyly do Komisji
Etyki dwie osoby: w dniu 8 czerwca 2017 r. pan posel Michat Jach oraz osoba prywatna,
mieszkaniec Torunia, w dniu 12 czerweca br.

Na posiedzenie Komisji stawit sie wnioskodawca, pan poset Michatl Jach. Dzien dobry
panie posle, witamy na obradach Komisji Etyki. Dziekujemy za przybycie. Prosze zajaé¢

miejsce.
Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie pogle, zlozyl pan do Komisji wniosek dotyczacy wypowiedzi posta Stawomira
Nitrasa podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej dniu 7 czerwca 2017 r. Bardzo
prosze o uzasadnienie tego wniosku.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, Komisja Obrony Narodowej zwotana w trybie art. 157, czyli na wniosek
grupy poslow, rozpatrywata w dniu 7 czerwca br. informacje Ministra Obrony na temat
zakupu samolotéw do przewozu najwazniejszych oséb w panstwie. Udzial w obradach
Komisji Obrony brali postowie spoza jej skladu, m.in. poset Stawomir Nitras. Pan poset
byl w tamtym dniu bardzo pobudzony, co w jego przypadku nie jest niczym nadzwy-
czajnym, ale tego faktu nie oceniam. Istotne dla sprawy jest to, ze posel Nitras zgla-
szal che¢ wypowiedzi. Zapisalem go do glosu, ale zanim nadeszla jego kolej, z sali zostal
zgloszony wniosek formalny o zakonczenie debaty, ktora trwala juz dos§é dlugo. Wiem,
ze w tym momencie posel Nitras zaczal co§ wykrzykiwac. Dokladnie nawet nie slysza-
tem, co to bylo, poniewaz na sali zapanowat rozgardiasz. Moi koledzy postowie zwrocili
sie wtedy do mnie stowami, cytuje: ,,Jak on tak mogl?”. Jak sie okazalo, poset Nitras
wykrzykiwal pod moim adresem ,,idiota”. Ocena mojej osoby przedstawiona przez posta
Nitrasa wplyneta w mniejszym stopniu na zlozenie przeze mnie wniosku do Komisji
Etyki niz sam sposob zachowania sie pana posta. Nie wyobrazam sobie, zeby w parla-
mencie mogly zasiadaé osoby, ktore zachowuja sie tak jak poset Nitras. Uwazam, ze jego
zachowanie bylo uwtaczajgce dla godnosci posta. Nie rozumiem tego, poniewaz nikogo
wowczas nie obrazitem.

Poza tym jako przewodniczacy Komisji zawsze staram sie prowadzi¢ obrady zgodnie
z regulaminem Sejmu. W mojej ocenie zachowanie pana posta Nitrasa w trakcie obrad
Komisji Obrony w dniu 7 czerwca godzito w powage Sejmu i stanowilo naruszenia posta-
nowien art. 2 pkt 4 oraz art. 6 ,,Zasad etyki poselskiej”. Mam na my§li zasade poszano-
wania godnoSci innych os6b i zasade dbalosci o dobre imie Sejmu. Moim zdaniem tego
rodzaju postawy powinny by¢ surowo pietnowane. Tylko w taki sposob mozna prze-
ciwdziala¢ zamianie polskiego parlamentu w co§ na ksztalt jakiego§ prowincjonalnego
jarmarku, na ktérym zresztg tez chyba sie ludzie nie zachowujg tak jak poset Nitras.

Dodam jeszcze, ze juz po posiedzeniu Komisji sprawdzilem nagranie z jej przebiegu.
Wyraznie na nim slychaé, co méwi pan poset Nitras. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle. Rozumiem, ze jako prowadzacy obrady Komisji Obrony nie blo-
kowatl pan w zaden sposéb postowi Nitrasowi mozliwosci swobodnego wyrazania jego
opinii.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nic takiego nie mialo miejsca. Poset Nitras byl zapisany do glosu jak kazdy inny poset,
ktory wyrazit taka chec. Glosu udzielalem postom w kolejnosci dokonywanych zgtoszen.
Mozna to sprawdzi¢ na nagraniu i w stenogramie. Jezeli dyskusja na posiedzeniu Komi-
sji Obrony sie przedtuza, a tak czasami bywa, wowczas moze sie zdarzy¢, ze postom spoza
Komisji udzielam glosu dopiero pod koniec obrad. Jezeli chodzi o posiedzenie w dniu 7
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czerwca, to zapisalem posta Nitrasa do glosu w tym momencie, w ktérym to uczynit.
Zanim nadeszla jego kolej, kilku innych postow zabierato glos, zadawalo pytania i wtedy
pad! wniosek o zamkniecie dyskusji. Podczas glosownia tego formalnego wniosku poset
Nitras wykrzykiwal to, co wykrzykiwat.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do pana posta Jacha?
Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie posle, jest pan przewodniczagcym Komisji Obrony Narodowej. Czy jako prze-
wodniczacy nie uwaza pan, ze dobry zwyczaj powinien nakazywac, jesli juz zapisze sie
posta do zabrania glosu, aby jednak mu tego glosu udzieli¢ i zamkna¢ dyskusje dopiero
po wystgpieniu parlamentarzysty?

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o zasade, to sie zgadzam, ale wniosek formalny, zgodnie z regulaminem,
musi by¢ przeglosowany w chwili, kiedy zostal zgloszony. Poniewaz wniosek formalny
zostal zgloszony, poddalem go pod glosowanie. W normalnej sytuacji jest tak, ze zawsze
zadaje pytanie, czy ktos§ z posiow chce jeszcze zabrac glos, poniewaz zamykam liste mow-
cow. W tamtym dniu lista méwcow nie byta zamknieta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, ale chyba nie do kofica zrozumiatam i dlatego poprosze o wyjasnienie,
panie posle. Wniosek formalny zostal zgloszony w trakcie debaty. Zgadza sie?

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wtedy pan, jako przewodniczacy obradom, poddal wniosek pod glosowanie i zamknat
dyskusje. Czy tak byto?

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli wszystkie pozostale osoby zapisane do glosu nie mialy juz p6zniej mozliwoSci
przedstawienia swojego stanowiska. Zgadza sie?

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
O ile dobrze pamietam, pani przewodniczaca, to posel Nitras wykrzykiwal obelzywe
slowa jeszcze w trakcie glosowania wniosku formalnego. Dzialo sie to wszystko, zanim
postowie przeglosowali wniosek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zadaé jakie$ pytanie postowi wnioskodawcy?
Nie widze zgloszen. Bardzo dziekuje, panie poSle, za przybycie na posiedzenie Komisji
Etyki.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze zaprosic pana posta Nitrasa.
Szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji stawit sie pan poset Nitras. Dziei dobry,
panie posle. Zostal pan zaproszony w zwigzku z wnioskiem, ktory zlozyl do nas poset
Michatl Jach. W tej samej sprawie do Komisji wplynal rowniez wniosek osoby prywatnej.
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Chodzi o zachowanie pana posta podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej w dniu
7 czerwca 2017 r. Czy pamieta pan tamte obrady?

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczgca, oczywiScie. Bardzo dobrze pamietam.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Komisja wystuchata przed chwilg posta wnioskodawcy, ktory uzasadnit wniosek. Czy
moglby pan przedstawi¢ nam swoje stanowisko w tej sprawie?

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Jak najbardziej, pani przewodniczaca, ale zanim zaczne, chcialbym zadac jedno pytanie,
jesli pani pozwoli. Moze sie okazac, ze nie jestem zbyt dobrze przygotowany do dzisiej-
szego posiedzenia, dlatego na wstepie chcialbym uScislic pewng rzecz. Czy ja dostatem
od panstwa komplet materialéw dotyczacych tej sprawy?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostaly panu przeslane i mam nadzieje, ze zdgzy! sie pan z nimi zapoznac.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Tres§¢é wniosku pana posla Jacha do mnie dotarla, zapoznalem sie z nia, ale w tej chwili
widze, ze macie panstwo przed sobg o wiele wiecej dokumentow, jakie§ wydruki, chyba
z mediow itd. Ja tych rzeczy nie znam.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To sg materialy do pozostalych punktéw porzadku dziennego, panie posle. One nie doty-
czg panskiej sprawy.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Wszystko jasne.

Szanowni panstwo, zanim powiem, co mam do powiedzenia, chcialbym przedstawié
gorgcg prosbe pod waszym adresem. Prosze, abyScie panstwo uwzglednili caly kontekst
zdarzenia, nie ograniczajgc sie tylko do jednej minuty z posiedzenia Komisji Obrony. Pro-
sze takze, abyScie panstwo nie opierali sie na materiatach, ktore w zwigzku z tg sprawg
ukazywaly sie na réznego rodzaju pseudoprawicowych portalach. One manipulowaty
tym zdarzeniem. A teraz przechodze do rzeczy.

Po pierwsze, chce wyjasnic, ze nie jestem czlonkiem Komisji Obrony Narodowe;j
i nigdy nim nie bytem. Mimo ze jestem parlamentarzysta od 2005 r., z matg przerwa,
w posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej wzialem udzial chyba w ogéle po raz pierwszy
7 czerwca 2017 r. Udalem sie na obrady tej Komisji w bardzo konkretnym celu. Mini-
strowi, ktory przedstawial informacje dotyczacg zakupu samolotéw dla VIP-6w, chciatem
zadac jedno, ale za to, moim zdaniem, bardzo wazne pytanie.

Zaznacze w tym miejscu, ze swojg wiedze na ten temat zaczerpnglem wprost od pilo-
tow. Tak sie bowiem sklada, ze uczylem sie, studiowatem z ludzmi, ktorzy sg teraz zawo-
dowymi pilotami. Obsluguja oni takze polski rzad. Jak panstwo wiecie, dokonaliSmy
zakupu samolotéw dla VIP-6w. Sg to maszyny odrzutowe. Rzad przekazal te samoloty
do uzytkowania jednostce wojskowej, ktora wezesniej zarzadzata samolotami podobnego
przeznaczenia, tzn. obstugujacymi VIP-y. Przepraszam, jesli co§ pomyle w nazewnic-
twie, ale jak zastrzeglem, nie jestem czlonkiem Komisji Obrony Narodowej i na pewnych
sprawach sie nie znam. W kazdym razie ta jednostka, o ktérej mowie, nigdy nie miata
na swoim stanie samolotow odrzutowych. Chodzi bodaj o brygade §miglowcow czy cos
takiego. Znajomi piloci zwrocili mi uwage, ze w tej jednostce nie ma ani jednego pilota,
ktory latatby na samolotach odrzutowych, nie méwigc o tym, ze nie ma tam nikogo, kto
latalby na tych konkretnych modelach samolotow, jakie zostaly zakupione dla potrzeb
najwazniejszych osob w panstwie. Wiadomo nawet laikom, ze wéréd pilotéw istnieje
Scista specjalizacja. Dlatego chcialem na posiedzeniu Komisji Obrony zapytac o system
szkolenia pilotow, o to, kto bedzie latal tymi samolotami, jakie dos§wiadczenie majg ci
piloci itd. Te kwestie wydawaly mi sie bardzo istotne, szczegolnie je§li uwzgledni sie
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa osobom VIP oraz tragiczne wydarzenia z naszej
nieodlegtej przesztosci.
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Szanowni panstwo, musze szczerze przyznac, ze w takim posiedzeniu, jak tamto
posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, nigdy weze$niej nie uczestniczylem. Jesli zajrzy-
cie panstwo do stenogramu z obrad, to zauwazycie, ze przewodniczacy Komisji Obrony
poddal pod glosowanie wniosek, ktéry brzmial nastepujaco, cytuje z pamieci: W zwigzku
z faktem, ze poslowie Platformy majg pytania, a takie same pytania juz padly, wnosze
o zamkniecie listy méwcow.

Nastepnie przewodniczacy liste moweéw zamknal, w wyniku przegltosowania wspo-
mnianego wniosku. Wedlug mnie pan przewodniczacy uchybil w ten sposéb zasadom
regulaminowym oraz podstawowym regutom parlamentarnej wspoélpracy. To rzecz
pierwsza.

Rzecz druga. Che¢ zadania pytania zglositem od razu po rozpoczeciu obrad Komisji
Obrony. Wynikatlo to z faktu, ze rownolegle odbywaly sie posiedzenia innych komisji,
w sktad ktorych wchodze i w ten sposoéb doszlo do kolizji terminow. Dlatego zalezato
mi, aby zda¢ w miare szybko pytanie przedstawicielowi resortu obrony. Niestety, prze-
wodniczgcy Komisji Obrony ignorowal moje zgloszenie. Nie wiem, z jakiego powodu tak
czynil. Moge sie tylko domyslaé. Jesli obejrzy sie nagranie wideo z przebiegu posiedze-
nia, bedzie wyraznie widac, ze kilka razy podchodzitem i prositem o udzielenie glosu.
Prosilem o zapisanie na liste mowcow i o informacje, ktory jestem w kolejnosci. Okazato
sie ze nie bylem umieszczony na zadnym miejscu, mimo ze kilkukrotnie o to prositem
przewodniczacego.

W tej sytuacji, kiedy zorientowalem sie, ze zakonczono dyskusje, usilowalem
te sprawe wyjaénié, staratem sie doj$c¢ do glosu. Obok mnie siedzial wtedy posel Kaleta
—mySle, ze znany panstwu — ktory mi przerywal. To doskonale widaé na nagraniu. Posel
Kaleta caly czas mi przeszkadzal, caly czas co$ dopowiadat itd. W tej chwili nie pamie-
tam juz co méwil, ale przerywal mojg wypowiedz. Nie bylo to z pewnoécig mile, zeby
nie powiedzie¢, ze bylo obrazliwe. Z drugiej strony obok mnie, jesli sie nie myle, sie-
dzial posel Suski, ktory prowadzil jaka$ polemike z postem Kaleta, zdaje sie, ze w celu
uspokojenia pana posta. Chyba chcial mu zwrdéci¢ uwage i prosic, aby nie przeszkadzal.
Kiedy siadalem na swoim miejscu, poset Suski zwroécit sie z czym§ do mnie i ja wtedy
skomentowatem zachowanie posta Kalety. Moglo to nie by¢ zbyt mile, ale nie wiem, czy
mozna taki komentarz uznaé za obrazliwy. Ten fragment jest uchwycony na nagraniu
z przebiegu posiedzenia. Wyraznie zwracam sie do posta Suskiego, nie méwie do mikro-
fonu, ani nie zwracam sie do sali. Na to reaguje posel Kaleta, ktory wstaje i krzyczy,
interpretuje zarowno moje stowa, jak i wyraza sie o osobie, do ktorej sie zwracalem,
a to wszystko ma niewiele wspolnego z prawda. Tak wygladalo tamto zajscie i wlasciwie
to jest wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z czlonkow Komisji chcialby zabraé glos?
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Czuje sie zmuszony do zabrania glosu, pani przewodniczgca. W uzasadnieniu wniosku

jest mowa o tym, ze pod adresem osoby wnoszgcej o zamkniecie obrad uzy! pan okresle-

nia ,jidiota”. Stad wziela sie ta sprawa na wokandzie Komisji Etyki. Chcialbym od pana
posta ustyszeé, czy faktycznie tak bylo.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie po§le, staratem sie wszystko wyjasni¢ maksymalnie precyzyjnie. By¢ moze opisujac
szczegotowo kontekst zdarzenia, pominglem jedno stowo, dlatego teraz to precyzuje: nie
zwrocitem sie w taki sposob pod adresem przewodniczacego Komisji Obrony. Wyraznie
zaznaczylem, ze moje stowa byly kierowane do pana posta Suskiego i stanowity element
naszej wymiany zdan na temat zachowania posta Kalety. Mowiac krotko i precyzyjnie,
zaprzeczam réwniez, aby moje stowa brzmialy: co za idiota. Tam nie brzmialy moje
slowa.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto§ z postow chcialby zadac jeszcze jakie§ pytanie albo potrzebuje jakiego$ dodat-
kowych wyjasnien od pana posta Nitrasa? Nie widze zgloszen. Bardzo dziekuje, panie
posle, za stawienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, wiem, ze mam jeszcze druga sprawe przed Komi-
sja. Czy bedzie rozpatrzona od razu, czy mam chwile zaczekac?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze zaczekac w sekretariacie. Poprosimy pana ponownie, panie posle.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. WystuchaliSmy stron, prosze panow o stanowi-
sko w sprawie. Nie ma chetnego do zabrania glosu?
Poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, uwazam, ze wniosek pana poslta Jacha jest w pelni uzasadniony.
Linia obrony przyjeta przez posta Nitrasa jest karkolomna. Powiedzial, ze nie kiero-
wal swoich stéw pod adresem przewodniczacego, ale de facto przyznat sie do obrazenia
innego posta. W tej sytuacji uznaje wniosek za stuszny i wnosze o ukaranie posta Nitrasa
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez posta Jacha.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Problem w tym, ze wnioskodawca nie okreslil, o jakg kare wnosi, panie posle. Wniosek
zostal ztozony ,,w celu ukarania”, ale w tresci nie znajdujemy proponowanego wymiaru
kary.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W tej sytuacji proponuje, aby bylo to zwrdcenie uwagi. Myéle, ze jest to adekwatna kara
za niestosowne zachowanie pana posla.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Pan poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Uwazam, ze ten wniosek w gruncie rzeczy dotyczy bardzo btahej kwestii. Mamy bowiem
do czynienia w zasadzie z prywatng wymiang zdan pomiedzy panami i dlatego nie widze
powodow, dla ktorych sprawag miataby sie zajmowaé Komisja Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

W jakiej§ mierze zgadzam sie z postem Bernackim, ale nie bez kozery zadalem pytanie
postowi Nitrasowi. Posetl przyznal sie do uzycia slowa ,idiota”, ale uzyt go pod adresem
innego posta, z ktérym prowadzit goraca polemike. Takie stowo nie powinno w ogole sie
pojawic, to inna sprawa, ale nie byto ono kierowane do przewodniczacego tylko do osoby
trzeciej. Jezeli to jest prawda, to zwracam uwage, ze osoba, do ktorej bylo skierowane
to slowo, nie zlozyla skargi do Komisji Etyki. W tej sytuacji mam problem z oceng roz-
patrywanego wniosku. Trudno mi oceni¢ dyskusje miedzy obydwoma panami. Zupelnie
inaczej sprawa ma sie z drugim wnioskiem dotyczacym posta Nitrasa. W przypadku roz-
patrywanego wniosku mam jednak powazne watpliwosci odnoénie do oceny zachowania
posta. Bezwzglednie stowo ,idiota” nie powinno pojawic sie w zadnej dyskusji podczas
obrad komisji sejmowej, ale nie znamy kontekstu zajscia.

Zaluje, ze wnioskodawca juz nas opuscil, poniewaz teraz chciatbym sie go zapytac,
czy jest pewny, iz slowo posta Nitrasa bylo kierowane do niego. Méwiac krotko, mam
problem z oceng tego wniosku.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze wnioskodawca powiedzial, ze to bylo kierowane do niego, chociaz
sam tego nie styszal. Odniostam jednak wrazenie, ze nie jest do konca przekonany, czy
to na pewno bylo wygloszone pod jego adresem. Sam stowa nie styszal, tylko kto§ mu
powiedzial, ze bylo ono skierowane do niego. Ze stéw posta Nitrasa wynika natomiast,
ze nie kierowal on tego stowa pod adresem przewodniczacego Komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczgca, powtarzam raz jeszcze: takiego stowa nie powinno byé¢ w dyskusji
parlamentarnej, co do tego zgoda, ale powinnisémy chyba zastanowi¢ sie nad stanowi-
skiem pana posta Bernackiego, to raz. Dwa, jak powiedzial posel Mieszkowski, pamie-
tajmy, ze postowie potrafig ze sobg rozmawiaé bardzo réznie, czasami niezwykle ostro.
Jezeli w tej sytuacji dwaj bezposredni uczestnicy tamtej dyskusji nie wnoszg sprawy
pod obrady Komisji, tylko czyni to jej przewodniczacy, niebedacy pewnym, do kogo kie-
rowano obrazliwe stowa, to mam powazne watpliwosci, czym powinniSmy sie tym przy-
padkiem zajmowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Bernacki, prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wysoka Komisjo, uwazam, ze jezeli kto§ uzywa w ttumie broni palnej, to ponosi odpo-
wiedzialnosc za zycie. To oczywista kwestia. Jezeli kto§ w trakcie parlamentarnej debaty
uzywa okre§len uwazanych za nieparlamentarne, powinien ponie$¢ z tego tytutu okre-
§lone konsekwencje. To jedna rzecz, wedlug mnie, o znaczeniu fundamentalnym.
Rzecz druga jest nastepujaca. Stowa wypowiedziane przez pana posta Stawomira
Nitrasa, co sam przyznal, zostaly p6zniej przez media przypisane jednoznacznie do tej
konkretnej sytuacji. Nikt w §wiecie mediéw, na okreslenie ktérych poset Nitras uzyt
jakiego$ dziwnego terminu, ale czy to w mediach prawicowych, czy w mediach main-
streamowych nie mial dylematow. Podano jedynie, ze doszlo do takiego zajScia i ze stowo
»idiota” bylo kierowane pod adresem przewodniczacego Komisji Obrony Narodowe;j.
Dlatego, chociazby tylko z podanych powodéw, na ktére wskazuja podane wyzej punkty,
jasno wynika, iz przewodniczgcy Jach miat realne podstawy do tego, aby poczuc sie obra-
zonym. Co wiecej, wydaje mi sie, ze takie zachowanie, jakie zaprezentowal poset Nitras,
wyczerpuje wszelkie znamiona czynu, ktéry powinien zosta¢ ukarany przez Komisje
Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze podtrzymuje pan swéj weze$niejszy wniosek, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moim zdaniem nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé teraz watpliwosci, czy stowo posta
Nitrasa bylo skierowane do przewodniczacego Komisji, czy padto, zgodnie z tym co twier-
dzi posel, w dyskusji toczonej pomiedzy dwoma postami siedzgcymi obok siebie w czasie
obrad. Trudno te kwestie rozsadzi¢. Przypominam, ze przewodniczacy nie styszal tego
stowa. Zostal jedynie o fakcie poinformowany. Poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Ani posel Suski, ani posel Kaleta, jak sie wydaje, nie maja zadnych probleméw z wymiang
zdan, w ktorej uczestniczyli z postem Nitrasem podczas posiedzenia Komisji Obrony.
Dlatego uwazam, ze ten wniosek jest catkowicie bezprzedmiotowy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to dodam dwa zdania. Trzymajmy sie faktow, pro-
sze panstwa. Nie wiemy, jakie jest w tej sprawie stanowisko posta Kalety, ani jakie jest
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stanowisko pana posta Suskiego. Nie wiemy réwniez, co w przysztoSci powie pan poset
Nitras, je§li zostanie zapytany, do kogo kierowat te stowa. Powtorze jeszcze raz, jezeli
kto$ strzela w ttumie, ponosi odpowiedzialno§é za wszelkie konsekwencje swojego czynu.
Podobnie jest w tym przypadku. Jezeli kto§ uzywa wobec innych postow okre§lenia
»idiota”, to powinien z tego tytutu ponies¢ konsekwencje.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Zgadzam sie z postem Bernackim, ze jeli kto§ strzela w ttumie, ponosi za to odpowie-
dzialno§é. Zwracam jednak uwage na jeden drobny fakt. Jesli posel Nitras mowi prawde
i rzeczywiScie rozmawial z poslem Kaleta, to nie wiemy, znajgc tych dwoch panéw, czy
przypadkiem obaj nie strzelali wtedy w tlumie. Na tym polega méj problem z oceng tego
wniosku. Staram sie wszystko starannie zwazy¢. Zwracam uwage, ze ani posel Kaleta,
ani posel Suski nie zlozyli wniosku do Komisji Etyki. Byé moze poset Kaleta wtedy row-
niez strzelal w ttumie i dlatego nie ztozyl wniosku. Prosze to wzig¢ pod uwage.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze panéw, przerywam te dyskusje. Zostal zgloszony wniosek o zwrécenie uwagi
postowi Nitrasowi. Poddaje go pod glosowanie. Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest
przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzy-
skat akceptacji Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on, przypomi-
nam, rozpatrzenie sprawy dotyczgcej wypowiedzi posta Stawomira Nitrasa z trybuny sej-
mowej w dniu 12 lipca 2017 r., stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ z dnia 19 lipca 2017 r. Osobg upowazniong do reprezentowania
w tej sprawie klubu PiS przed Komisjg Etyki jest pan poset Marek Ast.

Stwierdzam, ze pan posel stawil sie na dzisiejszym posiedzeniu. Dzien dobry, panie
posle. Prosze o uzasadnienie wniosku zlozonego przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Ast (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu przewodniczgcego Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é przedstawiam wniosek o ukaranie pana posta Stawo-
mira Nitrasa. Na podstawie art. 145 ust. 1 regulaminu Sejmu RP wnosze o rozpatrzenie
przez Komisje Etyki zachowania pana posta Nitrasa podczas 45. posiedzenia Sejmu RP
w dniu 12 lipca 2017 r. na sali plenarnej Sejmu w czasie wystgpienia poset Joanny Boro-
wiak. Posel Nitras w jednym ze swoich wystgpien skierowat pod adresem poset Borowiak
slowa: ,,Pani posel, niech pani méwnice obnizy, zeby do pani poziomu pasowata”.

W mojej ocenie posel Nitras dopuécil sie naruszenia art. 2 pkt 4-5, art. 5, art. 6
iart. 7 uchwaly Sejmu RP z dnia 17 lipca 1998 r. Zasady Etyki Poselskiej. W zwigzku
z powyzszym wnosze o podjecie przez Komisje Etyki Poselskiej uchwaly o ukaraniu
posta Nitrasa karg nagany w trybie art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Uzasadnienie wniosku. Pan posel Stawomir Nitras podczas 45. posiedzenia Sejmu
w dniu 12 lipca 2017 r., w trakcie wystapienia na sali plenarnej poset Joanny Borowiak
skierowal pod jej adresem stowa: ,Pani posel, niech pani méwnice obnizy, zeby do pani
poziomu pasowala”. Nie ulega watpliwoSci, ze tego typu wypowiedz posta Klubu Parla-
mentarnego Platformy Obywatelskiej jest rownoznaczna ze ztamaniem procedur, oby-
czajow sejmowych, a takze z naruszeniem art. 2 pkt 4-5, art. 5, art. 6 i art. 7 uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. Zasady Etyki Poselskiej.

Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujac swoje obowiazki, tak na sali sej-
mowej, jak i poza nig winien wykazaé sie najwyzszym poziomem kultury osobistej oraz
dobrymi manierami. Sprawujac swoja funkcje, poset winien wykazywac sie pracg mery-
toryczna nad rozwigzywanymi problemami, a w trakcie dyskusji sejmowych postugiwac
sie wiedzg i gorliwoscig w rozwigzywaniu zagadnien, ktore sluzy¢ majg obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokonywaé¢ swoistych personalnych wycieczek pod
adresem poslow z innych klubow poselskich. Za szczegélnie naganne nalezy uzna¢ wyko-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 38)

rzystywanie sali plenarnej Sejmu do tego rodzaju ,,aktywnosci”, ktorg za poSrednictwem
przekazu telewizyjnego i mediow spolecznosciowych §ledzg polscy obywatele.

Pan posel Nitras poprzez poczyniong uwage nie tylko uwtaczylt godnosci poset Joanny
Borowiak, lecz takze sprzeniewierzyl sie ,,Zasadom etyki poselskiej”, jak i zasadom
dobrych obyczajéw. Takie zachowanie nie tylko jako posla, lecz takze jako mezczyzny
w odniesieniu do kobiety, uznaé nalezy za oburzajace, niskie i zastugujace na publiczne
napietnowanie. W §wiecie, ktory coraz bardziej staje sie brutalny i agresywny, werbalnie
podobne zachowanie, ktére utrwala i propaguje przyzwolenie na agresje werbalng wzgle-
dem drugiego czlowieka, nie tylko jest niedopuszczalne, lecz takze spoltecznie szkodliwe
i nieakceptowalne.

Nalezy takze nadmienié, ze naganne zachowanie posta Stawomira Nitrasa wobec
poset Joanny Borowiak nie bylo pierwszym incydentem na sali plenarnej Sejmu. Weze-
$niej, na 35. posiedzeniu Sejmu w dniu 9 lutego 2017 r. podczas odpowiedzi ministra
spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego na pytanie zadane w ramach , Informa-
¢ji ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017 r.”
zwrocil sie do pan postanek Joanny Borowiak i Anny Milczanowskiej stowami: ,,gtu-
pie jestescie”. Te stowa znajdujg sie na str. 185 stenogramu z 35. posiedzenia Sejmu.
Zachowanie posla Nitrasa w dniu 12 lipca br. dowodzi, iz nie wyciagnal on wnioskoéw
z poprzedniego incydentu ze swoim udziatem.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca uwaza za uzasadnione wszczecie przez Komi-
sje Etyki postepowania o naruszenie przez posta Stawomira Nitrasa art. 2 pkt 4-5, art. 5,
art. 6 i art. 7 uchwaly Sejmu z dnia 17 lipca 1998 r. Zasady Etyki Poselskiej w celu nato-
zenia na posta kary nagany. Wnioskodawca uwaza, ze wymierzenie kary nagany postowi
Nitrasowi bedzie wyraznym sygnalem dla wszystkich postéw, ze Sejm RP nie godzi sie
na ubozenie kultury debaty politycznej poprze zniewazanie innych poslow oraz wpro-
wadzanie agresji werbalnej, a tym samym naruszanie dobr osobistych postéw i innych
obywateli. Komisja Etyki Poselskiej powinna w opisanym powyzej przypadku zajac jak
najszybciej zdecydowane stanowisko w sytuacji lamania standardow zwigzanych z wyko-
nywaniem obowigzkow posta. W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie poSle, za uzasadnienie wniosku. Przy okazji dziekuje takze za pouczenie
Komisji, co powinna zrobic. Czy czlonkowie Komisji majg jakie$§ pytania do przedsta-
wiciela wnioskodawcow? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy, panie poSle, za przybycie
na posiedzenie Komisji.

Prosze o ponowne zaproszenie pana posta Stawomira Nitrasa. W oczekiwaniu na pana
poslta oglaszam 2 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie. Witamy pana ponownie, panie posle. Rozpatrujemy kolejny
wniosek dotyczacy panskiego zachowania. Tym razem chodzi o zdarzenie, ktére miato
miejsce na posiedzeniu plenarnym w dniu 12 lipca 2017 r. Wniosek w tej sprawie skie-
rowal do Komisji Etyki Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Prosze pana posta
o zlozenie wyjasnien w tej sprawie.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Wysoka Komisjo, nie mam nic na swoje usprawiedliwienie. Panstwo dokladnie wiecie,
co wtedy powiedzialem. Pozwole sobie jednak na komentarz i ocene.

Wszyscy jestesmy parlamentarzystami i doskonale wiemy, jak wygladajg sejmowe
debaty. Spotkalem sie z taka sytuacja, zreszta brala w niej udzial pani posetl, ktorej
zachowanie pozwolilem sobie skomentowaé 12 lipca — przepraszam, ale nazwiska nie
pamietam — w ktorej to sytuacji rzeczona pani posel podeszta pod méwnice sejmowa
z torebka w trakcie, kiedy zabieralem glos. Usilowala mi co§ pokazaé, ale nie wiem co.
Nie bardzo rozumiem, dlaczego podeszia pod méwnice, dlaczego z torebka i dlaczego co$
do mnie méwita. W mojej ocenie jej zachowanie bylo co najmniej dziwne.
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Kazdy z nas byl éwiadkiem réznych komentarzy, jakie padajg w trakcie obrad na sali
plenarnej. Bardzo czesto stanowia one reakcje na prowokacyjne lub wrecz wprost poli-
tyczne wypowiedzi poszczegolnych postow. W tym przypadku pozwolitem sobie na tego
typu komentarz. Nie byl on nadmiernie elegancki, przyznaje to i wcale nie jestem z niego
dumny. Czasami pod wplywem emocji, ktore pojawiajg sie podczas debaty, padajg ostre
stowa. Jest to wynik zaangazowania stron. W omawianym przypadku nie byto madre
uzycie przeze mnie slowa, ktérym sie postuzylem, ale nie wydaje mi sie, aby bylo ono
jakie§ drastyczne, zwlaszcza jesli uwzgledni sie standardy panujgce na sali obrad i to,
co mnie nierzadko tam spotykalo, kiedy zabieralem glos z méwnicy.

Szanowni panstwo, uwazam, ze nikogo nie obrazilem, zwracajac uwage na fakt,
ze méwnica sejmowa posiada mechanizm umozliwiajacy regulacje wysokosci. Moim zda-
niem byta ona za wysoko ustawiona, jak na wzrost pani posel. Moje zachowanie nie bylo
najmadrzejsze ani szczeg6lnie eleganckie, ale nie wydaje mi sie, aby bylo obrazliwe, a juz
na pewno nie na tyle, zeby w tej kwestii sktada¢ wniosek do Komisji Etyki Poselskiej,
tym bardziej wniosek w imieniu klubu parlamentarnego. Jezeli wzieliby§my pod uwage
zachowania czlonkéw PiS w stosunku do opozycji, w tym takze do czlonkow Prezydium
Sejmu, ktérzy pozwalali sobie na powiedzenie o postach per ,malpy” oraz uzywali roz-
nych innych okreslen, je§li za kazdym razem z tego powodu sktadalibySmy wnioski
do Komisji Etyki, to musieliby$cie panstwo pracowac na okraglo. Nie wychodzilibyscie
z tej salki, podobnie zresztg jak niektorzy postowie, ktorych te wnioski by dotyczyly.

Powtorze jeszcze raz — moje zachowanie nie bylo zbyt eleganckie, a na pewno bylo
niemadre. Z tego wzgledu nie zachowalbym sie juz w taki sposéb. Nie zgadzam sie jed-
nak ze stwierdzeniem, ze bylo to zachowanie, ktorym powinna zajmowac sie Komisja
Etyki i to nie tylko ze wzgledu na panujace w Sejmie standardy, ale moim zdaniem nie
naruszylem zadnego zapisu regulaminowego ani zasad etyki. Ewentualnie mozna uznac,
ze zachowalem sie niezbyt grzecznie, ale nalezy to rozpatrywaé raczej w kategoriach
relacji miedzyludzkich, a nie ztamania jakiegokolwiek przepisu regulaminu czy tez naru-
szenia ,Zasad etyki poselskiej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z cztonkow Komisji checiatby zabrac¢ glos?
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie posle, jak sam pan stwierdzil, pana zachowanie nie bylo zbyt madre.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak uwazam.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Czy zatem bylby pan w stanie przeprosic¢ panig poset za uzyte wobec niej stowa?

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, jestem gotow przeprosic.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli mozna, pani przewodniczgca, to chciatbym jeszcze dodaé, bo nie wiem, czy pan-
stwo o tym wiecie, iz przeprositem z méwnicy sejmowej dostownie chwile po wystgpieniu
pani posel.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Te przeprosiny dotyczyly rozpatrywanej przez nas sytuacji?

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
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Mozna odstucha¢ nagranie. Sytuacja wygladata tak, ze powiedzialem, to co powiedzia-
tem, na co chyba pani poset Scigaj, siedzaca za mng, zwrécita mi uwage, ze nie bylo
to zachowanie zbyt eleganckie. Jednoczesnie ze strony kilkorga postow PiS podniosty
sie glosy, ze to chamstwo: panie marszalku prosze przerwac, zagdamy przeprosin itd.
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By¢ moze moje przeprosiny nie mialy odpowiedniej formy. Przyznaje, ze przeprosilem,
ale z komentarzem, a powinno sie przepraszac bez dodatkowych komentarzy. Doktadnie
wygladalo to tak, ze po pierwsze, przeprositlem, a po drugie, zwrécilem pani poset uwage
na fakt, ze mownica sejmowa zobowigzuje i nalezy z niej mowi¢ prawde. O ile dobrze
pamietam, pani posel mowila o tym, ze poprzednie rzady catkowicie zniszczyly gminne
drogi, ze nic z nimi nie robily, ze to skandal itd. Moim zdaniem jest to nieprawdg i nie
wypada postowi na Sejm moéwic¢ z moéwnicy takich rzeczy. Uzylem wiec slowa ,,przepra-
szam”, ale jednocze$nie zwrocitem pani posel uwage, ze nalezy mowié prawde.

Pragne rowniez zauwazyc, ze mdj komentarz nie byl uzyty w celu obrony wiasne;j,
ale dlatego, ze pani posel byla aktywna strong dyskusji. Trudno jest — mam nadzieje,
ze panstwo to przyznacie — powiedzieé ,,przepraszam”, catkowicie abstrahujac od rzeczy-
wistoS§ci, zwlaszcza jesli obie strony sg zaangazowane w wydarzenia, a nie tylko jedna
jest aktywna. Stowo ,przepraszam” jednak wtedy z moich ust padlo. Odpowiadajac
precyzyjnie na pytanie posta, informuje, ze jestem oczywisScie w stanie przeprosié¢ pania
posel jeszcze raz, juz na spokojnie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadac jakie§ pytanie panu postowi Nitra-
sowi? Nie widze zgloszen. Bardzo dziekuje, panie poSle, za stawienie sie na naszym
posiedzeniu. Nie mamy wiecej wnioskéw dotyczacych pana osoby. Do widzenia.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram dyskusje. Jakie jest stanowisko panéw postéw w sprawie tego wniosku?
Prosze, posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczgca, wnosze jak we wniosku, o ukaranie posta Nitrasa karg nagany
za naruszenie postanowien art. 2 pkt 4-5 oraz art. 5, art. 6 i art. 7 uchwaly Sejmu Zasady
Etyki Poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Szanowni panstwo, jesli wezmiemy pod uwage stanowisko posta Nitrasa, ktory przyznal,
ze jego zachowanie nie bylo madre i pewne stowa nie powinny zosta¢ wypowiedziane,
to zaproponowana kara nagany wydaje mi sie zbyt daleko idgca. Przypominam sobie,
jak tamta sytuacja wygladala. Posel Nitras opisal ja uczciwie. Rzeczywiscie przeprosil,
chociaz dodat do tego komentarz.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dolat oliwy do ognia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
W jakims$ sensie, ale z calym szacunkiem, panie posle, czy naprawde za ten czyn nalezy
karac posta Nitrasa nagang? Tym bardziej, ze stwierdzil on dzis, iz postgpil niewlaSci-
wie, ze to co zrobil, bylo niemadre. Moim zdaniem nagana w tym przypadku to zdecydo-
wanie za ostra kara. Nie wykluczam, ze nad jaka$ karg moglibySmy sie zastanowic, ale
na pewno nie powinna to by¢ nagana.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jaka jest zatem propozycja?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Uwazam, ze moglaby to by¢ najnizsza, pierwsza kara z katalogu, czyli zwrécenie uwagi.
Posel przyznal, ze ma §wiadomosc¢, iz jego zachowanie nie bylo madre. Zwracam takze
uwage, ze mowi, iz dzi$ jesli bedzie trzeba, to jest gotow po raz kolejny panig poset prze-
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prosi¢. Powinni§my baczyc, aby nie posuna¢ sie jednak za daleko, jesli chodzi o sposob
karania poslow. Sktadam wniosek o zwrdcenie uwagi panu postowi Nitrasowi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$ z poslow chcialby sie jeszcze na ten temat wypowiedzie¢? Nie widze. Przysta-
pimy do glosowania. Najpierw wniosek dalej idacy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale mam jeszcze pytanie do pana posta Bernackiego.
Czy zgodzi sie pan wycofa¢ swdj wniosek?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, nie mozemy tolerowaé takich sytuacji. Rozpatrujgc pierwszy wnio-
sek w dniu dzisiejszym, praktycznie wybieliliémy pana posta Nitrasa. Nie czynmy tego
samego w przypadku drugiego wniosku. Mamy do czynienia z czym§ wyjatkowo ohyd-
nym. Nie chcialem wcze$niej o tym mowic, ale teraz nie mam innego wyjscia. Tamto
wystagpienie posla Nitrasa trzeba potraktowaé jako rodzaj swoistej stygmatyzacji. Nie
bede tego watku rozwijal, ale bardzo przepraszam, na to przyzwolenia by¢ nie moze.
Dlatego wnosze, podtrzymujac wniosek zlozony przez méj klub parlamentarny, o kare
nagany dla posta Nitrasa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Zanim oddam glos panu postowi Mieszkowskiemu, chciatabym zwréci¢ uwage,
ze w Swietle naszej dyskusji jeszcze bardziej konieczne wydaje sie by¢ wprowadzenie
nowych przepiséw do regulaminu Komisji. Bardzo celowa wydaje sie by¢ propozycja, aby
naktonié¢ postéw do przepraszania z mownicy sejmowej. Przypominam, ze taka propozy-
cje chcemy przedlozy¢ Prezydium Sejmu. To byla dygresja na marginesie. Powracamy
do dyskusji. Glos ma pan poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Uwazam, ze w tym przypadku wymierzenie kary nagany jest zdecydowang przesada.
Pan posel Nitras ma bardzo ekspresyjng forme relacji z salg parlamentarng. Ona jest
ciekawa sama w sobie i moim zdaniem ubarwia sale plenarng. Pan posel jest cztowiekiem
blyskotliwym. Zdanie, ktore stanowi podstawe wniosku, jest by¢ moze nieparlamen-
tarne, ale mimo wszystko blyskotliwe.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chyba pan zartuje, panie posle.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panowie, nie wchodZcie sobie w stowo. Za chwile bedzie pan mial okazje sie wypowie-
dzie¢, panie profesorze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Podtrzymuje mojg opinie. To zdanie bylo btyskotliwe i mowie to z pelng odpowiedzialno-
Scig za slowo. Inng kwestig jest natomiast to, czy takie reakcje sie pochwala. Ja ich nie
pochwalam i dlatego proponuje, aby postowi Nitrasowi zwroci¢c uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

7 cala pewnoscia nie pochwalamy zachowania posta Nitrasa. My§le, ze w tej kwestii
jesteémy jednomys$lni. Nie pochwalamy tego rodzaju zachowania, ale w tej chwili zasta-
nawiamy sie nad wymiarem ewentualnej kary oraz nad zachowaniem odpowiedniej hie-
rarchii kar nakladanych przez Komisje Etyki. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢ wnibst o ukaranie posta najwyzszg mozliwg kara, tzn. nagang. Mialabym pewne
zastrzezenia odnosnie do tej propozycji, ale wszystko rozstrzygniemy i tak w gtosowa-
niu. Pan posel Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
By¢ moze powtorze to, co juz méwitem, ale czuje sie zobowigzany do wypowiedzi. Zga-
dzam sie z panem poslem i panig przewodniczgcg w kwestii nagannej oceny zachowania
posta Nitrasa. Uwazam jednak, ze trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze przeprosiny juz padly

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 38)

i to na sali plenarnej. Padly wtedy i inne slowa, ale czy i na ile byly one obrazliwe, tego
nie wiem. Ja bym ich w tych kategoriach nie ocenial. W mojej ocenie kara nagany bytaby
w tym przypadku zbyt surowa i dlatego zawnioskowatem o zwrécenie uwagi. Nigdy nie
twierdzilem natomiast, ze powinni$my takie zachowania tolerowacé, poniewaz nie powin-
niSmy tego robi¢. PowinniSmy jednak trzymac sie zasad rozsgdku przy wyznaczaniu
wymiaru kary. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, zwracam sie do prof. Bernackiego. Czy po tej wymianie zdan nadal podtrzy-
muje pan swoj wniosek o kare nagany?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak, podtrzymuje. Zdaje sobie sprawe, ze kazdy czyn rozpatrujemy oddzielnie, ale
kiedy w pierwszym przypadku w ogéle zrezygnowaliémy z ukarania posta, bo uznali-
Smy, ze nazwanie kogo$ idiotg nie jest obelzywe, a wprost przeciwnie, jest w porzadku,
to teraz — w przypadku drugiego wniosku — powinni$émy chyba jednak zgodzi¢ sie, ze takie
potraktowanie pani posel z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ byto wysoce naganne i dlatego
moim zdaniem adekwatna jest kara nagany dla posta Nitrasa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Wszyscy zgadzamy sie w jednym, ze zachowanie posta Nitrasa bylo nie na miej-
scu. W glosowaniu rozstrzygniemy, jaki wymiar kary zostanie orzeczony wobec pana
posla.

Przypominam, ze zostaly zgloszone dwa wnioski. Jeden o ukaranie posta nagang
i drugi o zwrdcenie postowi uwagi. Jako pierwszym poddam pod glosowanie wniosek
dalej idacy i zgloszony jako pierwszy, tzn. o ukaranie posta Nitrasa karg nagany.

Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta tego wniosku.

Poddaje pod glosowanie wniosek o zwrdcenie uwagi panu postowi Nitrasaowi. Kto jest
za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisja podjeta uchwale o zwrdoceniu uwagi postowi Nitrasowi. Podstawg ukarania
posta jest stwierdzenie naruszenia przez niego postanowien art. 6 ,Zasad etyki posel-
skiej”, tj. zasady dbatoSci o dobre imie Sejmu.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale w tej sytuacji jestem zmuszony opuscié
posiedzenie Komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie profesorze, bardzo pana prosze, aby pan tego nie czynit.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ogtaszam przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. JesteSmy w pkt 3 porzadku dziennego. Dotyczy on wypowiedzi
posta Jacka Zalka, ktora zostala wyemitowana w programie ,,Woronicza 17” w stacji
TVP Info w dniu 25 czerwca 2017 r. Ta wypowiedz stanowi podstawe wniosku Stowa-
rzyszenia przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” z dnia 26
czerwca 2017 r. )

Szanowni panstwo, posel Zalek nie stawil sie na posiedzeniu Komisji. Pierwszy raz
zajmujemy sie tym wnioskiem, wiec nie bedziemy go dzisiaj rozstrzyga¢. Powrocimy
do sprawy na nastepnym posiedzeniu. Pozwole sobie jednak na malg uwage. Uwazam,
ze ten wniosek jest w pewny sensie konsekwencjg ostatniej kary nalozonej przez Komisje
na pana posta Zalka, ktora zostala uchylona przez Prezydium Sejmu. Spowodowalo to,
ze pan posel po raz kolejny zachowat sie nie najlepiej, ale jak juz powiedzialam, ponie-
waz dzi$§ nie stawil sie na posiedzeniu Komisji Etyki, przekladamy rozpatrzenie tego
wniosku. Tym bardziej, ze mamy do wystuchania tylko osobg objetg wnioskiem, gdyz
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wnioskodaweca jest instytucjg zewnetrzng. Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji?
Nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego. Jest to wniosek Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska w sprawie wypowiedzi poset Malgorzaty Gosiew-
skiej, ktora miata miejsce w dniu 11 kwietnia 2017 r. w wywiadzie udzielonym przez
pania posel w programie Telewizji Republika ,,Prosto w oczy”. Powracamy do prac nad
tym wnioskiem. Informuje, ze nie stawil sie przedstawiciel wnioskodawcow ani osoba
objeta wnioskiem. W tej sytuacji proponuje odlozyé sprawe na nastepne posiedzenie.
W tym przypadku przekladamy jg juz po raz drugi. Czy jest zgoda na taka propozycje?
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Pkt 5 porzadku dziennego przewiduje rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi
posel Beaty Mazurek podczas konferencji prasowej w dniu 26 czerwca 2017 r., stano-
wigcej podstawe wnioskéw Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 27
czerwca 2017 r. i osoby prywatnej. W tym przypadku réwniez nie zglosit sie przedstawi-
ciel wnioskodawcow ani osoba objeta wnioskiem. Proponuje analogiczng procedure jak
wyzej. Czy jest na to zgoda? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

W ten sposéb doszliémy do pkt 6, czyli zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety
do Komisji. Jako pierwszy mamy do przedyskutowania wniosek oznaczony nr 168/17.
Jest to wniosek Ministra Obrony Narodowej ztozony do marszatka Sejmu RP w dniu
12 lipca 2017 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi pani poset Kingi Gajewskiej na 45.
posiedzeniu Sejmu, podczas rozpatrywania 30. punktu porzadku dziennego. Jaka jest
pandéw opinia na temat dalszych losow tego wniosku? Nikt nie ma nic do powiedzenia?
Czy Komisja powinna sie zaja¢ tym wnioskiem? Poniewaz nie widze chetnych do wypo-
wiedzi, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za tym, aby Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (0) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja nie bedzie
zajmowac sie wnioskiem dotyczacym wypowiedzi posel Kingi Gajewskiej.

Przechodzimy do zajecia stanowiska w sprawie wniosku oznaczonego nr 169/17.
Whiosek zlozyl do Komisji Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Rzecz dotyczy wypowie-
dzi pana posta Andrzeja Kryja, ktora miata miejsce 20 czerwca 2017 r. podczas rozpatry-
wania przez Sejm obywatelskiego wniosku o poddanie pod ogélnokrajowe referendum
sprawy reformy systemu o$wiaty. Jakie jest panow stanowisko w tej kwestii? Czy ktos
chce zabrac glos? Nie widze chetnych.

Zarzadzam glosowanie. Kto jest za tym, aby Komisja podjeta inicjatywe rozpatrze-
nia tego wniosku? (0) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Stwier-
dzam, ze Komisja nie bedzie zajmowac sie wnioskiem ZNP w sprawie wypowiedzi posta
Andrzeja Kryja.

Kolejny wniosek, nr 170/17, takze autorstwa Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
To samo posiedzenie Sejmu, ta sama tematyka, tyle ze we wniosku chodzi tym razem
o wypowiedz pani posel Urszuli Ruseckiej. Co panowie sgdzicie na temat tego wniosku?
Prosze o panéw opinie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Ten wniosek jest niemal tozsamy z poprzednim.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Whioski sg tozsame, faktycznie, tylko chodzi o innego posta. Rozumiem, ze mozemy
podtrzymac decyzje, ktora podjeliSmy w stosunku do wcze$niejszego wniosku ZNP? Nie
slysze sprzeciwu, ale na wszelki wypadek przeprowadze glosowanie.

Kto jest za tym, aby Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (0) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja nie bedzie
zajmowac sie wnioskiem ZNP dotyczacym wypowiedzi pani posel Ruseckiej.

Nastepny wniosek oznaczony jest nr 171/17. Ponownie Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego. Tym razem ZNP wnosi o udzielenie upomnienia panu postowi Tomaszowi
Jaskole. To samo posiedzenie Sejmu i ten sam punkt porzgdku dziennego jak w dwoch
wczesdniej rozpatrywanych wnioskach.

s.k.
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Kto jest za tym, aby Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (0) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja nie bedzie
zajmowac sie wnioskiem nr 171/17.

Przystepujemy do zajecia stanowiska wobec wniosku oznaczonego sygnatura 172/17.
Jest to wniosek osoby prywatnej, mieszkanki Warszawy, zltozony 4 wrzesnia 2017 r.
w sprawie dotyczacej wpisu zamieszczonego na Twitterze przez posta Marcina Kier-
winskiego w dniu 21 sierpnia 2017 r. Wnioskodawca wzywa posta do przeproszenia pani
premier Beaty Szydto. Jaka jest panéw opinia na temat dalszych losow tego wniosku?

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wnosze o oddalenie wniosku. Nie znajduje w opisanej sytuacji zadnych obrazliwych stow.
Moim zdaniem nie ma najmniejszego powodu, aby Komisja Etyki zajmowala sie tym
wnioskiem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze, posel Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Chce powiedziec¢, ze bardzo podoba mi sie polemika stron prowadzona przy pomocy twit-
tow. Prosze zwréci¢ uwage, ze pani Emilia Szmydt, wnioskodawczyni, na wpis posta
Kierwinskiego reaguje swoim twittem o nastepujacej tresci: ,,Gasnicg powinni zgasié
pana kretynizm”.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dosy¢ mato eleganckie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Szybowanie intelektualne na wysokim poziomie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostal zgloszony wniosek, aby Komisja nie zajmowala sie ta sprawa. Poddaje go pod gto-
sowanie. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Komisja nie podjeta inicjatywy w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 172/17.
Przechodzimy do sprawy z wniosku nr 173/17. Przewodniczacy Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo§é wnosi do Komisji Etyki o rozpatrzenie kwestii wypowiedzi
posla Ryszarda Petru, na jednym z briefingdéw zorganizowanych w Warszawie w dniu 21
sierpnia 2017 r. Jakie jest panow stanowisko w tej sprawie?
Oglaszam minute przerwy. Za moment powrdcimy do rozpatrywania tego wniosku.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam obrady. Posel Sosnowski, bardzo prosze. Rozpatrujemy wniosek nr 173/17.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wnosze o oddalenie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostal zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w zwigzku z wnioskiem nr
173/17. Poddaje go pod glosowanie. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? (0) Dziekuje. Komisja nie bedzie zajmowac sie wnioskiem przewodniczg-
cego klubu PiS w sprawie posta Petru.

Whiosek nr 174/17. Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé
zwraca sie do Komisji Etyki o rozpatrzenie zachowania posta Krzysztofa Mieszkowskiego
podczas 46. posiedzenia Sejmu w dniu 20 lipca br. Wnioskodawca wnosi o ukaranie pana
posla nagang. Poset Mieszkowski jest cztonkiem Komisji Etyki z ramienia Klubu Posel-
skiego Nowoczesna.

Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mamy problem, pani przewodniczaca.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Ja sie wylacze. Moge opusci¢ sale obrad.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
To niczego nie zmieni. Jesli pan posel wyjdzie, stracimy kworum potrzebne do podej-
mowania decyzji. Proponuje, aby ten wniosek odlozy¢ na nastepne posiedzenie. Licze,
ze bedzie wieksza frekwencja, co pozwoli nam rozstrzygnac dalsze losy tego wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostala zgloszona propozycja, aby stanowisko wobec wniosku nr 174/17 zostalo zajete
na nastepnym posiedzeniu. Czy jest sprzeciw?
Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie w kwestii sprzeciwu, tylko wyjasnienia i uécislenia. Pani przewodniczaca, w tej chwili
Komisja obraduje w sktadzie trzyosobowym. Posel Mieszkowski zglosit gotowos¢ wyla-
czenia sie z obrad i opuszczenia sali posiedzen, poniewaz jest strong w rozpatrywanej
sprawie. Gest posta oceniam naturalnie pozytywnie, ale gdyby opuscit sale, stracilibySmy
kworum. Z powyzszego powodu proponuje przelozy¢ decyzje w sprawie przedmiotowego
wniosku na kolejne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dokonal pan bardzo precyzyjnego usci§lenia, panie poSle. Zgadzam sie z tg propozycja.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chce jeszcze raz podkreslié, ze bardzo pozytywnie przyjmuje deklaracje pana posia
o wylaczeniu sie z prac Komisji nad tym wnioskiem.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dla mnie byta to rzecz oczywista.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Do sprawy wrocimy na kolejnym posiedzeniu. Przechodzimy do zajecia stanowiska
wobec kolejnego wniosku. Sygnatura nr 175/17, pismo osoby prywatnej w sprawie wypo-
wiedzi pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz w programie , Tak czy nie”, w Telewizji Pol-
sat, w dniu 12 wrzeénia 2017 r.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy ten mail mozna w ogodle potraktowaé jako wniosek.
Tak naprawde nie wiemy, o co chodzilo, co powiedziala pani posel i czy rzeczywiScie byta
to naganna wypowiedz. Proponuje, aby$my sie tym wnioskiem nie zajmowali. Kto jest
za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Kolejny wniosek, nr 176/17. Marszatek Sejmu RP Marek Kuchcinski zwraca sie
do Komisji z prosbg o rozpatrzenie wypowiedzi posta Ryszarda Petru, ktora miata miej-
sce na 47. posiedzeniu Sejmu w dniu 12 wrze$nia br. podczas omawiania spraw for-
malnych zwigzanych z przebiegiem obrad. Jaka jest panow opinia na ten temat? Moim
zdaniem pan marszalek prosi nas tylko o rozwazenie, czy posel Petru nie naruszyt zasad
etyki, ale nie stawia mu formalnie takiego zarzutu. Proponuje, abySmy wypowiedzieli
sie w glosowaniu.

Kto jest za tym, aby Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (0) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta
inicjatywy rozpatrzenia sprawy oznaczonej sygnaturg 176/17.

Whniosek oznaczony nr 177/17. Szanowni panstwo, marszalek Sejmu Marek Kuchcin-
ski zwraca sie do Komisji Etyki o rozwazenie, czy poset Stawomir Neumann nie naruszyt
zasad etyki swoim wystapieniem podczas 47. posiedzenia Sejmu w dniu 15 wrzesnia br.,
w trakcie rozpatrywania pkt 6 porzadku dziennego po§wieconego sprawozdaniu Komisji
Obrony Narodowej na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizagcji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych RP. Prosze o panéw stanowisko. Nie
widze chetnych do zabrania glosu. Zarzagdzam glosowanie.

Kto jest za tym, aby Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (0) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja nie podejmie
inicjatywy w tej sprawie.

18 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 38)

Wniosek nr 178/17. Klub Poselski Nowoczesna wnosi o ukaranie posta Adama
Andruszkiewicza za jego wypowiedZ zamieszczong na Facebooku, zawierajgcg komen-
tarz do wewnetrznej decyzji partii Nowoczesna. Jakie sg panéw propozycje?

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wnosze o zajecie sie tg sprawg przez Komisje Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy w sprawie wniosku klubu Nowoczesna.
Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za tym, aby Komisja podjeta inicjatywe rozpa-
trzenia tego wniosku? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzy wniosek Nowoczesnej oznaczony sygnaturg nr 178/17.

Nastepna sprawa. Wniosek nr 179/17. Autorem wniosku jest pan poset Marek Suski.
Sprawa dotyczy wypowiedzi posta Adama Szlapki na sali plenarnej Sejmu w dniu 15
wrze$nia 2017 r. Posel Suski wnosi o ukaranie posta Szlapki. Jakie jest panéw stanowi-
sko w tej kwestii? Nie ma chetnych do zabrania glosu? Poddaje pod glosowanie propozy-
cje, aby Komisja Etyki podjela inicjatywe rozpatrzenia sprawy wypowiedzi posta Sztapki.

Kto jest za? (1) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Stwierdzam,
ze wniosek nr 179/17 zostanie rozpatrzony przez Komisje.

Whniosek nr 180/17. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska wnosi o ukaranie
nagang panig posel Krystyny Pawlowicz. Chodzi o post zamieszczony przez panig Paw-
towicz na Facebooku w dniu 23 wrze$nia 2017 r. Bardzo prosilabym, aby Komisja roz-
patrzyla te sprawe.

Kto jest za tym, aby podja¢ inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (3) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Wniosek zostanie rozpatrzony przez
Komisje Etyki.

To byly juz wszystkie wnioski biezace, ale mamy jeszcze jedng zalegla sprawe. Cho-
dzi o wniosek o sygnaturze nr 152/17, a wlaSciwie o uzupelnienie wniosku ztozonego
przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz. Komisja wystgpila o to do wnioskodawczyni.
Pani posel przekazala nam stosowne linki do internetowego nagrania, na ktérym widac
zajScie bedace przedmiotem zlozonego wniosku. Sprawa jest jednak §wieza i nie wiem,
czy czlonkowie Komisji zdazyli juz zobaczy¢ wspomniane nagranie. Mnie sie to jeszcze
nie udalo i dlatego proponuje, aby spokojnie zapoznaé sie z materialem i na kolejnym
posiedzeniu podjaé¢ decyzje odnosnie do dalszych los6w wniosku pani poset Gasiuk-Piho-
wicz. Jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Na tym zakonczyliSmy punkt porzadku
poSwiecony zajeciu stanowiska wobec nowych wnioskow, jakie wplynely do Komis;ji
Etyki.

Szanowni panstwo, wprawdzie wcze$niej zdecydowaliSmy, ze pkt. 4 i 5 porzadku
dziennego dotyczace wypowiedzi postanek Malgorzaty Gosiewskiej i Beaty Mazurek
zostang rozpatrzone na nastepnym posiedzeniu, ale w miedzyczasie zglosila sie pani
posel Monika Wielichowska, ktora jest upowazniona do reprezentowania przed Komisja
wnioskodawcy w obu tych sprawach, tj. Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatel-
ska. Proponuje, aby$émy wystuchali dzi§ pani posel, a na nastepne posiedzenie Komisji
zaprosimy juz tylko osoby objete wnioskami klubu PO. Czy jest zgoda na taka procedure?
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Prosze zaprosi¢ panig posel Wielichowska.

Dzien dobry, pani posel. Komisja Etyki ma w dzisiejszym porzadku obrad rozpatrze-
nie wniosku dotyczacego wypowiedzi posel Malgorzaty Gosiewskiej w dniu 11 kwietnia
2017 r., w wywiadzie udzielonym w programie Telewizji Republika ,,Prosto w oczy”,
stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia
14 kwietnia 2017 r., i drugiego wniosku klubu PO, dotyczacego wypowiedzi posel Beaty
Mazurek, ktéra miata miejsce podczas konferencji prasowej w dniu 26 czerwca 2017 r.
Zostala pani upowazniona do reprezentowania przed Komisjg Etyki klubu Platformy
Obywatelskiej w obydwu tych sprawach. Prosze o przedstawienie uzasadnienia do tych
wnioskow. Najpierw wniosek dotyczacy posel Malgorzaty Gosiewskiej. Jest to pkt 4
porzadku dziennego. Bardzo prosze.
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Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, postaram sie w imieniu klubu PO uzasadni¢ nasz wniosek. Uwazamy,
ze pani posel Malgorzata Gosiewska w sposob skandaliczny i bardzo obrazliwy, uzywajac
stow: ,,Mamy tych krzykaczy co miesigc na Krakowskim Przedmiesciu, mieliémy ich pod
Sejmem 16 grudnia, bo to sg te same Srodowiska, mamy ich na Wawelu - to juz w ogoéle
jest zaprzeczenie wszelkim zasadom czlowieczenstwa, powiedzialabym nawet (...)
To jest w ogdle nieludzkie, nawet nie zwierzece, powiedzialabym. To co ci ludzie robia,
co ci ludzie wykrzykuja, to jak zaklocajg modlitwe, jak nie pozwalaja rodzinie zblizy¢ sie
do grobu, to jest po prostu co$ potwornego (...). Problemem sa politycy, dziennikarze czy
pseudodziennikarze, ktorzy popieraja to bydto, przepraszam bardzo, te swolocz, ktéra
w ten sposob sie zachowuje”. W taki sposéb wypowiedziala sie pani posel o ludziach
bioracych udzial w kontrmanifestacjach wobec cyklicznych manifestacji z okazji mie-
siecznic smolenskich oraz rocznic smolenskiej katastrofy.

W dalszej czesci wypowiedzi posel Gosiewska nazwala osoby biorace udzial w kon-
trmanifestacjach zwyrodnialcami oraz oskarzyla polskie panstwo o doprowadzenie
do smolenskiej katastrofy. Cytuje: ,,Przede wszystkim bardzo przepraszam tych, ktérym
nie udato sie dojs¢, szczegdlnie tych, ktérzy przychodza co miesigc, ktérzy nas wspieraja,
swoja obecnoScig dajg nam site przez te wszystkie lata, ze mieli te bramki, ze nie wszyscy
sie dostali. Ale szanowni panstwo, wlasnie jesteSmy w takiej sytuacji, ze to jest smutne,
ale ta garstka zwyrodnialcow, bo inaczej ich nie potrafie nazwac, sprawila, iz musimy
chroni¢ nasz rzad, chronié naszego prezydenta, czyli robi¢ to, czego nie robilo panstwo
polskie, doprowadzajac do chociazby tego, co stalo sie w Smolensku (...)”.

Naszym zdaniem niewatpliwie wypowiedzi pani poset Malgorzaty Gosiewskiej naru-
szajg dobre imie wszystkich uczestnikow wspomnianych juz przeze mnie kontrmani-
festacji, ktorzy nie zgadzaja sie z teorig o zamachu smoleniskim. Chcemy zaznaczyc,
ze uzyte przez panig posel okreslenia: ,bydlo”, ,swolocz” czy ,,zwyrodnialcy” naleza
do jednych z najciezszych obelg w jezyku polskim. Uwazamy, ze pani posel naruszyla nie
tylko godno§¢ osobistg szerokiej grupy osob, ktore biorg udzial w manifestacjach i wyra-
zajg sprzeciw wobec propagowania teorii zamachu smolenskiego, lecz takze dopuscilta
sie oskarzenia wzgledem polskiego panstwa. Zarzut jest kierowany do polskich urzed-
nikow panstwowych, ktorzy zdaniem postanki Gosiewskiej mieliby jakoby nie zapewnié
dostatecznej ochrony najwyzszym przedstawicielom panstwa polskiego. Tak wyglada
pierwszy aspekt sprawy.

Jest jeszceze drugi aspekt. Chodzi o to, ze naszym zdaniem takie wypowiedzi, jak opi-
sane wyzej, nie licujg w zaden sposob z powaga mandatu posta na Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej i pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Tolerowanie tego rodzaju
wypowiedzi prowadzi do obnizenia poziomu polskiego parlamentaryzmu i narusza-
nia dobrego imienia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug nas mamy do czynienia
z jaskrawym przykladem mowy nienawisci, stosowanej od dtuzszego czasu przez postow
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ .Tym razem jest ona kierowana nie
tylko do oponentow politycznych PiS, ale takze do szerokiej rzeszy Polakéw. Zachowa-
nie posel Gosiewskiej to przyklad konsekwentnego dzielenia polskich obywateli na lep-
szych i gorszych przez postow PiS. Wszyscy, ktorzy nie zgadzaja sie z oceng PiS odno$nie
do przyczyn katastrofy smolenskiej, sg okreslani jako bydlo, swolocz i zwyrodnialcy. Ci
obywatele, ktorzy natomiast wytrwale uczestniczg w politycznych manifestacjach odby-
wajacych sie pod przykrywka obchodow miesiecznic smolenskich, zastuguja, zdaniem
PiS, na podziekowanie.

W zwigzku z powyzszym uwazamy za zasadne wszczecie przez Komisje Etyki poste-
powania wobec poset Malgorzaty Gosiewskiej o naruszenie przepisow z art. 2 pkt 4 oraz
art. 6 ,Zasad etyki poselskiej”, czyli zasady poszanowania godnoéci innych osob i zasady
dbalosci o dobre imie Sejmu. Jezyk, ktorym postuzyla sie pani Gosiewska, nie powinien
by¢ uzywany przez nikogo, a zwlaszcza przez polskiego parlamentarzyste. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy sg jakie$ pytania ze strony czlonkéw Komisji? Nie ma pytan.
Mozemy zatem przej$c do pkt 5, czyli przedstawienia uzasadnienia do wniosku klubu PO
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dotyczacego wypowiedzi poset Beaty Mazurek, ktora miala miejsce podczas konferencji
prasowej w dniu 26 czerwca 2017 r. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, wniosek w sprawie osoby pani posel Beaty Mazurek odnosi sie do jej
wypowiedzi z konferencji prasowej zorganizowanej 26 czerwca 2017 r., na ktérej skomen-
towala wydarzenia z dnia 24 czerwca br. Chodzilo o zdarzenia, do jakich doszto podczas
manifestacji zorganizowanej 24 czerwca przez Komitet Obrony Demokracji. Komentujac
tamte zdarzenia, posel Mazurek powiedziata: ,, To sytuacja, ktéra nie powinna mie¢ miej-
sca, ale tez ich rozumiem. Natomiast pamietajmy o tym, co sie dzieje, kiedy my organi-
zujemy miesiecznice, jak jesteSmy atakowani”.

Zajécie polegalo na tym, ze osoby ubrane w koszulki Mtodziezy Wszechpolskiej pobily
jednego z uczestnikéw manifestacji zorganizowanej w Radomiu przez Komitet Obrony
Demokracji z okazji 41. rocznicy wydarzen radomskiego Czerwca’76. W naszej ocenie
takie stowa pani posel Mazurek, ktéra pelni przeciez wazng funkcje rzecznika Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, odnoszace sie do zachowania czlonkow Mto-
dziezy Wszechpolskiej, sg skandaliczne. Taka wypowiedz moze by¢ odebrana jako wyraz
akceptacji dla agresji, ktorej ofiara padt cztowiek.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska zwracam sie do Wysokiej Komisji o przyjrze-
nie sie wypowiedzi posel Mazurek i o wszczecie postepowania z tytutu naruszenia przez
poset Mazurek postanowien art. 2 pkt 41 art. 6 ,,Zasad etyki poselskiej”. Wypowiedz byta
bardzo bulwersujaca, tym bardziej ze wygloszona zostala na terenie Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, co niewatpliwie stanowilo naruszenie spoczywajacej na postach zasady
dbania o dobre imie parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sa pytania do pani posel Wielichowskiej? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy pani
posel za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Szanowni panstwo, zgodnie z przyjetymi ustaleniami do tych kwestii powrocimy
na kolejnym posiedzeniu. Mam nadzieje, ze stawia sie na nim osoby objete wnioskami
klubu PO.

Pozostalo nam jeszcze rozpatrzenie pkt 7 porzadku dziennego, czyli sprawy biezace.
Informuje panstwa, ze do Komisji wplyneto pismo od marszatka Sejmu datowane na 6
lipca 2017 r., ktérym pan marszatek przekazal nam informacje Biura Analiz Sejmowych
z 26 maja 2017 r. w sprawie sejmowych prac legislacyjnych w zwigzku z rekomendacja
GRECO, sformutowanymi w raporcie z IV rundy oceny Polski dotyczacym korupcji wérod
postéw wraz z prosbg o podjecie dzialan w celu realizacji zalecen GRECO. W piSmie
postuluje sie powotanie wspdlnej podkomisji, w skiad ktérej wejda przedstawiciele Komi-
sji Etyki Poselskiej, Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz
Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Podkomisja miataby na celu przygotowanie
projektéw zmian aktéw normatywnych niezbednych dla realizacji wytycznych zawartych
w raporcie GRECO. Spotkanie prezydiow zainteresowanych komisji odbedzie sie dzi§
o0 godzinie 12:30 w sekretariacie Komisji Regulaminowej, w sali nr 301A w budynku K
na trzecim pietrze. Nasza Komisja musi wydelegowac swojego przedstawiciela do sktadu
podkomisji. Proponuje, aby zostal nim pan poset Krzysztof Mieszkowski.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze poset
Mieszkowski zostal przedstawicielem Komisji Etyki w podkomisji powotanej w zwigzku
z raportem GRECO. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Na zakonczenie chcialabym panstwa jeszcze poinformowac, ze na jutro zostalo zwo-
lane kolejne posiedzenie Komisji, na godzine 12:00. Porzadek obrad przewiduje dyskusje
na temat zmian w regulaminie. Z przebiegu prac biezacych wyraznie wynika, ze zmiany
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w regulaminie Komisji sg niezbedne. Musimy sie podja¢ tego wyzwania. Przedstawimy
nasze propozycje Komisji Regulaminowej i zobaczymy co dalej.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokoét z obrad zostanie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.

s.k.




