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25 wrzesnia 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag (COM(2013) 585, 594, 596, 599, 602, 604, 606, 608, 611, 612),

— przyjeta konkluzje w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Poprawa zarzadzania OLAF oraz wzmochnienie gwaran-

cji proceduralnych w dochodzeniach. Podejscie stopniowe towarzyszace
ustanowieniu Prokuratury Europejskiej (COM(2013) 533 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzyta poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do komisyjnego pro-
jektu uchwaty w sprawie udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen-czerwiec 2013 r. (przewodnictwo Irlandii
w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 1652),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (30 wrze-
snia 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,
(COM(2011) 615, COM(2011) 611),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptat-
niczych w ramach rynku wewnetrznego oraz zmieniajacej dyrektywy
2002/65/WE, 2013/36/UE i 2009/110/WE i uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE
(COM(2013) 547 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie optat
interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w opar-
ciu o karte (COM(2013) 550 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci (26

i 27 wrzesnia 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
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wach, (COM(2013) 500, COM(2013) 498, COM(2013) 497, COM(2013) 493,
COM(2012) 150, COM(2012) 064, COM(2012) 512),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Finansow wraz ze wspot-
pracownikami, Jerzy Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regional-
nego wraz ze wspoélpracownikami, Marzena Rajczewska doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, Sylwia Zajaczkowska-Jakimiak starszy specjalista w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Tomasz Migalski, Tadeusz Cymanski, Zbigniew Ziobro i Piotr Borys - posiowie do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor
Biura Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski, Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji,
Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych; Przemystaw
Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzien dobry panstwu, przepraszam za to oczekiwanie, ale nie mieliSmy kworum. Kwo-
rum juz jest, tak ze mozemy zaczynac. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Witam panéw — samych panéw mamy dzisiaj — panéw ministréw, panie
i panow postéw. Cheialam przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut
dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz
pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprze-
ciw wobec takiego procedowania? Nie sltysze. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie slysze.

Uprzejmie informuje, ze kolejne posiedzenie mamy o godzinie 13:00. Planujemy,
zeby do tego czasu obecne posiedzenie zakonczy¢. Nie stysze uwag do porzadku obrad,
w zwigzku z tym porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty UE: COM(2013)
585, 594, 596, 599, 602, 604, 606, 608, 611 i 612. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentéw panstwo postowie majg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja posta-
nowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw.

Przechodzimy do pkt I1, czyli przyjecia konkluzji w sprawie komunikatu COM(2013)
533 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Przypomne, ze Komisja odbyla dys-
kusje na temat tego dokumentu na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia, jednak z powodu
braku kworum Komisja nie mogta przyjac¢ konkluzji. W zwigzku z tym proponuje przy-
jecie konkluzji. Bedziemy glosowali, bo taki byl wniosek na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
W kwestii formalnej, poniewaz jest pan minister Krolikowski na sali, a na ostatnim
posiedzeniu byla informacja o tym, ze pomiedzy posiedzeniem poprzednim a dzisiej-
szym mialo sie odby¢ kluczowe posiedzenie w sprawie dalszego rozwoju tego dokumentu,
to chcialbym wiedzie¢, czy pan minister mégtby nam powiedzie¢ przed glosowaniem, czy
nastgpila jaka$ istotna zmiana w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, prosze o krotkg informacje.

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 188)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, doktadnie moge na to pytanie
odpowiedziec. Kolejne spotkania w grupach nieformalnych potwierdzajg fakt, ze dwa
najwieksze podmioty w tej sprawie, mianowicie Niemcy i Francja, przyjely polskie argu-
menty w zakresie przeszkod praktycznych, ktore rodza niepokdj w odniesieniu do tego,
jak bardzo prokurator europejski moze mieé¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie pol-
skich organéw wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach karnych, zaréwno prokuratury,
jak Policji i sadéw. We wspdlnym stanowisku, ktore jest nasza wspdlng inicjatywa, te
elementy zostaly wlgczone. Natomiast my, niejako w ekwiwalencie naszego dzialania,
przystapiliSmy do tego, co takze jest dla nas korzystne, czyli wspierania zmiany tego
projektu w ten sposob, aby prokurator europejski nie byl jednoosobowym organem
unijnym, ale zeby dzialal w formie kolegium. Wzmocni to pozycje podmiotowa panstw
w funkcjonowaniu prokuratora europejskiego. Innymi slowy, zmniejszy intensywno§é
zastosowania metody unijnej w tworzeniu tego podmiotu.

Jak na razie, stosownie do tego, o czym informowalem Komisje poprzednim razem,
scenariusz rozwija sie bardzo optymistycznie i wszystkie te elementy, ktére panstwo pod-
nosili jako takie miejsca, w ktérych Komisja powinna zajaé¢ wyrazne stanowisko sprze-
ciwiajgce sie przyjeciu takich albo innych rozwigzan, nie istniejg juz w wersji roboczej
dokumentu. Czyli innymi stowy, doprowadziliSmy do takiej sytuacji, w ktorej te miej-
sca, ktore byly zrédtem najwiekszego niepokoju panstwa, w tym dokumencie, na obec-
nym etapie roboczym - nie wiemy jeszcze do konca, jaki bedzie ostateczny dokument
Komisji — nie sg odzwierciedlone. Innymi slowy, kierunek prac zmierza w strone, ktéra
w mojej ocenie pozwoli z perspektywy rzadowej na akceptacje tej propozycji i wyrazne
przedstawienie potrzeby dalszej informacji ze strony Komisji, przedstawienie bardziej
szczegblowych danych o tym, jak wyglada konkretna propozycja formalna Komisji, jakie
sg konkretne zamierzenia rzadu, co do dalszego sposobu postepowania.

Deklaruje gotowosé, ze ze wzgledu na znaczenie tej sprawy, w kazdej chwili, gdy
Komisja chcialaby dokonaé kontroli kolejnego etapu prac nad tym projektem, bardzo
chetnie podziele sie tg informacjg, tak zeby panstwo mieli §wiadomos¢, jak to dossier
sie rozwija. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Konkluzja brzmi nastepujgco: Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wia-
domoéci informacje rzadu na temat komunikatu dokument COM(2013) 533 i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem konkluzji w tym ksztalcie? (15) Kto jest
przeciw? (5) Kto sie wstrzymat? (1) Konkluzja zostal przyjeta.

Przechodzimy do pkt III. Chciatam poinformowac, ze Sejm na posiedzeniu w dniu 29
sierpnia, zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal ponownie projekt uchwaly
zawarty w druku nr 1652 do Komisji do Spraw Unii Europejskiej w celu rozpatrzenia
poprawki zgloszonej w drugim czytaniu przez klub Prawa i Sprawiedliwosci. Prosze
pana posla Jarostawa Sellina o zabranie glosu w imieniu klubu PiS.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

W czasie tej debaty zglosiliSmy formalny wniosek o odrzucenie uchwaty akceptujacej
ocene udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach UE w pierwszej potowie br. W cza-
sie debaty zglaszaliémy, na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej i w czasie
debaty plenarnej, szereg watpliwosci na temat efektywnoSci dzialania rzadu polskiego
w pracach UE w pierwszej polowie br. Nasze stanowisko odnosi sie zaréwno do stu-
szeSciostronicowego dokumentu opisujacego udzial RP w tych pracach, jak i do naszej
oceny efektywnosci politycznej prac rzadu polskiego w UE. Na przykiad zwréciliSmy
uwage na to, ze w tym stuszeSciostronicowym dokumencie nie ma w ogéle odniesienia
do bardzo istotnej propozycji zmian ustrojowych UE proponowanych przez czterech
najwazniejszych eurokratow, najwazniejszych politykow europejskich, a w oficjalnym
dokumencie rzadu polskiego, nieuwzglednionym w tym sprawozdaniu, z niepokojem
stwierdzamy, ze rzad polski wiele z tych federalistycznych propozycji czterech najwaz-
niejszych eurokratow europejskich po prostu akceptuje.
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ZwrociliSmy tez uwage na to, ze nie dostrzegliSmy w pierwszej polowie br. jakiejs
szczegoblnej aktywnosci rzadu polskiego w obronie Wegier przed atakami instytucji euro-
pejskich, ktore wtedy mialy miejsce i skonkludowaly sie w skandalicznej uchwale PE z 3
lipca. ZwrociliSmy tez uwage, wielu postow zwracato na to uwage, ze rzad polski do dzi-
siaj ma generalng idee koordynacji reform gospodarczych w poszczegolnych panstwach
UE, w tym w Polsce, ex ante, czyli takiej koordynacji, ktéora ma oznacza¢ uzgadnianie
tych reform gospodarczych z najwiekszymi potegami europejskimi.

To wszystko nam sie nie podoba, zglaszaliémy konkretne watpliwosci, w zwigzku
z tym skladamy wniosek o odrzucenie sprawozdania rzadu z prac RP w UE w pierwszej
potowie br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos? Nie. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Pan minister chciatby zabraé glos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczaca, w trakcie debaty sejmowej staraliémy sie odniesc takze
do tych zastrzezen, o ktérych wspominal pan poset Sellin. Brak we wskazanym doku-
mencie odniesienia do raportu czterech europejskich biurokratéw staralem sie wyja-
$ni¢ tym, ze ten dokument zostal przediozony nie w pierwszej potowie roku 2013, tylko
w roku 2012 i nie stanowil przedmiotu prac w trakcie prezydencji irlandzkiej. Wydaje
mi sie takze, ze warto odnotowacé, ze ten dokument, o ktérym pan posel wspomina,
bedzie w wiekszym stopniu zajmowal uwage Rady Europejskiej, ale w drugiej polowie
roku 2013, w trakcie prezydencji litewskiej.

W kwestii aktywnosci dotyczacej dyskusji wokot zmian konstytucyjnych na Wegrzech
pragne odnotowac, ze nie spotykaliSmy sie do tej pory, w ramach bardzo $cistej wspot-
pracy w gronie krajow wyszehradzkich, z jakimi§ pretensjami czy zastrzezeniami
co do postawy rzadu polskiego, czy nawet europostow reprezentujacych partie tworzaca
wiekszos¢ rzgdowa. Nie spotykaliSmy sie z zastrzezeniami ze strony Wegier i wydaje sie
nam, ze to mogltby by¢ pewien argument, takze do uwzglednienia przez pana posta w tej
refleks;ji, czy taka krytyka pod adresem rzadu polskiego bylaby uzasadniona.

Co do koordynacji reform gospodarczych, to pan poset ma racje. Nie widzimy powodu,
dla ktorego panstwa czltonkowskie, podejmujace reformy gospodarcze, nie miatyby
o swoich zamierzeniach, zwlaszcza w odniesieniu do reform, ktére moga mie¢ wplyw
takze na inne gospodarki europejskie, informowac swoich partneréw europejskich.
Z cala pewnoScig nie jest to informacja o charakterze jednokierunkowym, na co wska-
zywalaby teza podniesiona przez pana posla, ze chodzi o uzgadnianie reform z najwiek-
szymi potegami europejskimi, bo mechanizm koordynacji ex ante dotyczytby rowniez
owych europejskich poteg. One rowniez bylyby w ramach tego mechanizmu zobowigzane
do dzielenia sie swoimi zamierzeniami legislacyjnymi, zamierzeniami reformatorskimi,
z innymi panstwami czlonkowskimi. Przy czym, wspominalem o tym réwniez w trakcie
debaty, ostateczny ksztalt mechanizmu koordynacji ex ante bedzie sie wykuwal dopiero
w najblizszych miesigcach. Mysle, ze ten ostateczny ksztalt, o czym rowniez wspomina-
tem, bedzie w wiekszym stopniu polegal na wymianie informacji w tych obszarach, ktore
majg znaczenie dla stabilnosci funkcjonowania unii gospodarczej i walutowe;j.

Przypomne réwniez, w kontekscie paktu fiskalnego, bo podstawg do dyskus;ji o koor-
dynacji ex ante jest pakt fiskalny, w §wietle proceséw ratyfikacyjnych, ktére miaty miejsce
w Polsce, ze Polska nie bedzie zobowigzana do uczestniczenia w tym mechanizmie. Choé
nie wykluczam, ze bedziemy dostrzegali wartos¢ dodang w przekazywaniu informacji
o swoich zamierzeniach reformatorskich wlasnie w ramach mechanizmu koordynacji
ex ante.

Wydaje mi sie, ze powtarzam tylko tezy, ktore zostaty juz wypowiedziane. Mam pelng
$wiadomos§é, ze nie udalo mi sie przekonac pana posta w trakcie debaty plenarnej i pew-
nie nie uda mi sie i tym razem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zaraz panu postowi jeszcze udziele glosu. Rzeczy-
wiScie, debata w sprawie poprawki zaproponowana przez klub PiS odbyla sie na sali
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plenarnej, wiec pewnie nie ma co powtarzac¢ argumentow. Kazdy ma w tej sprawie wyro-
bione zdanie. Pan poset Sellin jeszcze raz sie zglaszal, bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Obiecuje, ze krotko. Jesli chodzi o dokument w sprawie propozycji grudniowej czterech
eurokratéw — mowie oczywiscie w skrocie, bo mowie o powaznych urzednikach europej-
skich - to zostal opracowany w marcu przez rzad i debatowaliémy nad nim na posiedze-
niu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, nad konkretng trescig stanowiska rzgdu wobec
tych propozycji. Ta propozycja byta w wielu punktach niepokojgca.

Nowa rzecz, o ktorej chcialem panu ministrowi powiedzieé, to poza wymiarem rzg-
dowym, my parlamentarzysci réwniez mamy mozliwo$¢ rozmawiania z naszymi part-
nerami parlamentarzystami z krajéw UE. Chce poinformowaé pana ministra, ze kilka
dni temu w Gdansku odbylo sie spotkanie parlamentarzystow Grupy Wyszehradzkiej
plus goscie z Gruzji. Wprawdzie nie w oficjalnych rozmowach, tylko kuluarowych, ktore
miatem okazje przeprowadzic, parlamentarzySci wegierscy dawali do zrozumienia, ze sie
czujg bardzo, bardzo osamotnieni w tym boju, niesprawiedliwym z ich punktu widzenia,
boju z instytucjami europejskimi, ktore ich panstwo narodowe atakuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Mysle, ze kuluarowo prosze zapytac pana posla, z ktorej jest frak-
¢ji. W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej tylko jedno zdanie — nie widze powodu,
zebySmy mieli nie przyjmowac tego dokumentu. Ta poprawka wydaje mi sie bezzasadna.
Ale oczywiscie bedziemy teraz nad nig glosowaé. Glosujemy nad poprawkg PiS.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, ktérg zaprezentowat
pan poset Jarostaw Sellin? (7) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala Sejmowi odrzucenie poprawki, czyli przy-
jecie sprawozdania bez poprawek.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Chcialabym zaproponowaé, zeby
postem sprawozdawcg byta pani przewodniczgca Alicja Olechowska. Czy jest zgoda?
Tak. Czy jest zgoda czlonkow Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Pani przewodniczaca Ole-
chowska bedzie w imieniu Komisji zabierala glos na posiedzeniu Sejmu.

Przechodzimy do pkt IV — Rada ds. Ogélnych. Bardzo prosze, pana ministra Piotra
Serafina, bo rozumiem, ze pan minister Marceli Niezgoda tez w sprawie Rady zabratby
glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. RzeczywiScie jest tak, ze na posiedzeniu Rady
ds. Ogolnych, ktore odbedzie sie 25 wrzeS§nia, mamy co do zasady dwa punkty: jeden
o charakterze ustawodawczym, dotyczacy polityki spojnoSci, ale chcialbym Wysoka
Komisje od razu poinformowaé, ze w czasie, kiedy mamy to posiedzenie, trwaja pro-
cesy negocjacyjne wewnatrz Rady oraz w ramach PE. Nie wchodzac w szczegély, mysle,
ze to, o czym warto powiedziec, to jest to, ze PE bedzie zmierzal do pewnego rozluznie-
nia zasad warunkowosci makroekonomicznej, rozluznienia w stosunku do tego, co byto
przedmiotem uzgodnien na forum Rady Europejskiej. Mysle, ze to bedzie dosy¢ stanow-
cza linia, prezentowana w trakcie negocjacji z Rada.

Natomiast co do szczegoléw, mysle, ze to jeszcze nie jest ten czas, kiedy mogliby$my
kompetentnie sie wypowiadac o tym, jaki bedzie wynik tych negocjacji. Myéle, rozmawia-
liSmy o tym réwniez na forum Wysokiej Komisji, ze jako panstwo czlonkowskie jesteSmy
lojalni wobec porozumienia zawartego na posiedzeniu Rady Europejskiej w lutym br.
Sadzimy, ze jest ono dobre dla Polski, jest dobre dla UE, takze w odniesieniu do tej czesci,
ktora wigze sie z zasadami warunkowoSci makroekonomicznej. Polska nie przeciwstawia
sie takiej logice, zwlaszcza ze jest ona juz obecna, tylko aktualnie, wylgcznie w odniesie-
niu do krajow, ktore korzystajg z Funduszu Spdjnosci. Zobaczymy zatem, jak ten proces
bedzie postepowal. Oczekujemy, ze dzisiaj, najpdzniej jutro, otrzymamy od prezydencji
litewskiej sprawozdanie, dokument, ktéry bedzie okres§lat obszary, w odniesieniu do kto6-
rych Rada ds. Ogélnych powinna zajaé stanowisko w czasie negocjacji z PE. Ten doku-
ment jeszcze do nas nie dotart. Sadzimy jednak, ze gléwnym punktem zainteresowania
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PE bedzie kwestia warunkowosci makroekonomicznej. To jest punkt o charakterze legi-
slacyjnym.

Natomiast, jesli idzie o dzialania nieustawodawcze, to Rada ds. Ogélnych zajmie sie
przygotowaniami do Rady Europejskiej w pazdzierniku, ktérej posiedzenie odbedzie sie
za miesiac, 24 i 25 pazdziernika. Moze na obecnym etapie podzielitbym sie z Wysoka
Komisjg stanowiskiem Polski, priorytetami, ktérymi chcieliby$émy, aby Rada Europejska
zajela sie w przyszlym miesigcu.

Niewatpliwie, to posiedzenie Rady Europejskiej bedzie poSwiecona w pierwszym rze-
dzie, taki jest zamyst Hermana Van Rompuya, kwestii gospodarki cyfrowej. W tym sensie
bedzie to Rada tematyczna. W kontekscie gospodarki cyfrowej to, co postrzegamy jako
istotne z punktu widzenia Polski, to zdecydowane przyspieszenie prac nad rozporza-
dzeniem w sprawie ochrony danych osobowych. Rozporzadzeniem, ktére jest niezwykle
istotne z punktu widzenia efektywnego funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego.
Sadzimy - jest to stanowisko, ktore prezentujemy od wielu miesiecy - ze dla rozwoju
rynku cyfrowego potrzebne sg zharmonizowane standardy ochrony danych w interne-
cie, zharmonizowane na poziomie europejskim. Dlatego, co nie byto stanowiskiem wielu
panstw czlonkowskich, popieramy, aby to rozporzadzenie, a nie dyrektywa, regulowato
takie kwestie jak: ochrona danych, przetwarzanie danych, profilowanie czy wreszcie
kwestie przekazywania danych osobowych panstwom trzecim.

Wydaje sie, ze stanowisko Polski, prezentowane od wielu miesiecy, staje sie w coraz
wiekszym stopniu popularne, takze i dlatego, ze ostatnie miesigce to czas catego szeregu
skandali zwigzanych z ochrona danych osobowych. W naszym przekonaniu, przyspiesze-
nie prac nad rozporzadzeniem w sprawie ochrony danych osobowych, moze by¢ istotne
rowniez z punktu widzenia tworzenia wlasciwego klimatu dla negocjacji umowy handlo-
wej ze Stanami Zjednoczonymi. Nie mamy tez watpliwoSci, ze bedzie rowniez korzystne
z punktu widzenia gospodarki europejskie;j.

W komponencie gospodarki cyfrowej, tej agendy cyfrowej, to, o czym chcieliby$my
rowniez méwic, o czym bede méwil w najblizszy poniedzialek, to potrzeba zrownania
stawek VAT na ksiagzki papierowe i ksigzki cyfrowe. Dzisiaj jestesmy w takiej sytuacji,
ze ksigzki cyfrowe oblozone sg wyzszg stawkg podatku VAT. Mamy kilka krajow czlon-
kowskich, Francje, Luksemburg, ktére wbrew przepisom prawa europejskiego zdecy-
dowaly sie stosowac takg samag stawke podatku VAT dla ksigzek cyfrowych, jak i dla
ksigzek papierowych. Sadzimy, ze kierunek zmiany prawa europejskiego, ktora prowa-
dzilaby do zakonczenia dyskryminacji e-bookéw, ksigzek cyfrowych w internecie, to jest
ten kierunek, ktory chcemy wspiera¢. Bedziemy zabiega¢ o to, by w konkluzjach Rady
Europejskiej znalazlto sie wezwanie Komisji Europejskiej do przedlozenia inicjatywy
w tym zakresie. To jest poglad, ktéry dzielimy z kilkoma panstwami cztonkowskimi.

Mysle, ze w komponencie agendy cyfrowej to, o co rowniez bedziemy sie starali zabie-
gaé, to przyspieszenie prac nad dwudziestym dziewigtym rezimem handlu w internecie.
Dzisiaj, z uwagi na zréznicowanie zasad handlu w internecie — mowie tutaj zaré6wno
o kwestii ochrony konsumenta, jak i o kwestii warunkéw uméw prawa cywilnego — nasi
obywatele spotykaja sie z sytuacja, w ktorej jest utrudniona mozliwo$é dokonywania
zakupow. To z jednej strony. A z drugiej strony nasze male i érednie przedsiebiorstwa
majg utrudniong ekspansje na rynkach pozostatych panstw UE. Rozwigzaniem powinna
by¢, promowana jeszcze przez prezydencje Polskg w 2011 roku, inicjatywa w tym zakre-
sie, ale prace nad nig, mozna powiedzie¢, w dalszym ciagu sie §limacza. Bedziemy starali
sie przekona¢ naszych europejskich partneréw, ze warto w interesie matych i §rednich
przedsiebiorstw, a takze w interesie konsumentow, te prace przyspieszy¢.

W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej za miesigc, prezydent Litwy przediozy infor-
macje na temat stanu przygotowan do szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie. Nie
oczekuje, by w tej sprawie odbyla sie jaka$ istotna dyskusja w najblizszy poniedziatek
na forum Rady ds. Ogolnych. Mysle, ze raczej ministrowie spraw zagranicznych, w trak-
cie swojego spotkania pazdziernikowego, odniosg sie do kwestii przygotowan do szczytu
Partnerstwa Wschodniego.

Korzystajac z tej okazji, chcialbym na dwa dosy¢ istotne wydarzenia zwréci¢c uwage
Wysokiej Komisji. Po pierwsze, na decyzje podjeta w ostatni poniedziatek przez ambasa-
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doréw panstw cztonkowskich przy UE. Decyzje o tym, ze o ile zostang spelnione warunki
polityczne i nastgpi podpisanie umowy stowarzyszeniowej i umowy o poglebionej strefie
wolnego handlu, to r6wnocze$nie umowy te beda mogly w 90 procentach postanowien
wejs¢ w zycie jeszcze przed zakonczeniem procedur ratyfikacyjnych. Jest to istotne,
dlatego ze otworzy to mozliwos§é zwiekszenia wymiany handlowej pomiedzy Ukraing
a panstwami UE juz bezposrednio od momentu podpisania umowy. Panstwo majg peing
swiadomo§é tego, ze byl to jeden z postulatéw, ktory przez ostatni rok Polska podnosita
w tej debacie. Postulat poczatkowo niepopularny, a dzisiaj wiemy juz, ze o ile nastapi
podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, to automatycznie rowniez bedzie
mialo miejsce jej stosowanie.

Drugi, istotny fakt, ktory checiatbym w tym kontekscie przywoltaé, to zapowiedz komi-
sarza Fule’a i komisarza Ciolosa, komisarzy odpowiedzialnych za rozszerzenie i rolnic-
two, zwiekszenia kwoty bezclowej dla wina motdawskiego. To jest reakcja na réznego
rodzaju zaburzenia w handlu, ktére miaty miejsce na wschod od Polski w ostatnich
tygodniach. Cieszymy sie, ze Europa potrafi czasami podejmowac szybkie decyzje, ktore
moga by¢ niezwykle pozyteczne, takze w tych najblizszych tygodniach, ktére poprze-
dzajg szczyt Partnerstwa Wschodniego w Wilnie.

W pozostalym zakresie Rada Europejska, a tym samym Rada ds. Ogélnych, zajmie
sie kwestiami takimi, jak przeglad realizacji inicjatywy zatrudnienia mtodych, przeglad
stanu wdrozenia planu inwestycyjnego dla Europy, planu, w ktory zaangazowany jest
Europejski Bank Inwestycyjny, ktorego adresatem majg by¢ male i Srednie przedsie-
biorstwa. Oceni takze postepy w obszarze upraszczania regulacji obcigzen administra-
cyjnych.

Mysle, ze to sg te najwazniejsze punkty, na ktore chcialem Wysokiej Komisji zwrocié¢
uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Obaj panowie ministrowie sg dostepni, beda odpowiadali na pytania, natomiast suge-
ruje, zeby pan minister Marceli Niezgoda w ramach pytan zabral glos. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zaczne moze od tej czeSci dotyczacej VAT na ksigzki.
Pan minister byl taskaw powiedzie¢, ze nalezaloby skonczy¢ z dyskryminacja ksigzek
wydawanych w formie elektronicznej w stosunku do ksigzek papierowych. Otéz, oznacza
to praktycznie zwiekszenie VAT na ksigzki w przypadku Polski.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nie. Ksigzki elektroniczne sag objete wyzsza stawka.

Posel Anna Fotyga (PiS):
No wlasénie o tym méwie. Zréwnanie, jak sadze, bedzie oznaczalo podniesienie. Prosze
o doprecyzowanie.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Doprecyzuje kierunek zmiany. Jest to kierunek zmiany w dot.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dobrze. Tego zabraklo. W porzadku. Natomiast chciatam poprosi¢ o scharakteryzowanie
panoramy pogladéw w PE dotyczacych warunkowos$ci makroekonomicznej. To do cze-
Sci legislacyjnej. Przyznam, ze jestem zdziwiona, bo rzad wystapit z inicjatywa ustawo-
dawczg zniesienia progoéw ostrozno§ciowych i jg w do§é forsowny sposob przeprowadzit
przez Sejm. Czyli rozumiem, ze rzad sie nie zgadza na konsekwencje polityczne i insty-
tucjonalne na forum krajowym zachwiania réwnowagi makroekonomicznej, natomiast
zgadza sie na ewentualne konsekwencje cywilizacyjne i finansowe dla spoleczenstwa,
dotyczace ewentualnych konsekwencji dla Funduszu Spdjnosci, bo jestesmy duzym,
moéwigc najlagodniej, beneficjentem tego funduszu. Wydaje mi sie, ze stanowisko Polski
w tej sprawie jest nieostrozne.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tez dwie kwestie. Po pierwsze, kwestia dotyczaca
warunkowosci makroekonomicznej, to jest generalny klopot, jak rozumiem. Tez do pani
przewodniczacej kieruje to pytanie, w takiej sytuacji, jakg pan minister przedstawit nam
na posiedzeniu Komisji, ze sprawa jest w negocjacjach i nie mozna powiedzie¢, ku czemu
to zmierza. Nie mozna powiedzie¢, jaki bedzie dokument koficowy, bo on jeszcze jest
wypracowywany, w takim razie realna kontrola parlamentu jest fikcja. Jesli rzeczywi-
§cie toczy sie to i stanie sie tuz przed posiedzeniem Rady, to teoretycznie nasze stano-
wisko w tej sprawie jest, tak samo zresztg jak bylo wczesniej dyskutowane przy okazji
Prokuratury Europejskiej, fikcja. Fikcyjnie opiniujemy dokument, ktorego minister
nie jest w stanie dzisiaj omoéwic, poniewaz twierdzi, ze jest dopiero w toku negocjacji.
Jaka jest warto$c stanowiska Komisji w tym wzgledzie, jesli zapis brzmi, ze popieramy
kazdy dokument, jaki wyjdzie z negocjacji, a nie znamy rezultatu tych negocjacji. Takie
jest moje generalne zastrzezenie, bo czuje, ze jest tu jaki$§ problem, albo w przepisach
naszego prawa, albo w procedowaniu naszej Komisji, albo w kontaktach miedzy rzagdem
i parlamentem. Gdzie$ tu jest element fikcji, ktorg uprawiamy. Wyniknelo to jasno przy
okazji akurat tego dokumentu, przy tej Radzie, ale to sie powtarza nie pierwszy raz.

Druga rzecz, o ktorg chcialem zapyta¢ pana ministra, juz czysto merytorycznie,
to kwestia ochrony danych osobowych w sieci. Tym bardziej ze pan minister sam powie-
dzial, ze to bedzie miato wplyw na przebieg negocjacji handlowych miedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi. Dotykamy rzeczy bardzo powaznych. PrzejScie z dyrektywy na rozporza-
dzenie jest bardzo wazng zmiang. Chcialbym wiedzie¢, jakie byly powody ku temu, zeby
Polska wystgpita jako jeden z inicjatorow tego, zeby to bylo rozporzadzenie? Jak bardzo
szczegblowe beda przepisy dotyczace kwestii technicznej, sposobu ochrony danych oso-
bowych i wymogoéw z tym zwiazanych, przekazywania danych osobowych, narodowych
systemow ochrony danych osobowych? Chodzi wreszcie o wolnoSci w sieci, bo to rozpo-
rzadzenie bedzie dotyczyto w bardzo duzym stopniu kwestii wymiaru sprawiedliwosci,
spraw wewnetrznych, ale takze i wolnoS§ci uzytkownikow w sieci. Jest to wiec bardzo
powazna agenda, jak rozumiem, na najblizsze posiedzenie Rady Europejskiej. Chcial-
bym tez zapyta¢, w jaki sposob rzad bedzie te sprawy z Sejmem uzgadnial? W jaki spo-
sob bedziemy mogli przynajmniej cze§¢ procedury decyzyjnej opiniowac, bo to jest rzecz
fundamentalna dla wolnosci i praw cztowieka w Polsce. To jest rzecz dotyczaca nie tylko
gospodarki cyfrowej, jak pan minister powiedzial, bo to jest rzecz znacznie powazniejsza
niz gospodarka cyfrowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé¢ glos? Nie stysze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:
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Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, w czeSci dotyczacej warunkowosci makroekono-
micznej podzielimy sie glosami z panem ministrem Serafinem.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytania pana posta Szczer-
skiego, chce zapewnic, ze dzisiejsza informacja nie ma charakteru fragmentarycznego,
naszym zamiarem nie jest przedstawianie niepelnej informacji. Pan minister Serafin
powiedzial, chce to powtorzyc, ze w tym momencie rownolegle w Brukseli trwa omawianie
tego dokumentu, przedstawionego przez prezydencje litewska, dlatego nie mozemy przed-
stawi¢ konkretnych zapisow, czy tez odnie§¢ sie do najbardziej interesujgcych kwestii,
dotyczacych warunkowosci makroekonomicznej. Wynika to wylacznie z trybu i organizacji
pracy, dyskusji w trilogach, jak rowniez organizacji pracy prezydencji litewskie;.

Co do panstw, ktore sg za wzmocnieniem tego instrumentu, to wyglada to tak,
ze glownie sa to panstwa bedace platnikami netto, natomiast cze§é panstw, takich jak
Grecja, Hiszpania, Wlochy, ale takze oczywiscie panstwa Grupy Wyszehradzkiej, jest
za zlagodzeniem zapisow konkluzji Rady z dnia 7 i 8 lutego br. Wazne jest, powtorze
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to za panem ministrem Serafinem, jednoznaczne stanowisko PE, ktory otwarcie wypo-
wiada sie przeciwko wzmocnieniu mechanizméw warunkowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister Serafin.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Pani przewodniczaca Fotyga odniosta kwestie dyskusji o warunkowo§ci makroekono-
micznej do zniesienia progéw ostroznoSciowych w Polsce. Mamy tutaj pana ministra
Dominika, ale wydaje mi sie, ze to jest kwestia najblizszych tygodni, kiedy pod obrady
Wysokiej Izby trafi propozycja nowej reguty wydatkowej. O tym warto pamieta¢, takze
w kontekscie debaty o progach ostroznoSciowych, ktore sg obecne w ustawie o finansach
publicznych, w naszej polskiej ustawie. Warto pamietac o tym, ze na forum europejskim
debata na temat regut wydatkowych doprowadzila w zasadzie do konsensusu, ze reguty
wydatkowe powinny mieé co do zasady charakter antycykliczny. W czasach, kiedy jeste-
$my skonfrontowani ze spowolnieniem gospodarczym, panstwa cztonkowskie majg wie-
cej swobody w wydatkowaniu §rodkéw publicznych, maja tez mozliwo§é proponowania
wyzszego poziomu deficytu budzetowego, a w czasach wzrostu gospodarczego trzeba sie
wykazywaé wieksza dyscypling finansowg. Taka jest logika regul wydatkowych, ktore
sg opisane w szeSciopaku, jak i tej reguly wydatkowej zawartej w szeSciopaku, do ktorej
odnosi sie pakt fiskalny. W tym sensie, te sprawy majg charakter zupelnie rozlgczny.
Mowie o debacie wewnetrznej w sprawie progoéw ostrozno§ciowych a kwestig warunko-
woSci makroekonomicznej. Sg to zupelnie rozlgczne sprawy, absolutnie ze soba niepo-
wigzane.

Co do Funduszu Spéjnosci, to jeszcze raz powiem, bo wielokrotnie méwitem o tym
na forum Wysokiej Komisji, ze reguly warunkowo§ci makroekonomicznej, powigzanej
z dyscypling finanséw publicznych, to nie jest wymyst Komisji Europejskiej na potrzeby
negocjacji budzetu na lata 2014-2020. To sg zapisy traktatowe. To sg zapisy traktatu
z Maastricht, ktory zawiera protokol odnoszacy sie sie do mozliwoSci zawieszenia cze-
§ci srodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach procedury nadmiernego deficytu, czyli nie-
realizowania zalecen okre§lonych w ramach procedury nadmiernego deficytu. Innymi
slowy, debata, ktora toczy sie dzisiaj na forum unijnym w kontekscie lat 2014-2020 nie
dotyczy tego, czy ma by¢ zasada warunkowosci makroekonomicznej, tylko jaki ma by¢
jej zakres. To jest w pierwszym rzedzie pytanie, czy ta zasada, czy ten potencjalny kij
powinien znajdowac zastosowanie tylko i wylgcznie w odniesieniu do najbiedniejszych
panstw czlonkowskich UE, ktore korzystaja z Funduszu SpdjnoSci, czy tez mozliwosc
nakladania sankcji moze i powinna dotyczy¢ wszystkich panstw czlonkowskich. Komi-
sja Europejska w swojej propozycji z 2011 roku przychylila sie do tego drugiego scena-
riusza, aby warunkowos$¢ makroekonomiczna mogla znajdowaé zastosowanie nie tylko
wobec tych, ktorzy sa najbiedniejsi, czy nie tylko wobec krajéw na dorobku, ale réwniez
w odniesieniu do wszystkich panstw czlonkowskich. Tego kierunku myslenia o zakresie
podmiotowym warunkowo$ci makroekonomicznej rzad polski nie kwestionowat, bo tez
nie mial powodu tego kierunku my$lenia kwestionowac.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Szczerskiego, to moze kilka wyjasnien. One sg nie-
zbedne, dlatego ze by¢ moze nieprecyzyjnie sie wypowiedzialem w slowie wstepnym,
we wprowadzeniu. Propozycja Komisji Europejskiej sprzed po6t roku, dotyczaca ochrony
danych osobowych, juz wéwczas przyjeta forme rozporzadzenia. Do lata br. kilka panstw
czlonkowskich, a nawet wiekszo§¢ panstw cztonkowskich, w tym na przyklad Niemcy,
kwestionowalo zasadno$¢ przyjmowania rozporzadzenia, wskazujac na to, ze panstwa
czlonkowskie powinny zachowa¢ swobode w okreslaniu rezimu ochrony danych osobo-
wych, rowniez w internecie. Z tej perspektywy dyrektywa jest bardziej wlasciwg forma,
bo dyrektywa, jak panstwo wiedza, okresla cele, natomiast sposoby ich realizacji pozo-
stawia panstwom czlonkowskim.

W naszym przekonaniu - to bylo przekonanie, o ktérym, mam nadzieje, Wysoka
Komisja byta informowana, bo w rzadzie polskim odpowiada za ten projekt Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji — ta sprawa, zaré6wno z uwagi na efektywnos$¢, skutecznosé
funkcjonowania jednolitego rynku, jak i takze z uwagi na kontekst zewnetrzny, o ktorym
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mowitem, o ktorym rowniez moéwil pan poset Szczerski, zasluguje na to, by podlegac
regulacji w formie rozporzadzenia.

Teraz odniose sie do kontekstu amerykanskiego, ale to niekoniecznie jest jedyny kon-
tekst kraju trzeciego, w ktérym kwestia ochrony danych osobowych moze sie pojawic.
Jesli na przyktad, pojawiajg sie w Europie glosy i zastrzezenia zwigzane z tym, ze firmy
majace siedziby w Stanach Zjednoczonych, a prowadzgce dzialalno$¢ na kontynencie
europejskim, dokonujg transferu danych poza kontynent europejski, to chcielibySmy,
aby ta kwestia — to jest nasz wspélny interes — byta przedmiotem uzgodnien pomiedzy
UE a Stanami Zjednoczonymi, a nie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i dwudziestoma
oSmioma panstwami cztonkowskimi. Tak dtugo, jak nie mamy europejskiego rezimu
ochrony danych osobowych, kazdy z naszych partneréow zewnetrznych w odpowiedzi
na zarzut: ,Mamy inny standard ochrony danych osobowych w Europie”, odpowiada:
»Ale jaki to jest standard, bo nie wiem. Jest dwadzieScia osiem réznych standardow,
réznych regulacji. Do wszystkich dwudziestu o§miu nie zamierzam sie dostosowywac”.

Umowa handlowa, to nie jest nasza intencja, wrecz przeciwnie. Definiujemy jako swoj
cel usuwanie potencjalnych przeszkod, ktore moga sie pojawic przy negocjowaniu umowy
handlowej ze Stanami Zjednoczonymi. Jedng z takich przeszkod moze sie okazaé w naj-
blizszym czasie kwestia ochrony danych osobowych. Dlatego sgdzimy, ze uregulowanie
tej sprawy na poziomie europejskim moze przyczyni¢ sie do usuniecia tej przeszkody.
Mozna tego dokonaé¢ w formie rozporzadzenia zawierajacego stwierdzenie: tak, mozna
przetwarzaé dane osobowe, ale wylgcznie za zgoda tego, ktérego dane sie przetwarza.
Tak, dopuszczalne jest profilowanie — profilowanie, ktore wystepuje, jak panstwo wiedza,
i w portalach spotecznoSciowych, i w sklepach internetowych — ale powinno sie odbywac
za wiedzg tego, ktorego dane w tym celu sg przetwarzane.

Trzeci element, na ktéry chciatem zwrécic uwage, to dokonywanie transferu danych
przez firmy pozaeuropejskie operujace w Europie. To réwniez powinno by¢ uregulowane,
powinny by¢ reguly europejskie, ktore precyzuja, w jakich okoliczno$ciach i czyje zgody
sg niezbedne do tego, aby tego typu transfery mogly nastepowac. Sadzimy, ze przyspie-
szenie prac nad rozporzgdzeniem w sprawie ochrony danych osobowych zniesie poten-
cjalnie ryzykowny obszar, ktory moze sie negatywnie odbi¢ na dynamice negocjacji han-
dlowych ze Stanami Zjednoczonymi. Taka byla intencja mojej wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, albo w swojej wypowiedzi nie ujal pan wszystkich najwazniejszych ele-
mentoéw, czego tak naprawde regulacja ma dotyczy¢, albo panska wypowiedz zawiera
caly szereg sprzecznosci. Jezeli to jest tak, ze chodzi o rozszerzenie reguly, ktora i tak
jest zapisana w traktacie z Maastricht, na panstwa platnikow netto, to dlaczego sprze-
ciwiajg sie temu panstwa najbiedniejsze? Dlaczego my nie solidaryzujemy sie w ramach
Grupy Wyszehradzkiej. Mam koncepcje, ze po prostu dotyczy to rowniez konkurencyj-
nosci, czyli tak naprawde nadmiernego rozszerzenia Funduszu SpdjnoSci na panstwa
starej UE, ze polskie stanowisko wylamuje sie, tak naprawde, ze stanowiska przyjaciot
spojnosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje pani przewodniczacej za wylapanie tej niespdjnosci. Ona rzeczywiscie wynika
z tego, ze odnositem sie do jednego z aspektow warunkowo§ci makroekonomiczne;j,
o ktory pani przewodniczaca sie dopytywata. MéwiliSmy o kwestii dyscypliny finansow
publicznych, procedurze nadmiernego deficytu i regutach wydatkowych. W odniesieniu
do tego obszaru moja charakterystyka jest doktadnie...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tez bym dyskutowala, ale powiedzmy.

12 m.c.
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Podtrzymuje ja. Mozemy o tym podyskutowac. Jestem do takiej rozmowy gotowy. Nato-
miast, rzeczywiScie, w latach 2014-2020 warunkowo$¢ makroekonomiczna bedzie miata
zastosowanie nie tylko w konteks$cie procedury nadmiernego deficytu, ale takze w kon-
tekScie procedury nierownowag makroekonomicznych. Chciatbym jednak przypomniec
Wysokiej Komisji, ze kwestia nierownowag makroekonomicznych podlega monitorowa-
niu przez Komisje Europejska od dwoch lat. Mamy w tym roku drugi raport. W §wie-
tle procesu monitorowania nier6wnowag makroekonomicznych nie ulega watpliwosci,
ze Polska jest krajem, ktory z tej perspektywy ma najbardziej zréwnowazong sytuacje
gospodarcza.

Zastrzezenia mozna mie¢, ale procedurg nier6wnowag makroekonomicznych objete
jest, o ile mnie pamie¢ nie myli, czternasScie lub pietnasScie panstw czlonkowskich, w tym
takie kraje jak Dania, Szwecja czy Wielka Brytania, a to z uwagi na poziom zadluzenia
prywatnego. Polska jest w tym zestawieniu klasyfikowana jako jeden z lideréw, jako jeden
z tych krajow, ktory ma najbardziej zdrowe fundamenty gospodarcze. Z tej perspektywy
musze powiedziec, ze rozszerzenie zakresu przedmiotowego nie powinno budzi¢ naszych
lekow. Ma to swoja logike, bo polityka spdjnoSci powinna by¢ instrumentem niwelujg-
cym nieréwnowagi makroekonomiczne, a nie je poglebiajgcym. Taki jest punkt wyjscia
tego myS§lenia, tej propozycji, ktorg przedlozyta Komisja Europejska i ktéra obecnie jest
przedmiotem negocjacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, Fundusz Spéjnosci stuzy temu, zeby wyréwnywac réznice w poziomie
rozwoju miedzy panstwami czlonkowskimi. Tu nie jesteSmy liderem UE. Nie mowie
o dynamice, bo to nie dotyczy dynamiki rozwoju. To dotyczy bezwzglednych pozioméw
rozwoju, czyli wskaznikow ONZ-owskich, krotko mowiac.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dwie uwagi. Po pierwsze, rzeczywiScie, w ostatnich latach, w czasach kryzysowych, gdy
Polska mialta najwyzsze tempo wzrostu gospodarczego w Europie...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale nadal nie jesteSmy panstwem o wysokim PKB.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

To prawda, ale od tego roku mamy wyzsze PKB niz na przyklad Wegry. Tak wyglada
dynamika zmian. Natomiast, je§li mowimy o procedurze nierownowag makroekonomicz-
nych, to to, co podlega badaniu w ramach tej procedury, to sg nieréwnowagi na rachunku
obrotow biezgcych, czy nieréwnowagi w obrocie handlowym, to jest kwestia poziomu
zadluzenia i publicznego, i prywatnego, to jest kwestia jednostkowych kosztéw pracy,
konkurencyjnosci pracy. To sa te wskazniki, ktore podlegaja monitorowaniu w ramach
procedury nier6wnowag makroekonomicznych. W kazdej z tych kategorii, o ktérych
wspomniatem, Polska klasyfikuje sie jako jeden z lideréw, zarowno jako kraj, ktory
ma jeden z nizszych poziomoéw zadluzenia publicznego, jak tez kraj, ktory ma jeden
z nizszych poziomow zadluzenia prywatnego, jako kraj, ktory ma stosunkowo korzystna
sytuacje na rachunku obrotéw biezgcych, takze kraj, ktory jest w stanie prowadzic zréw-
nowazony handel zagraniczny, w eksporcie réwnowazacy import, a takze jako kraj, ktory
- rowniez w tych ostatnich latach — zwiekszal konkurencyjnosc pracy. To, co byto jedna
z przyczyn choroby na potudniu Europy, to byl wlasnie radykalny wzrost jednostkowych
kosztow pracy, ktory doprowadzit do sytuacji, ze kraje potudnia Europy utracity konku-
rencyjnos¢ w ramach jednolitego rynku. Przepraszam, ale tego wlasnie dotyczy proce-
dura nierownowag makroekonomicznych.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wiem, ale wlaénie dlatego nie powinniSmy by¢ za taki ujeciem. To nas dyskryminuje,
to jest odejscie od solidarnosci unijne;.

m.c. 13
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podsta-
wie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych,
ktora odbedzie sie 30 wrzes$nia, w zwigzku z zasiegnieciem opinii w tych sprawach w try-
bie art. 11 ust. 1 ustawy. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2013) 547. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt dyrek-
tywy jest konsekwencjg wezesniejszych przepiséw, ktore zobowigzywaly Komisje Euro-
pejska do dokonania, po pieciu latach jej funkcjonowania, analizy dyrektywy dotyczacej
ustug platniczych. W wyniku tej analizy Komisja uznala, ze jest kilka elementow, w kto-
rych dyrektywa powinna zostaé poprawiona. Rozszerzone powinny zostac przepisy, tak
zeby dostosowac zakres obecnie obowigzujacego prawa do wyksztalconej w tym czasie
praktyki i nowych form platnoéci elektroniczne;.

Generalnie, stanowisko rzgdu polskiego jest pozytywne w odniesieniu do tego pro-
jektu. Faktycznie wychodzi on na przeciw wielu oczekiwaniom. Przede wszystkim dopre-
cyzowuje w wielu miejscach dotychczasowe definicje. Praktyka panstw cztonkowskich
pokazala i pokazuje nadal, ze rynek ustug platniczych rozwija sie nierownomiernie i nie
w identyczny sposéb w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, dlatego warto byloby
doprecyzowac pewne rozwigzania tak, zeby byla wieksza spdjnosé w stosowaniu pojeé
zwigzanych z platnoSciami elektronicznymi. Trzeba réwniez uwzgledni¢ w katalogu
objetych badz wylaczonych ustug to, co sie w tej chwili dzieje na rynku. W tym zakresie
jak najbardziej popieramy to rozwigzanie. Przede wszystkim popieramy rozwigzania,
ktore majg na celu zréwnanie dziatan instytucji, ktore sie zajmujg ustugami ptatniczymi,
zaréwno tych, ktore sg instytucjami bankowymi, jak i nie bankowymi. Je§li my§limy
o powaznym rozwoju tych uslug, to zar6wno poziom funkcjonowania, jak i poziom
ochrony transakeji dokonywanych przez obydwa typy podmiotéw, musi byé¢ poréwny-
walny tak, zeby konsumenci tych ustug czuli sie bezpiecznie.

Jest oczywiScie kilka rozwigzan, ktére budza pewne watpliwosci i w tym zakresie
rzad polski chcialby, aby w trakcie prac na poziomie grup roboczych zostato to wyja-
$nione i doprecyzowane. Jest to zupelnie naturalne, dlatego ze, jak méwitem wczesniej,
nie we wszystkich panstwach cztonkowskich podobne ustugi sg w identyczny sposéb
realizowane. Pojawiajg sie pewne rozbieznoSci w interpretacji.

Przede wszystkim chodzi o to, zeby doprecyzowaé pewne dzialania zwigzane z ope-
ratorami bankomatéw i sposob nakladania przez nich pewnych oplat. W ocenie rzadu
polskiego ich relacje z bankami nie sg na tyle silne, zeby te podmioty mogly w dosy¢
przejrzysty i dobry dla klienta sposob ksztaltowaé koszty swojego funkcjonowania. To,
w jaki sposob jest to adresowane przez dyrektywe, moze pozostawiaé zbyt duzg swobode
dzialania czy interpretacji silniejszym, w naszej ocenie, instytucjom, typu banki, co moze
odbijaé sie niekorzystnie na rozwoju ustug z wykorzystaniem bankomatow.

Kolejnym elementem, ktéry jest juz adresowany przez ten projekt, ale wydaje sie,
ze powinien by¢ jeszcze bardziej doprecyzowany, jest dostep do §wiadczenia ustug plat-
niczych przez instytucje niebankowe. Wydaje sie, ze nalezatoby, pomimo proby zrowna-
nia tych obowigzkow i doprecyzowac pewne przepisy zwigzane z dzialalnoScig tego typu
instytucji tak, zeby w pelni zréwnac obszary ryzyka wystepujacego w obydwu systemach
i zabezpieczy¢ w odpowiedni sposob integralnos¢ catej ptatnosci i bezpieczenstwa. W oce-
nie rzadu polskiego pewne rozwigzania nie do konca sg wystarczajace.

Mamy pewne watpliwosci co do rozszerzenia katalogu ustug platniczych o uslugi,
ktore, tak naprawde, nie polegajg na ptatnosciach, a jedynie na zapewnieniu dostepu
do informacji dotyczacych rachunkéw ptatniczych. Uznanie tego za ustuge ptatnicza
moze wzbudzaé pewne watpliwosci, czy to faktycznie tak powinno zostac potraktowane.
Jest kilka takich technicznych aspektow.

m.cC.
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To w ogole jest dyrektywa wybitnie techniczna, zwigzana z funkcjonowaniem kon-
kretnych transakeji dokonywanych przez konkretne podmioty, jej specyfika jest to, ze nie
we wszystkich krajach réwnomiernie tego typu transakcje sie rozwijaja. Dla niektérych
panstw moze to stanowi¢ problem, dla innych nie jest to zaden problem, bo u nich tego
typu transakcje nie wystepuja. Niemniej jednak, sama dyrektywa idzie w dobrym Kkie-
runku, doprecyzowuje w wielu miejscach obecnie obowiazujaca dyrektywe, rozszerza
ja na nowe formy platnosci, ktére sie pojawily w miedzyczasie, zwieksza bezpieczenstwo
obrotéow w internecie. Pojawil sie szereg nowych form ustug platniczych i ten element
zostal dostrzezony i rozbudowany w tym projekcie. Oczywiscie, kilka przepiséw naleza-
toby doprecyzowac, tak zeby nie powodowaly problemow interpretacyjnych w przyszto-
§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Piotr Bauc.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Baué¢ (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, tak, jak przed chwilg mdj sza-
nowny przedmowca powiedzial, generalnie chodzi o zweryfikowanie po pieciu latach
dokumentow, ktore okreslaty kwestie zwigzane z platnoSciami dokonywanymi za pomoca
réznych, coraz bardziej rozwijajacych sie technologicznie systemoéw i uczestnikéw tych
dzialan, a wiec tych, ktorzy sg ptatnikami, akceptantami itd. OczywiScie tymi, ktorzy
tez dostarczaja te ustugi. To jest bardzo istotna kwestia, ktérag w pewnym momencie
ten dokument tez podnosi, niestety, to juz jest jakby wpisane immanentnie w tego typu
dzialania, mianowicie, ze wszelkiego typu uregulowania nie do konca nadgzajg za rozwi-
jajacym sie rynkiem i za pomystowoscig w wykorzystywaniu réznorodnych technologii.
Niestety, tak to juz chyba bedzie do konca.

To co jest wazne, to doprecyzowanie definicji i pewnych kategorii pojeciowych, ponie-
waz w roznych krajach rézne instytucje funkcjonujace na tym rynku czesto nie tyle
odmiennie, ale na swoj wlasny sposob interpretujg roézne pojecia, a to moze mieé konse-
kwencje przy realizacji tych ustug.

Rzecz, ktora tutaj jest — mam od razu pytanie, jak sie polski rzad do tego odniesie
- to to, ze w tych zmianach, ktére nastepuja, zostaja z katalogu ustug ptatniczych usu-
niete ustugi powigzane z ustugami telekomunikacyjnymi, z telefonig mobilng. Wiemy,
ze w wielu krajach, takze w Polsce, ta forma ustugi platniczej coraz bardziej sie rozwija,
rownolegle oczywiScie do pozostalych. W jaki§ sposéb powinna by¢ ona objeta regula-
cjami, ktore zaleca ta dyrektywa. To jest jedna rzecz.

Oczywiscie jest tez druga rzecz, ktora ta dyrektywa przedstawia nam do naszych prac
parlamentarnych, aby zauwazy¢, ze na rynku europejskim nadal — na rynkach poszcze-
gblnych krajéw — jest spora nieréwnowaga co do sily uczestnikow instytucji. Sg duze
instytucje, o duzym potencjale, co jest zwigzanym z ich tradycja. Jezeli chodzi o ustugi
platnicze, to sg to przede wszystkim banki, ale wchodzi wiele mniejszych instytucji. Te
mniejsze instytucje, oczywicie z racji tego, ze startuja, maja mniejszy potencjal, zar6wno
doéwiadczenia, jak przede wszystkim kapitatu, w stosunku do tego, czym dysponuja tra-
dycyjne instytucje. Sa w pewien sposob w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i oczy-
wiScie trzeba bedzie rozwazaé, w jaki sposob zmniejszaé te niekorzystng sytuacje. Idea
rownosci w konkurowaniu jest jedng z wazniejszych, jezeli chodzi o to, co chcemy uzy-
skac¢ na jednolitym rynku europejskim.

Faktycznie, te dyrektywy sa do§¢ techniczne i wymagaja sporej wiedzy, je§li chodzi
o zakres finansow i bankowosci. Nie bede sie nad nimi rozwodzit, bo nie jestem autoryte-
tem w zadnym wypadku, natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy, ktore pod-
niosly nasze instytucje w swoich opiniach. Po pierwsze: Komisja Nadzoru Finansowego
wskazuje, ze ma pewne watpliwoSci, co do zasadnoéci zmiany polegajacej na objeciu
obowigzkiem ochrony Srodkéw pienieznych tylko hybrydowych instytucji platniczych.
Komisja wskazata na brak inicjatywy w zakresie wprowadzenia wiekszej spjnosci mie-
dzy dyrektywami 2007/64/WE a dyrektywa PE i Rady z 16 wrze$nia w sprawie podej-
mowania i prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz
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nadzoru ostroznoSciowego nad ich dzialalnoscig. Praktyczne problemy wigzg sie z odroz-
nieniem rachunku platniczego od rachunku technicznego powigzanego z pienigdzem
elektronicznym. Mysle, ze jest to istotne, co wskazuje Komisja Nadzoru Finansowego.
Dla przecietnego uzytkownika nie jest to zrozumiale, ale chodzi tu przede wszystkim
o bezpieczenstwo obrotu pieniedzmi.

Kolejna kwestia, ktérg podniést Narodowy Bank Polski, wskazal on na brak pozada-
nych rozwigzan, rozstrzygajacych kwestie odpowiedzialnoéci oraz zasugerowal wpro-
wadzenie obowigzku zawarcia odpowiedniej umowy pomiedzy dostawca prowadzacym
rachunek platniczy a dostawcg bedacym osobg trzecig. Chodzi o to, zeby te nowe insty-
tucje wigzala umowa, zeby jedna i druga strona byly zwigzane umowa.

Jeszcze wazna rzecz, ktora jest, dzieki tym zmianom wprowadzana, chodzi o nada-
wanie licencji tym instytucjom, ktére cheg funkcjonowaé w ramach rynku ustug platni-
czych. To chyba jest wazne, bo te licencje w pewien spos6b kontrolujg i mogg zabezpie-
cza¢ przed réznego typu oszustwami, a wiemy, ze przy szybko rozwijajacym sie, szcze-
goélnie internetowym, rynku platniczym, taka pokusa niestety jest. Na duzg skale mogg
by¢ wykonywane obroty, a przy matych sumach, pomnozone przez wielka liczbe malych
transakeji, moga to by¢ duze naduzycia.

Zglaszam to jedno pytanie do rzadu. Moze uda sie uzyskaé¢ odpowiedz. Natomiast
generalnie, wszelkiego typu dzialania, ktére porzadkujg i weryfikuja, po wieloletnim
funkcjonowaniu, wszelkie regulacje, sg jak najbardziej wskazane. Nalezy popieraé to,
zeby rzad polski dalej pracowat i uczestniczyl aktywnie, czyli pilnowal pewnych intere-
sOw naszego rynku, o czym juz moéwit pan minister. Chodzi gléwnie o kwestie zwigzane
z rozwijaniem u nas sieci bankomatéw. Mamy do§¢ slabg te sie¢, a okazuje sie, ze nieza-
lezni operatorzy bankomatéw tez nie sg w rownoprawnej sytuacji w stosunku do sieci
bankomatéw bankoéw, jezeli chodzi o konkurencyjnosé. Trzeba to uwzglednié, zeby sie
moglo rozwija¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy ktos chciatby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie stysze. Panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z postem sprawozdawca wla-
Sciwie nie ma miedzy nami zadnych rozbiezno$ci. W stanowisku rzadu dokladnie — nie
przytaczatem bardzo szczegélowo wszystkich zapisow — podnosimy te same kwestie,
na ktore pan posel sprawozdawca zwroécit uwage.

Jezeli chodzi o wylaczenie z tego katalogu ustug telekomunikacyjnych, to podnosimy
to jako jedna z pierwszych uwag krytycznych w odniesieniu do projektu dyrektywy.
Whbrew intencjom Komisji, to wcale nie doprecyzowuje katalogu ustug, ktore sg objete
ta dyrektywa, a wrecz odwrotnie, moze powodowacé jeszcze wieksze rozbieznoéci inter-
pretacyjne. Woleliby$my, zeby to bylo lepiej napisane, bardziej precyzyjnie, co podlega,
a co nie podlega definicjom zawartym w tej dyrektywie. Jak mowie, to jest dopiero mate-
rial do dyskusji w grupach roboczych, do wyjasnienia.

Jezeli chodzi o uwagi zgtaszane przez KNF i NBP, to w wielu przypadkach je podzie-
lamy. Jezeli chodzi o zastrzezenie co do ochrony instytucji hybrydowych, to w kwestii
interpretacji przepiséw nie ma w naszej ocenie jakiejs rozbieznosci, bo dyrektywa w art.
9 stanowi, ze zarowno instytucje platnicze, ktére Swiadczg tylko uslugi ptatnicze, jak
rowniez inne, powinny podlegaé odpowiedniej ochronie i nadzorowi. Tu moze by¢ tylko
interpretacji, czy uzycie wyrazu ,oraz” powoduje, ze jest jakas rozbieznos¢ w traktowa-
niu tych instytucji, czy majg one mie¢ zapewniony taki sam poziom regulacji. Wydaje
mi sie, ze wszystkie te elementy, zwigzane sg ze sposobem odczytywania. Prawdopo-
dobnie przy analizie panstw czlonkowskich wyjdzie jeszcze kilka innych rozbieznoS§ci
w interpretowaniu tych przepisow. To wszystko zostanie doprecyzowane przez grupy
robocze, tak zeby odczytywanie poszczegolnych przepisow bylo jednolite we wszystkich
panstwach czlonkowskich, zeby zachowa¢ ten sam poziom ochrony jednych i drugich
instytucji, jak tez klientow tych instytucji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2013) 547 oraz odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzgdu odnoszace sie
do tego dokumentu.
Przechodzimy do pkt VI, dokument COM(2013) 550. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest projekt rozporzadzenia,
ktory reguluje oplaty interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych
karta, czyli co§, co wzbudza zawsze dosy¢ duze emocje we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. Do tej pory nie bylo to regulowane na poziomie wspélnotowym. Kilka panstw
czlonkowskich préobowalo uregulowaé to na poziomie krajowym. Rozpietos¢ w zakresie
stosowania oplat byta dosy¢ wysoka. Polska przez cale lata miala jedne z wyzszych oplat
wérod panstw czlonkowskich. Komisja Europejska doszla do wniosku, stusznie, ze jest
to jedna z glownych barier dotyczaca rozwoju tego typu ustug ptatniczych na terenie UE.
Nie mozna byto w zaden sposéb osiggnaé jakiejs zbieznosci w tym zakresie, na poziomie
samych podmiotow, ktore to reguluja, czy stosujg, wiec podjeto decyzje o przygotowaniu
projektu rozporzadzenia.

Generalnie, Polska popiera ten kierunek dzialania. Mamy swojg ustawe, ktora wej-
dzie w zycie, mam nadzieje, niedlugo, bo czeka na podpis prezydenta. Wiekszo§é z tych
rozwigzan, ktore sg zaproponowane, idzie w dobrym kierunku. Po pierwsze, jest obnize-
nie oplat interchange do 0,2%, co jest dosy¢ istotne. Spowoduje to dalszy znaczacy spa-
dek tego typu oplat. Jest tez zniesienie obowigzku tak zwanego pakietowego nabywania
kart, bo, tak naprawde, czesto karty byly oferowane w calym pakiecie. Byta zasada — albo
bierzesz wszystko, co oferujemy, albo nie dostajesz nic. W tej chwili podej$cie pakietowe
zostalo rozbite. Mozna stosowac pakiety tylko wtedy, kiedy wszystkie one majg takie
same zasady. Tak naprawde nie bedzie mialo znaczenia, ktora kartg konsument bedzie
sie postugiwal. Obcigzenia beda takie same.

Generalnie, kierunek jest bardzo dobry. To co wzbudza nasze watpliwoSci, to po pierw-
sze, zroznicowanie momentu wprowadzenia oplaty 0,2%. Duzo szybciej nastepuje
to w transakcjach transgranicznych, natomiast na wprowadzenie tego do obrotu krajo-
wego Komisja przewiduje dwa lata. To w powigzaniu z mozliwoscig stosowania Swiad-
czen tak zwanego transgranicznego acquiringu, czyli rozliczenia transakcji poprzez
innych agentow ulokowanych w innych krajach, moze spowodowa¢, ze rynki, ktore
sa w tej chwili stabo rozwiniete w tym zakresie, nie majg zbyt wielu tego typu instytucji
na swoim terenie, bedg mialy jeszcze wiekszy problem z rozwojem.

To znaczy, ze wykonywanie tych transakeji, rozliczanie poprzez instytucje uloko-
wane w innych panstwach czlonkowskich, moze sie okazaé tansze niz stosowanie tego
na rynku krajowym. W zwigzku z tym Polska uwaza, ze gdyby nie bylo tego okresu
dostosowania, ze stawki nizsze na rynku krajowym wchodza z op6znieniem dwuletnim,
a najpierw preferowane jest rozliczanie tego transgranicznie, to ten problem nie bytby
tak istotny, a wlasciwie by nie istnial. Natomiast te dwa elementy powigzane ze soba
powoduja, ze w niektérych panstwach czlonkowskich moze to nadal powodowac bariery
dla rozwoju tego typu ustug ptatniczych. W zwigzku z tym Polska bedzie proponowata
zmiany w tym zakresie tak, zeby nie wprowadzaé¢ zadnych rozwigzan dyskryminacyj-
nych, nie popiera¢ zadnych rozwiazan, ktére mogg faktycznie spowolni¢ rozwoj tego typu
ustug w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Sprawozdawca jest pan poset Piotr Baué. Bardzo prosze.

Posel Piotr Bau¢ (RP):
Wysoka Komisjo, nie ma tutaj wiele do dodania. Miesigc temu debatowaliSmy w Sej-
mie nad kwestig obnizenia u nas oplat interchange. Wszyscy wtedy zrozumieli, ze im te
oplaty beda nizsze, tym lepiej sie handel bedzie rozwijal, nie tylko z punktu widzenia
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konsumenta, ale i handlowca. Bo generalnie, kazda oplata jest wpisywana jako koszt
i przez to sg podnoszone ceny.

Natomiast jest tutaj jedna istotna sprawa, ktora wigze sie z jednolitym rynkiem,
a zrobiona zostala odgornie. Jako najwyzszy organ Rada postanowila to zrobi¢ — fak-
tycznie w krajach byly rézne poziomy, w niektorych krajach byt poziom zerowy — po pare
procent, co w pewien sposob bylo tez niekorzystne dla klienta, poniewaz nie orientowat
sie, ze uczestniczy w takiej sytuacji i ponosi jej koszty.

Wazna jest sprawa rozdzielenia instytucji. Wazne jest to, zeby nasze dziatania, zwia-
zane z wdrazaniem i z tg r6znicg, nie dawaly mozliwoSci wykorzystywania przewagi kon-
kurencyjnej. Zapisane jest, ze karty platnicze dwa lata, a debetowe trzy. Potem bedzie
kwestia uznawalno§ci i rozliczen na zewnatrz danego kraju. Trzeba dazy¢ do tego, zeby
w danym terminie to zostalo bedzie zrobione, albo, jesli sie nie uda, to starac sie jak
najszybciej to w Polsce wprowadzi¢, zeby nie bylo nieréwnoéci na rynku, zaréwno jesli
chodzi o kapital, jak i potencjal operacyjny podmiotéw. Czyli to, co jest zamieszczone
w art. 3 i 4, jest najbardziej watpliwym przepisem wprowadzajgcym nier6wno§é, jezeli
chodzi o konkurencyjnos$¢ podmiotéw uczestniczacych.

Jest tez wazna sprawa przepisu mowigcego, ze nie mozna obchodzi¢ oplat, czyli jest
zakaz roznego typu obchodzenia tych optat. One sg jednoznacznie zdefiniowane i kazda
proba podnoszenia ich poprzez rézne zabiegi legislacyjne, czy inne proby dopisywania
w inny sposob jakich§ kwot czy procentow sg zakazane. Nawet, jezeli jest to merytorycz-
nie zwigzane z oplata, to jest zakazane. To tez jest wazne, poniewaz niektoére instytucje
dzialajg w taki sposob, zeby zwiekszy¢ swoj zysk.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorej pan minister nie podnidsl, a ministerstwo pod-
nosi, ze szerszego uzasadnienia wymaga kwestia, czy wszystkie przewidziane w niniej-
szym ksztalcie rozwigzania sg zgodne z zasada pomocniczosci. Trzeba to rozstrzygnag,
bo to jest wazne, czy wszystkie gtéwne zasady, jakimi sie kierujemy, jezeli chodzi o UE,
sg realizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie po§le. Czy pan minister chcialby sie do tego odnie§é? W zasadzie pan
posel zawart wszystko to, co otrzymaliémy w dokumentach. Bardzo dziekuje panu posto-
wie za te zwiezlag wypowiedz. Dziekuje panu ministrowi Dominikowi.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek/dokument
COM(2013) 550 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt VII - Rada ds. Konkurencyjnosci, ktora odbedzie sie w dniach
26 i 27 wrzeénia. Teraz poprosze o zabranie glosu — w zasadzie mamy dwoch panéw
ministréw — pana ministra Pietrewicza, jako pierwszego. Ministerstwo Gospodarki, bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Pietrewicz:
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Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, w odniesieniu do stanowiska Rady Mini-
strow na posiedzeniu Rady UE ds. Konkurencyjno$ci w dniach 26 i 27 wrze$nia 2013 r.
rzad przewiduje zajecie ponizszego stanowiska. W ramach tak zwanej listy ,,A”, a wiec
do przyjecia bez dyskusji, przewidziano przyjecie, po pierwsze, wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia PE i Rady zmieniajgcego dyrektywy 1999/4/WE, 2000/36/WE, 2001/111/WE,
2001/113/WE i 2001/144/WE w odniesieniu do uprawnien, jakie maja zostaé przekazane
Komisji. Jest to pierwsze czytanie w Polsce. Ten wniosek jest w kompetencji Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wniosek dotyczy dostosowania obowigzujacych aktow
prawnych do postanowien Traktatu o Funkcjonowaniu UE, to jest okre§lenia w tym
kontekscie przekazanych uprawnien, uprawnien wykonawczych, ktére powinny zostaé
powierzone Komisji Europejskiej oraz ustanowienie odpowiedniej procedury przyjmowa-
nia tych aktow. Projekt przedmiotowego rozporzadzenia byt przedmiotem obrad Komisji
Spraw Unii Europejskiej Senatu RP 25 kwietnia ubiegtego roku, a nastepnie Sejmu RP
w dniu 18 maja 2012 r. Opinia Komisji byla zgodna ze stanowiskiem rzadu.

Dalej wniosek w sprawie rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego unijny Kodeks
celny, pierwsze czytanie. Wniosek w kompetencji MF. Projekt przedmiotowego rozporza-
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dzenia byl przedmiotem obrad sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 13
kwietnia oraz 9 maja ubiegtego roku. Opinia Komisji byta zgoda ze stanowiskiem rzadu.
Kolejny wniosek dotyczy rozporzgdzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadze-
nie1093/2010/WE w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru, nazywanego
tez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, w odniesieniu do jego powigzania z rozpo-
rzadzeniem Rady UE powierzajacym Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne
zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznoSciowym nad instytu-
cjami kredytowymi. Takze pierwsze czytanie, kompetencja MF. Projekt tego rozporza-
dzenia byl przedmiotem obrad sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 24
pazdziernika ubieglego roku, a senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej w dniu 18
pazdziernika 2012 r. Opinie obu komisji byly zgodne ze stanowiskiem rzadu.

Znaczaca czesc porzadku obrad w dniu 27 wrze$nia po§wiecona bedzie nauce, o czym
za chwile poinformuje pan minister Gulinski. Natomiast ja chciatlbym poinformowaé
o pozostalych kwestiach, bedgcych przedmiotem tego posiedzenia, to jest w odniesie-
niu do czeSci nieustawodawczej posiedzenia Rady UE ds. Konkurencyjno§ci w zakresie
rynku wewnetrznego i przemystu, bedg mialy miejsce: debata orientacyjna dotyczaca
wspierania konkurencyjno$ci malych i §rednich przedsiebiorstw w Europie w kontek-
Scie przygotowania posiedzenia Rady Europejskiej, ktora odbedzie sie w dniach 24 i 25
pazdziernika 2013 r. oraz prezentacja Komisji Europejskiej, polaczona z wymiana pogla-
dow w sprawie europejskiej polityki przemyslowej w kontek$cie warunkéw ramowych
dla konkurencyjnego przemystu w Europie oraz komunikatu Komisji pt. ,,W kierunku
bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnoéci i bezpieczenstwa”.

Chcialbym zauwazy¢, ze w czesci — sprawy roézne, na wniosek delegacji polskiej plano-
wane jest przedstawienie naszej informacji w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
PE i Rady w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobow. Stanowisko rzadu w tej kwestii zostalo przyjete
przez Komitet do Spraw Europejskich 30 stycznia br. Sejmowa Komisja do Spraw Unii
Europejskiej rozpatrzyta ten dokument na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2013 r.

Teraz prosze o przekazania glosu panu ministrowi Gulinskiemu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pan minister Gulinski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, w najblizszy piatek,
27 wrze$nia odbedzie sie czes¢ badawcza Rady UE ds. Konkurencyjnosci. W ramach
obrad o charakterze ustawodawczym Komisja przedstawi prezentacje na temat wnio-
skow dotyczacych ustanowienia partnerstw publiczno-publicznych w panstwach czlon-
kowskich, ktére majg sluzy¢ wspdlnej realizacji krajowych programéw badawczych. Cho-
dzi o wnioski dotyczgce programow badawczo-rozwojowych zwigzanych z pomocg oso-
bom starszym w prowadzeniu aktywnego trybu zycia, po drugie, programu partnerstwa
pomiedzy Europg i krajami rozwijajgcymi sie w zakresie badan klinicznym, po trzecie
programu na rzecz innowacji i badan w dziedzinie metrologii i programu sterujacego
male i §rednie przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno§é w zakresie badan - to jest pro-
gram Eurostars 2.

Polska zapozna sie z prezentacja Komisji, a takze z informacjg prezydencji Litwy
na temat stanu prac nad decyzjami w sprawie przedmiotowych partnerstw. W ramach
dzialania o charakterze nieustawodawczym odbedzie sie prezentacja Komisji na temat
wniosku w sprawie wspdlnych inicjatyw technologicznych w ramach programu Hory-
zont 2020. Dotyczg one czterech inicjatyw: inicjatywa w sprawie przemysiu opartego
na surowcach pochodzenia biologicznego, inicjatywa w sprawie wspélnego przedsiewzie-
cia Clean Sky 2, inicjatywa na rzecz technologii ogniw paliwowych i technologii wodoro-
wych oraz inicjatywa w zakresie lekow innowacyjnych.

Kolejnym punktem bedzie prezentacja Komisji dotyczgca stanu innowacji w 2012
roku oraz komunikatu Komisji, dotyczacego mierzenia innowacyjnosci w Europie. Komi-
sja sklania sie w kierunku opracowania nowego wskaznika. Po prezentacjach odbedzie
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sie dyskusja na temat wskaznika innowacyjnoSci oraz stanu zaawansowania budowy
europejskiej przestrzeni badawczej. W ramach czeSci — sprawy rézne, Komisja przed-
stawi informacje na temat partnerstwa publiczno-prywatnego w programie Horyzont
2020 oraz informacje na temat stanu prac nad projektem ITER. To bedzie glowna tema-
tyka naszego spotkania w najblizszy pigtek w Brukseli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, jedno pytanie dotyczace wskaznika innowacyjnosci. Prosze
scharakteryzowac obecny — jakie zmiany sg postulowane? Jakie jest stanowisko Polski
w tym zakresie? Jakie sg stanowiska innych panstw? Dlaczego wskaznik powinien ulec
zmianie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Jedna uwaga — rozumiem, ze na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci,
na liscie ,,A” rozpoczynamy tworzenie unii bankowej. Warto to zaznaczyé¢. Rozumiem,
ze pan minister, ktéry bedzie tam reprezentowal RP, bierze na siebie odpowiedzialnosc,
ze wlaénie na tym posiedzeniu Rady przepuszcza sie przez liste ,,A” unie bankowa, ktora
jest zmiang ustrojowa w UE. Jak zwykle, tego typu pomysly przechodza jako wrzutki
do listy ,A” w jednej z branzowych formacji Rady, zeby przeszly bez uwag przez opinie
publiczng. To jest duze brzemie, jakie pan na siebie bierze.

Zadam pytanie szczegotowe, dotyczace czesci naukowej. Gdyby pan minister byt
taskaw scharakteryzowac szerzej rodzaj partnerstw pomiedzy Europg a krajami rozwi-
jajacymi sie w zakresie badan klinicznych. Jakiego typu badania wykonywane sg przez
kraje UE w krajach rozwijajacych sie, szczegblnie w Afryce, w jaki sposob to tym krajom
pomaga. Jakiego rodzaju badania kliniczne prowadzimy na terenie krajow trzecich, kra-
jow rozwijajacych sie? Czego one dotycza? To jest sprawa bardzo wrazliwa, jesli chodzi
o kwestie bioetyczne i warto wiedzie¢, w jaki sposéb UE to prowadzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan europosel, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Piotr Borys:

Chce zwroci¢ uwage w kontekscie bioetycznym. Miatem okazje by¢ sprawozdawcg czte-
rech opinii o programie Horyzont 2020 w Komisji Prawnej, ktora odpowiada ze kwe-
stie etyczne. Gléwnie chodzi o finansowanie badan nad zarodkami ludzkimi. Komisja
Prawna odpowiedzialna jest za kwestie etyczne i wyrazita poglad, ze ze wspdlnych
srodkow europejskich badania na zarodkach ludzkich nie powinny by¢ finansowane.
Tu nawet nie chodzi wylgcznie o kwestie oceny etycznej, ale rowniez o kwestie prawne
w zwigzku z tym, ze cze$¢ panstw czlonkowskich, jak Polska, ma zakaz prowadzenia
tego typu badan. Chodzi gtéwnie o znalezienie argumentéw prawnych po orzecznictwie
ETS w taki sposob, aby nie dyskryminowac panstw, ktére nie beda z przyczyn prawnych
mogly uczestniczy¢ w konkursie na tego typu wielkie projekty. W zwiazku z tym suge-
stia jest taka, zeby zadbac o te kwestie na poziomie Rady, aby ze wspdlnych §rodkéw
europejskich nie finansowac tego typu badan, bo nie ma znaczgcych efektow i wynikéw
w stosunku do efektéw na dorostych komoérkach. Oczywiscie to nie przeszkadza, zeby
w panstwach cztonkowskich, w ktérych prawo pozwala na takie badania, rzady je finan-
sowaly. Tak jak na przyklad we Francji. Ale mySle, ze to jest wazna kwestia etyczna,
wsparta przez Komisje Prawng PE. Gléwnie argumenty prawne w tej kwestii sg podjete.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Przepraszam, nie przedstawilam, pan europoset Piotr Borys. Czy jesz-
cze z kto§ panstwa chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze, bardzo prosze. Pan minister
Pietrewicz, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
W jednej kwestii, czy regulacje zwigzane z nadzorem ostrozno$ciowym prowadza do unii
bankowej. Mysle, ze nawet jesli tak by bylo, to droga do tego daleka. W zwigzku z tym
ryzyko zwigzane z ewentualng utratg suwerennosci przez nasz system bankowy, mysle,
ze jest mocno ograniczony. Mamy dzisiaj silny, zdrowy, wyrdzniajacy sie na tle Europy
system bankowy, dobrze zarzadzany, dobrze nadzorowany. Z tego punktu widzenia,
to jest przede wszystkim nasza suwerennosc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pani przewodniczaca chcialaby jeszcze glos zabra¢? Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pan minister powinien sie zapozna¢ z wypowiedziami swoich kolegow, ktorzy sa odpo-
wiedzialni za te sfere, wypowiedziami pana ministra Dominika podczas wielu posiedzen
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Obawiam sie, ze pan minister nie ma biezacych
informacji na temat juz podjetych decyzji rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister Gulinski jeszcze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

W stosunku do dwoch pytan skierowanych do mojej osoby, pani przewodniczaca, wskaz-
nik innowacyjnoSci to jest kwestia dyskusji, ktora w tej chwili trwa. Po pierwsze, jak
poréwnac innowacyjno$¢ gospodarki UE w kontekscie gospodarek Stanéw Zjednoczo-
nych i azjatyckich — Japonia, Chiny i inne kraje — a po drugie, dyskusja toczy sie nad tym,
jak réoznie wygladaja wskazniki innowacyjnoSci. Nie mozna ich zunifikowaé dla gospo-
darek w ramach UE, ktore majg rozne charaktery. To znaczy, calkiem inaczej wyglada
innowacyjno$¢ w kraju, w ktorym duza czesé produktu opiera sie na sektorze finanso-
wym, méwie o Wielkiej Brytanii, a catkiem inaczej wyglada innowacyjnosc dla krajow
poludniowej Europy, Grecja, Wlochy, gdzie dominuje przemyslt turystyczny, a jeszcze
inaczej w krajach, w ktérych dominantg jest produkcja innowacyjna $redniej i wysokiej
techniki. To jest dyskusja na temat wskaznika innowacyjnosci, w kontekscie porowny-
wania sie do gospodarek §wiatowych i dyskusji na temat, czy moze by¢ rowny miernik
dla tak réznych gospodarek w ramach UE.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Szczerskiego o badania kliniczne, to ten dokument
dotyczy partnerstwa publiczno-publicznego w obszarze badan klinicznych. Polska nie
uczestniczy w tym porozumieniu. To sg badania gtéwnie nad chorobami zwigzanymi
z ubd6stwem i niedostatkiem, nakierowane na kraje Afryki i Azji. Zrobiono podsumowa-
nie pierwszego etapu postepu tych prac. Polska wspiera udzial UE w tych przedsiewzie-
ciach, natomiast sama nie jest bezpoSrednio w nie zaangazowana. Tyle mozna na ten
temat powiedzie¢, aczkolwiek bylo to rozpatrywane i jest przedmiotem dyskusji, czy nie
nalezaloby dotaczy¢ do tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, by¢ moze jestem juz zmeczona po kilku posiedzeniach, ale, prawde
powiedziawszy, nie dostrzegtam odpowiedzi na moje pytanie. Rozumiem, ze gospodarki
panstw UE réznig sie miedzy soba, oparte sg na zupelnie innych sektorach, w dodatku
réznig sie poziomem rozwoju gospodarczego. Faktycznie jest to zgodne z prawda, co pan
powiedzial, ale chcialam sie dowiedzie¢, w jakim kierunku zmierza ewolucja tego wskaz-
nika, jakie sg stanowiska, jakie jest stanowisko Polski w tej mierze. Czy odchodzimy
od poréwnywalnoSci, czyli, czy wskaznik bedzie opatrzony takimi wagami, ktore de facto
uniemozliwig poréwnanie stopnia innowacyjnosci gospodarek. Bardzo mnie to intere-
suje, poniewaz polska gospodarke uwazam, nie tylko ja, za bardzo mato innowacyjng.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Pani minister, chetnie sie podziele tg wiedza, ale spotykamy sie po raz pierwszy i bedzie
dopiero prezentowane wstepne stanowisko w tej sprawie. My§le, ze bedzie czas pdzniej,
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zeby znalez¢ odpowiedZ na te pytania. My nie mowimy o wskazniku innowacyjnoSci
typu european innovation scoreboard, bo wiemy, na jakim miejscu sie w nim znajdujemy.
Jezeli w ogole moéwimy o wskaznikach, to pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze porownywa-
nie w niektoérych wskaznikach tak réznych gospodarek, o czym wspomniala pani prze-
wodniczgca, miedzy innymi gospodarek, ktore budujg swoj wzrost i przewage na dziala-
niach innowacyjnych i tych przodujacych w Europie a gospodarek krajow doganiajacych,
wérod ktorych ciggle jesteSmy, to osobne pytanie jest metodologiczne, czy tym samym
wskaznikiem mozna tego typu gospodarki, na tak réznych stopniach rozwoju, badac.

Ostatnio ukazalo sie wiele — dostarcze pani poset — opracowan méwigcych krytycznie
o roznego rodzaju wskaznikach i o metodologicznych uwarunkowaniach, co oczywiscie
nie zmienia sytuacji, o ktorej pani poset wspomniala, ze jezeli chodzi o innowacyjno§¢,
to niezadowalajacy jest stan naszej gospodarki. Taki poglad réwniez podzielamy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca jeszcze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, to jest jednak posiedzenie Rady i sadze, ze jakie$ stanowisko bedzie pre-
zentowane. Opiera sie ono na dokumentach, ktore sg przygotowaniem do wypracowania
stanowiska. Prosilabym o odpowiedz, nie na pytanie, jaki bedzie finat debaty, bo spodzie-
wam sie, ze tego pan rzeczywiscie nie wie, tylko prosze mi powiedzie¢, w jakim kierunku
w tej chwili, we wstepnych dokumentach, zmierzajg prace nad wskaznikiem. Nie chce
sie zaglebia¢ w to zagadnienie, bo wystarczajgco duzo jest zagadnien, ktérymi sie musze
zajmowac doglebnie. Jezeli pan nie dysponuje w tej chwili takimi precyzyjnymi infor-
macjami na temat stanowiska rzadu, to, jesli pani przewodniczgca pozwoli, prositabym
o dostarczenie na pi$mie informacji na ten temat, bo sadze, ze innowacyjnoé¢ polskiej
gospodarki i sposob jej mierzenia jest bardzo wazny, bo moze wplywac na dystrybucje
Funduszu Spéjnosci, na sprawy zwigzane z konkurencyjnoscia. Przed chwilg rozmawia-
liSmy z ministrem Serafinem o probach modyfikacji kryteriow przyznawania Funduszu
Spojnosci. Z tego powodu bardzo chcialabym wiedzie¢, w jakim kierunku zmierza poli-
tyka innowacyjnosci w UE.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Sensem dyskusji nie jest debata nad innowacyjnoscia w Europie, ale prébg innego spoj-
rzenia na role i znaczenie wskaznikow. Jezeli pani posel pozwoli, to dostarcze te infor-
macje na pi§mie w ciggu dzisiejszego dnia albo jutro. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych
na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci, ktora
odbedzie sie 26 i 27 wrze$nia, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do pkt VIII, sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Mam jedna uwage i prosbe do pani przewod-
niczacej, bo dzisiaj po raz kolejny na poczatku posiedzenia Komisji zdarzyla sie taka
sytuacja, ze postowie musieli siedzie¢ pod $cianami, pod ekranem. Czy nie mozemy
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby pani przewodniczgca zarezerwowata odpowiednig
liczbe miejsc siedzgcych przy mikrofonach dla postow, a potem dopiero ustalata miejsca
dla os6b z zewnatrz. Tak nie moze by¢, to jest juz ktorys raz, kiedy postowie sie ttocza
pod Scianami albo stoja, dlatego ze nie ma dla nich miejsc siedzacych w sali obrad naszej
wlasnej Komisji. Bardzo prosze, zeby pani przewodniczgca jako$ rozwigzata technicznie
ten problem, bo to jest coraz bardziej notoryczne.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, panie posle, zrozumialam. Przepraszam, jesli kto$ z poslow nie mial miejsca,
natomiast ja widze sporo wolnych miejsc od poczatku posiedzenia Komisji. Oczywiscie,
jesli jest taki problem, to prosze mi zwréci¢ uwage, ale na poczatku posiedzenia, zeby
tego unikng¢. Natomiast nie brakowato krzesel przy mikrofonach. RzeczywiScie, jest
tu ciasno, natomiast widzialam caly czas wolne miejsca, chociazby tu nikt nie siedziat
nawet przez chwile. Tu sg od poczatku posiedzenia wolne miejsca.

Juz poza protokolem, prosze podejsé i powiedzieé, kto nie mial miejsca. Nie chce sie
teraz o to ktéci¢. Przyjmuje uwage, natomiast nie dostrzeglam problemu. Tak ze pro-
sze na poczatku posiedzenia zwroci¢ uwage. Wystarczylo, zeby kto$ podszed! do mnie.
Naprawde, rozumiem takie sprawy. Ma pan posel absolutng racje, ze do takich sytuacji
nie powinno dochodzi¢.

Czy sg jeszcze jakie$ sprawy biezace? Nie slysze. Przypominam, ze za pie¢ minut
zaczniemy nastepne posiedzenie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




