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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 62)

28 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Tadeusza Dziuby (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, i Wojciecha Sza-
ramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat Sprawozdania rocznego Europejskiego Trybu-
natu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej
w 2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Wojciechowski czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunko-
wego wraz ze wspolpracownikami oraz Dariusz Yubian wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Bardzo mi mito rozpocza¢ posiedzenie z udziatem — po staremu powiem — pana prezesa
Janusza Wojciechowskiego. Zanim panu prezesowi oddam glos, to powiem, ze bardzo
cieszymy sie z tego, ze wlasnie pan jako przedstawiciel Polski — mozna powiedzie¢ —
nadal nowa dynamike dziataniom Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Wszedzie
tam, gdzie pokazujemy sie z dobrej strony - to, jak wiadomo, dla nas jest wazne. Panie
prezesie, dzisiaj bedziemy moéwié o sprawozdaniu ETO z wykonania budzetu Unii Euro-
pejskiej za 2016 r. JesteSmy ciekawi. Bedziemy porownywac to z polskimi uwarunkowa-
niami. Zapraszam do wypowiedzi.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie i za mozliwo§é drugiego juz w tym roku spo-
tkania z Komisjg. Nie bylo wcze$niej zwyczaju takich spotkan polskiego przedstawiciela
w ETO z Komisjg. Te kontakty byly wiasciwie tylko na linii z Komisja do Spraw Unii
Europejskiej. Ciesze sie, ze Komisja okazuje otwarto$c na te kontakty. MyS$le, ze warto
jak najszerzej, a zwlaszcza w komisji wlasciwej do spraw kontroli, przedstawia¢ wazne
problemy wynikajgce z do§wiadczen kontroli w UE.

Chce powiedzie¢ istotng rzecz. Dzisiaj rzeczywiScie — tak jak pan przewodniczacy
przed chwilg powiedzial — celem mojej wizyty i prezentacji jest sprawozdanie roczne ETO.
Mowiac najkrécej, to jest troche inaczej przygotowany, ale odpowiednik analizy wykona-
nia budzetu panstwa, ktorg przedstawia co roku Najwyzsza Izba Kontroli. Europejski
Trybunal Obrachunkowy przedstawia corocznie taki wiasnie raport roczny, ktory jest
w gruncie rzeczy analizg wykonania budzetu UE. W tym roku ten raport powstat weze-
$niej. Zwykle pod koniec roku byly te prezentacje. W tym roku trybunatl sie sprezyt i juz
we wrzes$niu, do$¢ szybko, po raz pierwszy jest pelny raport z kontroli dotyczacej roku
2016. To i tak pozniej niz NIK robi to w Polsce, ale staramy sie skroci¢ maksymalnie ten
okres miedzy wykonaniem budzetu a prezentacjg wynikéw tej kontroli. Trzecia wstepna
informacja. Ot6z sg panstwo zapewne pierwszymi parlamentarzystami z parlamentow
narodowych, ktorzy zapoznaja sie z wynikami tej kontroli, bo dostownie przed chwilg
w Brukseli... Moze nawet jeszcze w tej chwili prezes trybunalu pan Lehne przedstawia
wyniki kontroli w Brukseli na posiedzeniu Komisji Kontroli Budzetowej i na konferencji
prasowej. Polski parlament chyba jako pierwszy jest informowany. Weze$niej to nie byto
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mozliwe, wiec dostownie w pierwszych minutach, kiedy to jest mozliwe, spotykamy sie
i mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu wyniki tej kontroli.

Wyniki przedstawie za chwile w formie krotkiej prezentacji, ale moze poprzedze
te prezentacje kilkoma krotkimi refleksjami. Raport zawiera kilka pomyslnych infor-
macji, ale jedng szczegolna. Jest mniej bledéw w wydatkowaniu unijnych pieniedzy, wiec
poprawia sie zarzadzanie budzetem UE.

Z grubsza biorgc, ta kontrola polega na tym, ze trybunal bada okoto 1 tys. trans-
akgji, czyli przeplywu unijnych pieniedzy od momentu wyplywu z unijnego budzetu
do finalnego wykorzystania ich przez koncowego beneficjenta. Tym beneficjentem jest
czy to przedsiebiorca, czy rolnik, czy jednostka samorzadu - ci wszyscy, ktorzy wyko-
rzystuja te érodki. Losowane sg proby do kontroli. Bardzo dokladnie, drobiazgowo
jest badane, czy pienigdze poszly rzeczywiScie pod wiasciwy adres i na wlaSciwy cel,
czy zostaly wykorzystane, czy zostaly nalezycie rozliczone, czy stosowne sprawozdania
zostaly sporzadzone itd. To jest bardzo doktadna kontrola. Potem za pomoca do$c skom-
plikowanych metod statystycznych wyprowadzany jest ten ostateczny wskaznik — taki
prawdopodobny wskaznik btedu dotyczacego wszystkich wydatkéw unijnych. Metody
statystyczne pozwalajg na tego typu uogélnione wnioski.

Ten wskaznik bledu, ktory trybunat w tym roku oszacowal, wynosi 3,1% wydatkow
unijnych. Kréotko méwiac, co do 3,1% mozna mie¢ zarzuty, ze zostaly wydane w jaki$§
niewlasciwy sposob. Beneficjent mogt byé niewlasciwym podmiotem, mégt to byé ktos,
kto nie spetnial warunkéw otrzymania okreslonych érodkéw unijnych, te Srodki mogty
by¢ wydane na inny cel niz zostalo to przewidziane itd. To jest znacznie lepiej niz
w latach poprzednich, bo bylo 4,4% jeszcze 2 lata temu, w zeszlym roku 3,8%, a w tym
roku 3,1%, przy czym znacznie sie poprawilo w tym dziale, ktory sie nazywa ,,zasoby
naturalne”, do ktérych nalezy réwniez rolnictwo. Dobra wiadomos¢ — w doptatach dla
rolnikéw poziom bledéw spadl ponizej 2% i wynosi 1,7%. Rolnicy w UE juz wlaSciwie
spelniajg to kryterium istotnosci btedu, czyli btad jest ponizej 2%. Wedlug zasad zarza-
dzania finansami UE przyjmuje sie, ze nie jest wszystko w porzadku, ale to juz jest btad
ponizej tzw. progu istotnoSci, wiec mozna pozytywnie skwitowaé wykonanie budzetu
w takim przypadku.

W zwiazku z tym tegoroczna opinia o realizacji budzetu UE po raz pierwszy od 1994 r.,
tj. od pierwszego sprawozdania, w ktorym trybunal wyrazal tego rodzaju opinie, nie
jest negatywna, bo ona zawsze byla negatywna. Zawsze ta skala btedow byta zbyt duza,
azeby trybunal mogt co$ pozytywnego o tym wykonaniu budzetu powiedzieé. Ta opinia
jest z zastrzezeniami. Tak to zostalo okreslone. To jest nowosc. O tym pewnie bedzie
sie mowic, bo tez i prezes trybunalu dzisiaj o tym mowi w Brukseli. Poziom btedu dosé
wyraznie spadl do 3,1%. Ogolna ocena wykonania budzetu UE jest z zastrzezeniami,
a nie negatywna, tak jak dotychczas byla w kolejnych latach.

Od strony finansowej to jest ta kontrola, ktérg nazywamy czasami kontrolg zgod-
nosci, a wiec badanie, czy pienigdze zostaly wydane zgodnie z przeznaczeniem, zgod-
nie z celem ich wydatkowania, natomiast pelniejszy obraz budzetu wynika z licznych
kontroli tematycznych. To jest tez podobnie jak NIK, ktéra wykonuje szereg kontroli
na rozne tematy. Trybunal bardzo mocno zwiekszyt liczbe takich kontroli. W roku ubie-
glym byto 36 takich kontroli tematycznych.

Troszke chce panstwu zarekomendowac swojg dziatalno$é, bo z tych 36 raportow...
No, moze wiecej, bo trzeba dodaé jeszcze te z 2017 r., do tej pory ukonczone. W kazdym
razie cztery kontrole prowadzone pod moim nadzorem juz zostaly zakonczone. To jest
najwieksza liczba sposrod wszystkich. Nikt z czlonkéw trybunalu w analogicznym
okresie nie sporzadzit tak wielu raportow. Te kontrole, ktore przygotowywatem, to byta
kontrola dotyczaca transgranicznych zagrozen dla zdrowia i kompleksowa kontrola
dotyczaca Wspodlnej Polityki Rybotéwstwa (WPRyb). Bardzo wazna kontrola dotyczyla
mlodych rolnikéw i pokazywata pewne problemy dotyczace rolnictwa europejskiego.
Za chwile wiecej o tym powiem. Wczoraj trybunal przyjat kolejny raport — jeszcze nie
jest on opublikowany, ale za kilka tygodni bedzie — dotyczacy programowania rozwoju
obszarow wiejskich, a wiec troche raport o biurokracji w zakresie rolnictwa, jak najogol-
niej mozna powiedzieé.
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Pracujemy nad kolejnymi kontrolami, ktére sg w toku. W tej chwili sgtrzy takie kon-
trole. Jedna z nich dotyczy ochrony zwierzat, dobrostanu zwierzat. Kolejna jest kon-
trola w zakresie ochrony powietrza, bardzo juz zaawansowana, dotyczaca réwniez Pol-
ski. Zaczynamy niebawem kontrole dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci. Sa to wiec do§é
wazne tematy. W planie jest jeszcze jedna, tez ciekawa, tzn. przygotowywane sg zato-
zenia kontroli dotyczacej transgranicznej ochrony zdrowia, czyli korzystania z opieki
zdrowotnej w innych panstwach unii. Do§¢é wazne, istotne tematy z ré6znych obszarow
dzialalnoéci pierwszej izby trybunatu, czyli tej izby, ktorej jestem cztonkiem.

Prosze panstwa, uprzedzajac publikacje, powiem jeszcze, jakie problemy widaé
w szczegolnosci, co wynika z raportéw specjalnych trybunatu, ale zarazem z tego raportu
rocznego, bo to trzeba calosciowo widzie¢. Pierwszym problemem, chyba najistotniej-
szym, jest to, ze UE ma problem z jaka$ wizja swoich polityk, do czego one prowadza.
Najlepiej to widac¢ w rolnictwie. Nieslychanie potrzebna, bardzo wazna jest Wspélna Poli-
tyka Rolna (WPR), ktéra absolutnie powinna by¢ kontynuowana, ale raport z tej kon-
troli, ktéra nadzorowatem, dotyczacy mtodych rolnikéw, pokazat taki problem, ze mimo
wydawania ogromnych pieniedzy liczba rolnikow spada, co dotyczy takze mlodych rol-
nikow, jest coraz mniej gospodarstw, wie$ europejska sie starzeje. Na szczescie Polska
jest tu wrecz wyjatkiem, takg zielong wyspa, bo na wsi nastgpita nieznaczna poprawa
pokoleniowa, natomiast w calej unii jest pogorszenie sie struktury wiekowej. Zaledwie
co piaty rolnik europejski ma mniej niz 45 lat. To pokazuje, ze UE ma do czynienia
z ogromnym politycznym wyzwaniem, jak okre§li¢ przyszlosc rolnictwa. To powinna byé
polityka prowadzona z wizja, jak ma wygladac rolnictwo w 2050 r., a nie na najblizsze 7
lat. Trzeba mie¢ plan, ile ma by¢ gospodarstw rolnych, jakie majg by¢ te gospodarstwa,
dla kogo majg by¢ Srodki unijne, kto moze sobie bez nich poradzi¢. Mysle, ze powinno
nastapi¢ zdecydowane przeorientowanie na rzecz mniejszych, matych i érednich, rodzin-
nych gospodarstw. O tym sie méwi. Wyniki kontroli jakby wskazujg na potrzebe takiego
przewartos$ciowania polityki rolnej. Czyli brak tych celow. To czesto z kontroli trybunatu
wynika, ze trudno jest oceni¢ efektywnosc jakich§ wydatkow, bo nie zostaly na poczatku
wyznaczone jasne cele, co miato by¢ osiggniete, jaka miara tych wynikéw miataby by¢
podstawa oceny.

Drugi problem to jest stabo§¢ systemoéw kontroli, zwlaszcza w panstwach czlonkow-
skich. To jest troche naiwne oczekiwanie, ze panstwa cztonkowskie np. beda same z wta-
snej, dobrej woli skutecznie kontrolowa¢ pomoc publiczng. Byt bardzo ciekawy raport
trybunalu dotyczacy pomocy publicznej w panstwach cztonkowskich. Z tego raportu
wynika, ze trybunal ocenil, ze co najmniej 20% przypadkéw bardzo duzej niekiedy
pomocy publicznej jest z pogwalceniem zasad, czyli one naruszajg te wyjatki od reguty,
w ktorych pomoc publiczna jest dopuszczalna. Bardzo duzo jest tej pomocy ze zlamaniem
regul, a panstwa czlonkowskie na to nie reaguja, bo bardzo czesto ta pomoc jest udzie-
lana z motywoéw politycznych i organy panstwowe nie sg zainteresowane, zeby o tym
informowac i zeby to negowac. System kontroli w UE wymaga wiec pewnego przemysle-
nia na nowo. Bardzo czesto mamy do czynienia z nieskutecznoScig kontroli.

Moze nawet bardziej ewidentnym przykladem jest kontrola, ktéra tez byla prowa-
dzona pod moim nadzorem, dotyczaca WPRyb. Okazalo sie, ze jest polityka, sa bardzo
silne restrykcje i kwoty polowowe, ktorych nie wolno przekraczac. Miala by¢ petna kon-
trola tych potowow. Okazuje sie, ze tego ciagle nie ma. Jest jakis tam drobny postep, ale
w dalszym ciggu nie wiadomo, ile tak naprawde jest tych kutréw rybackich. Rejestry
sg niepelne, niekompletne. Nie ma monitorowania, gdzie kto fowi i co towi. Monitoro-
waniem jest objetych 11% kutréw. Nie ma kontroli wyladunku i sprzedazy. Niewiary-
godne sg dane dotyczace wytadunku i sprzedazy — zeby wiedziec, ile kto zlowil i sprzedal,
trzeba by mie¢ pelny system kontroli. Jest system sankgji, ktory w pelni nie dziala. Przy-
ktadem jest Francja. Jest system punktow karnych, troche jak dla kierowcow. Jak kto§
tam przekroczy pewna liczbe punktow, ze zostal zlapany na niewlaSciwych potowach,
to odbiera mu sie licencje, tak jak kierowce pozbawia sie prawa jazdy. No, ale np. Fran-
cja takiego systemu w ogole nie wprowadzila. Nie, bo nie. Ten system u nich nie dziala.
System kontroli jest wiec bolgczka UE.
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Trzecia rzecz to jest kwestia — powiedzialbym — braku przejrzystosci w réznych pro-
cedurach, ktére prowadza instytucje unijne. Klasycznym tego przykladem jest nasza
kontrola, ktora dotyczyla procedury nadmiernego deficytu. Za chwile w prezentacji
pokazemy panstwu takie fragmenty stwierdzen trybunatu, ktére dotyczyly Francji,
Wloch i Niemiec — duzych panstw UE, ktore maja problemy z nadmiernym zadluze-
niem. Komisja Europejska bardzo krytycznie zostala oceniona przez trybunatl za to,
ze nieprzejrzyScie dziala w takich przypadkach. Nie wiadomo, na jakich ekspertyzach
sie opiera. Przyjmuje jakie$ bardzo tolerancyjne zalozenia, ze to wszystko jest chwilowe
i ze sie poprawi, a sytuacja sie nie poprawia, tylko pogarsza sie wraz z tym zalozeniem.
Tolerowane jest lamanie unijnych zasad.

Warto tez pamietaé, ze jedyna ubiegloroczna, a nawet chyba i — nie wiem — kilka lat
wstecz... Je§li chodzi o te raporty, ktoére przestudiowatem, nigdzie takiego wniosku nie
znalazlem, tylko w tej jednej kontroli, kiedy trybunal wprost méwi: ,,Komisja powinna
zainicjowac sankcje wobec panstw, ktore nie respektujg norm zadluzenia”, bo to jest
unijna zasada: 3% PKB - deficyt, 60% PKB — dtug publiczny. Te reguly nie sg przestrze-
gane. Powinny by¢ uruchamiane sankcje. Komisja powiedziala stanowczo: ,,Nie”. Nie
przyjmuje tego zalecenia. To jest tez problem do politycznej oceny, ale ona nie do mnie
nalezy, tylko do panistwa parlamentarzystow.

Jesli mozna, to teraz skorzystam z tej krotkiej prezentacji, zeby zwroci¢ panstwa
uwage na niektore kwestie zwigzane z samym raportem i z tymi raportami specjalnymi.
Moze warto przypomnie¢, ze trybunal w tym roku obchodzi 40-lecie swojego istnienia.
W 1977 r. rozpoczal dziatalnosc. W pazdzierniku za 2 tygodnie beda skromne uroczysto-
Sci poswiecone tej rocznicy. Przy okazji dodam, ze trybunal nie jest wcale duza instytucja.
Zatrudnia w tej chwili okolo 860 osob. Konsumuje 1% unijnego budzetu. Przeliczalem
to — mniej wiecej to wychodzi, ze 20 centéw rocznie kazdy Europejczyk placi na utrzy-
manie trybunatu. To profesjonalne zespoly kontroleréw, ktore wykonujg swoje czynnosci
kontrolne w calej Europie. MySle, ze to jest instytucja, ktéra — zwlaszcza ostatnio - roz-
wija sie w dobrym kierunku i ma coraz lepsze efekty dziatania.

Tutaj jest taki wykres, zamieszczony zresztg w tym oficjalnym raporcie, tzn. nie
wykres, tylko taki obraz, ktory pokazuje wielko§é budzetu UE. To ten niebieski kwadra-
cik na dole. Zielony kwadrat to jest caly dochod narodowy wszystkich panstw UE. Ten
jasnozielony to sa wydatki sektora publicznego w catej UE. No, i na tym tle niebieski
kwadrat to jest ten budzet unijny — 136,4 mld euro. To sg wydatki unijne, ktore w skali
calej unii takie zajmujg miejsce. To jest 0,9% calego dochodu narodowego wszystkich
panstw tworzacych UE, a wiec wcale nie tak duzo. W przeliczeniu na obywatela to jest
267 euro. Wydatki z budzetu UE to jest 267 euro na obywatela.

Bilans, jesli chodzi o Polske, mamy chyba na nastepnym slajdzie. Skorzystatem juz
z polskich danych. Te polskie transfery to prawie 10 mld euro w 2016 r. One sg wyjat-
kowo niskie w tym roku, ale to sie wiaze z poczatkiem perspektywy finansowej, z tym
okresem rozpedzania sie wydatkow, wiec wszystkie kraje, ktore duzo korzystajg z dotacji,
maja ten problem na poczatku. To, ze jest mniejsze pozyskanie tych srodkow, to nie jest
wina panstwa czlonkowskiego. Zresztg trybunat wyraznie tez w swoim raporcie pisze,
ze po stronie unijnej jest wiele niedociggnieé, polegajacych m.in. na tym, ze np. roz-
porzadzenia dotyczgce podstawowych polityk unijnych, w tym WPR, sg przyjmowane
bardzo p6zno. W grudniu 2013 r., czyli dostownie na 2 tygodnie przed rozpoczeciem
nowej perspektywy finansowej, byly dopiero gotowe rozporzadzenia unijne. To powo-
duje op6znienia w wydatkowaniu §rodkow. Gdyby to jednak przeliczy¢, bo tutaj pan-
stwo mieli 142 euro na obywatela, ale to jest to wyliczenie na czysto... Z moich obliczen
wynikalo, ze z tych wszystkich wydatkéw, biorge pod uwage to, co do Polski przyszto
- pomijamy to, co trzeba bylo wplaci¢ — bytoby 260 euro na glowe, czyli mniej niz na Sred-
niego statystycznie Europejczyka w tym roku, bo na ogot to byto wiecej. Mamy nadzieje,
ze w nastepnych latach bedzie wiecej.

A tu sg dane dotyczace tego, jak trybunal wykonuje te kontrole, ale juz panstwu
o tym moéwitem, ze to sg wladnie te proby. Tych zbadanych transakeji bylo 981. To juz
panstwu przedstawitem.
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Tu sg dane o wysokosci btedu, ale moze latwiej bedzie je dostrzec na wykresie. O,
wlasénie to jest ten wykres, ktory to pokazuje. W ostatnich 3 latach — 4,4%. To jest
ten usredniony blad, ktory wedlug regul statystyki miesci sie w pewnym przedziale.
Na pewno, a moze na 95%, ten btad nie byl wyzszy niz gorny poziom tej strzalki i nie
byt nizszy niz dolny poziom tej strzatki. A te czerwone kwoty? Podajemy je, bo to sa te
usrednione wielkosci. To jest wykres, ktory pokazuje poprawe sytuacji w zarzadzaniu
finansami UE i spadek liczby transakcji dotknietych bledem z 4,4% jeszcze 2 lata temu
do 3,1%.

Moze jeszcze nastepne dane. Przejdziemy do wykresow. Trybunal dzieli to jakby
na dwie formy wydatkow unijnych. Jedna to sg platnosci dokonywane na zasadzie
zwrotu kosztow. Takimi sg wszystkie fundusze regionalne, strukturalne, ktére trafiajg
do samorzadéw. Takimi sg §rodki na rozwoj obszaréw wiejskich. W nich bledy sg wiek-
sze. Tam, gdzie sie najpierw wydaje, potem zwraca $rodki. Skala bledu wynosi 4,8%.
Lepiej jest tam, gdzie platnoSci sa oparte na uprawnieniach. Po prostu kto$ dostaje,
bo mu sie nalezy. Klasyczny przyklad — rolnik i doptaty bezposrednie. Tutaj bledéw
jest mniej. Naprawde z satysfakcjg stwierdzam ten postep, jesli chodzi o rolnictwo.
Mimo ze to wcale nie jest latwe, zeby sie dostosowac, bo sg np. klopoty z okresleniem
powierzchni gruntow, a jednak rolnicy sobie z tym coraz lepiej radza, coraz mniej jest
tutaj zarzutéw i zastrzezen, takze do rolnikéw w Polsce.

Przy okazji powiem panstwu, ze caly ten obszerny raport, bo to jest ta petna tresc
raportu, nie podaje nigdzie Polski jako negatywnego przykladu. Generalnie nie jest
metoda trybunalu robienie takich geograficznych wskazan. Dyskutujemy nad tym,
bo jest tez sporo gloséw, do ktorych sie przychylam, ze powinno sie robi¢ specjalne seg-
menty pokazujace, jak jest w poszczegdlnych krajach, ale tego sie do tej pory nie robito
i jeszcze nadal nie robi. Moze bedzie to w najblizszej przyszlosci. Natomiast pokazuje
sie przyklady réznego rodzaju bledéw powazniejszych, znalezionych przez trybunatl.
Tu przyktadéw z Polski nie ma. Mozna powiedzie¢, ze Polska nie jest pod jakimkolwiek
wzgledem gdzie$ na cenzurowanym w ETO. Mozna powiedzie¢, ze Polska jako panstwo
dobrze wydaje unijne $rodki, nie powodujac jakich§ wiekszych probleméw.

Prosze panstwa, to jest przeglad wielko$ci bledéw w poszczegolnych wydatkach. Kon-
kurencyjnosc, a wiec m.in. pomoc dla przedsiebiorcow tam sie miesci — 4,1%. Spdjnosc,
jak wiadomo, to samorzady i r6zne wydatki m.in. na inwestycje — 4,8%. Zasoby natu-
ralne, rolnictwo — 1,7%, przy czym przy rozwoju obszarow wiejskich wiecej, bo 4,9%. Glo-
balny wymiar Europy, a wiec np. pomoc dla migrantéw czy pomoc dla panstw trzecich
w roznych kryzysowych sytuacjach — 2,1%. Administracja — 0,2%. Tutaj moze tez warto
powiedziec, ze administracja unijna kosztuje europejskich podatnikéw 9,4 mld euro, tj.
6% calego budzetu unii. Pozostaje do oceny, czy to jest duzo, czy malo. Myéle, ze jako$
razgco duzo to nie jest, przy czym administracja troche sie skurczyta. Unia Europejska
zatrudniala jeszcze niedawno 37,5 tys. urzednikéw. Teraz ma 36,5 tys. Pewne rygory
oszczednosciowe powoduja, ze ta administracja juz sie nie rozrasta, a nawet sie troche
redukuje. Tak to wyglada, jesli chodzi o administracje.

Dochody. W dochodach nie byto bledéw. Jak wiadomo, dochody pochodzg z wkiadow
panstw czlonkowskich w 2/3, 11% to sg dochody z VAT, tez proporcjonalnie ptacone
przez panstwa czlonkowskie, chyba 14% z cel, reszta z innych kwot.

Tu jest juz przeglad tego wlasciwie, o czym moéwilem, tzn. btedow w poszczegdlnych
politykach unijnych. Jak panstwo widza, spdjnos¢ — 4,8%, zasoby naturalne — 2,5%,
globalny wymiar Europy - 2,1%, administracja — 0,2%, europejskie fundusze rozwoju
-3,3%.

To jest jakby sam raport roczny, a teraz jeszcze wroce do sprawozdan specjalnych.
Tu moze jeszcze jedno — dane o tym, jaka moc perswazji ma trybunal. Sg kontrole spe-
cjalnie poswiecone temu, ze trybunal wraca do swoich wcze$niejszych ustalen i bada, ile
jego rekomendacji czy wnioskow zostato uwzglednionych i zrealizowanych. Nie wyglada
to najgorzej, bo 74% to sa zalecenia przyjete, jaki$ tam procent jest czeSciowo przyjetych,
a 9% to sag takie, przy ktorych komisja sie upiera i ich nie przyjmuje.

Moze to jest troche inaczej niz w przypadku Najwyzszej Izby Kontroli i relacji mie-
dzy polskim organem kontroli a instytucjami kontrolowanymi. W trybunale jest dosé¢
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rozbudowana procedura negocjacji z kontrolowanymi, czyli koniczymy kontrole, przed-
stawiamy swoje ustalenia i nastepnie odbywaja sie dtugie rozmowy z komisjg, zeby komi-
sja przyjela te ustalenia, przekonywanie sie nawzajem. Obecna tutaj ze mng dyrektor
mojego gabinetu pani Kinga Wiéniewska-Danek wielokrotnie bierze udziat w takich
rozmowach. OczywiScie, ja tez, ale to juz odnosi sie do jakichs tam kluczowych kwestii.
To nawet nie chodzi o to, zeby oslabié¢, bo komisja, oczywiScie, bardzo czesto dziala tak,
ze chce, zeby te oceny, jakie trybunat formutuje, nie byly takie ostre, ale nam z drugiej
strony zalezy na tym, zeby przede wszystkim zacheci¢ do poprawienia sytuacji. Im wiecej
jest takich zalecen, co do ktorych komisja sie zgodzi i je zrealizuje, tym wieksze z tego
sg efekty na przyszlos§c. Moze dzieki temu ta skala btedéw jednak maleje, i to istotnie.
To jest ta realizacja zalecen trybunatu.

Wybralem tylko kilka sprawozdan specjalnych z tych 36, o ktorych byta mowa, zeby
zwroci¢ panstwa uwage na problemy. O kontroli dotyczacej rybotowstwa juz powiedzia-
tem. Kompletnie staby, niewydolny system kontroli, ktéry stawia pod znakiem zapytania
skutecznosc tej polityki. Powiem tyle, ze to bylo prezentowane na posiedzeniu Komisji
Rybotéwstwa i spotkalo sie z duzym zainteresowaniem. Bardzo dobrze zresztg przyjeli
ten raport trybunatu nawet przedstawiciele organizacji rybackich, bo rybacy tez nie
chea by¢ oszukiwani, tzn. chcieliby, zeby byly rowne zasady na tym rynku. Zle jest, jezeli
jeden tutaj przestrzega zasad i ogranicza sie, a inni po prostu lamig te zasady i na tym
korzystaja. Jest zainteresowanie, zeby zrobic¢ gruntowne porzadki, jesli chodzi o WPRyb
po tym raporcie.

Sprawozdanie dotyczace mtodych rolnikéw, ktére jest dramatycznym glosem o sytu-
acji w rolnictwie europejskim, ma swdj wyraz m.in. na takim wykresie. Moze zaczne
od informacji, ze w ciggu 10 lat liczba gospodarstw rolnych w UE spadia z 14,5 mln
do 10,5 mln, tak wiec o prawie 4 mln. To jest ogromny spadek liczby gospodarstw.
Co ciekawe, spadla liczba mlodych rolnikéw. Ten niebieski, dolny wykres pokazuje
liczbe gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnych. W 2005 r. to bylo powyzej 3,3
mln gospodarstw, a jest 2,2 mln. Oczywiscie, gérny wykres pokazuje, ze zwiekszyla sie
powierzchnia gospodarstw. Bylo ponizej 20 ha, jakie§ 18 ha, teraz sg 24 ha. To érednia
powierzchnia gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnikéw.

Problem polega na tym, ze nie ma wlasciwie punktu odniesienia, czy to jest dobrze,
czy to jest zle. Czego chce europejska polityka rolna? Czy chcemy, zeby dalej ubywato
rolnikéw, a zwiekszaly sie powierzchnie gospodarstw, czy chcemy zachowac te gospo-
darstwa? W tym raporcie jest pokazywany taki przyklad, wlasnie z Polski, krytyczny,
ale nie do rolnika ta krytyka jest skierowana, tylko do planowania WPR. Mtody rolnik,
ktory ma gospodarstwo o powierzchni 500 ha, dostal pomoc dla mtodych rolnikéw, dostat
dodatkowo 2 tys. euro, ale jest pytanie: Jaki jest efekt tej pomocy? Oczywiscie, dla tego
rolnika lepiej mie¢ te pienigdze niz ich nie mie¢, ale nie ma to wplywu ani na decyzje,
ze on podejmuje prace w rolnictwie, ani na decyzje, ze on pozostanie w tym rolnictwie.
Ma duze, silne gospodarstwo. On sobie radzi. Je§li natomiast maja by¢ efekty, jesli chce
sie zacheca¢ mtodych rolnikéw, zeby zostawali rolnikami albo zeby nie porzucali swoich
ojcowizn, ktore rolnicy cheg im przekazac, to ta pomoc powinna by¢ adresowana wila-
$nie do tych potencjalnych rolnikow, ktorzy decyduja sie w jedng albo w drugg strone,
jesli zalezy europejskim politykom i spolecznoSci europejskiej, zeby zachowaé rolnic-
two. Takiego zdecydowanego kierunku wlasciwie nie widac. To jest problem, jesli chodzi
o mlodych rolnikow.

Tutaj tylko powiem, ze Polska jest — tak jak wecze$niej wspomniatem - zielong wyspa,
jesli chodzi o ten problem, bo wylacznie w Polsce i w Austrii liczba mtodych rolnikow,
czyli takich do 35 lat, jest wieksza niz 10%, jest dwucyfrowa. Polska i Austria. Tylko
w trzech krajach — w Polsce, w Austrii i jeszcze w Niemczech — procentowy udzial rol-
nikow w wieku ponad 65 lat, czyli tych najstarszych, ktorzy powinni by¢ juz wlasciwie
na emeryturze, jest mniejszy niz 10%. To pokazuje dobrg strukture rolnictwa polskiego
na tle Europy. Zdaje sie, ze do§¢ wyraznie pomogly renty strukturalne, a wiec byé moze
najlepszg pomocg dla mtodych rolnikéw jest pomoc dla starszych rolnikéw, zeby moty-
wowac do przekazywania gospodarstw. Jest jednak np. taki kraj jak Portugalia, gdzie
ponad potowa rolnikéw jest w wieku ponad 65 lat. Ponad polowa.

a.p.
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Nastepny wykres. Tu pokaze panstwu problem rolnictwa w Europie. Ten zielony
wykres pokazuje procentowy udziat rolnikéw w wieku do 44 lat, majacych mniej niz 45
lat. To jest 20%. Srednia spoleczna tej grupy wiekowe;j to jest ta czerwona, srodkowa
linia — 40%, a $érednia w gospodarce to jest ta wyzsza, czyli o ile w calej gospodarce 50%
pracujacych jest w wieku do 45 lat, o tyle w rolnictwie zaledwie 20%. Jest wiec naprawde
dramatyczny problem. Przy planowaniu przyszlej polityki rolnej trzeba sie z tym zmie-
rzyc. To jest wielkie wyzwanie polityczne dla UE.

Transgraniczne zagrozenia dla zdrowia. To raport, ktory pokazatl, ze moze nie bardzo,
ale zbyt staba jest wspolpraca na poziomie panstw czlonkowskich. Tu Komisja Europej-
ska ma chyba zbyt malo kompetencji. Bardzo czesto dzialanie wyglada tak, ze jezeli
pojawi sie jakie§ zagrozenie typu bakteria E. coli, wirus Ebola czy wyciek substancji
do Dunaju, co sie zdarzyto na Wegrzech, to dopiero wtedy zbiera sie aktyw, jak w starej
anegdocie i zaczyna sie my§le¢, co tu wspélnie zrobi¢. Brakuje wytyczonych standar-
dow dziatania. Tak wiec jest tutaj duze pole do usprawnien. Jesli gdzies trzeba wiekszej
integracji, o tym sie dyskutuje. Wiecej, mniej integracji. Te zagrozenia transgraniczne
to jest absolutnie obszar, gdzie przydaloby sie wiecej integracji europejskiej i mocniejsza
wspolpraca na tym europejskim poziomie.

No, i ten nadmierny deficyt. To jest raport, ktory warto po prostu mie¢ w pamieci
przy roznych dyskusjach dotyczacych funkcjonowania UE, w tym m.in. przestrze-
gania jej zasad. To jest dostownie wziete z raportu trybunatu. Jesli chodzi o Wiochy,
to na poczatku kryzysu finansowego w 2008 r. dlug publiczny mieli na poziomie 102,3%.
W latach 2009-2015 relacja dlugu wzrosta o 30,8 p.p., czyli do 133%. O ile Wiochy ttuma-
czy sie efektem kuli §nieznej, czyli takimi troche niezaleznymi od panstwa zjawiskami
gospodarczymi, o tyle np. Francja miata 68,1% dlugu publicznego w 2008 r. i zwiekszyla
go sobie 0 28,3 p.p., czyli do 96%. Trybunal pisze, ze to bylo spowodowane w okoto 2/3
brakiem dyscypliny, nie zadnymi tam obiektywnymi trudnosciami. Jest problem z prze-
strzeganiem zasad. Nie chce juz zbyt daleko tego komentowac, ale to pokazuje, jakie
sg problemy z przestrzeganiem unijnych zasad. Trzymanie dtugu publicznego w ryzach
to jest bardzo wazny element porzadku w ogéle w finansach publicznych w Europie.
Niemcy mieli 65,1%, tez byli objeci procedurg nadmiernego deficytu i jako§ im urosto
0 6,4 p.p., czyli prawie do 71,5%. Tu tez nie tylko czynniki obiektywne byly przyczyna
takiej sytuacji.

Wlasnie to jest ta rekomendacja, o ktérej panstwu mowitem, dosy¢ wyjatkowa. Pod-
czas oceny panstw czlonkowskich, prowadzacej do przedstawienia zalecen zwigzanych
z procedura nadmiernego deficytu, komisja powinna w stosownych przypadkach korzy-
sta¢ z opcji zalecania radzie, by ta podjeta bardziej zdecydowane dzialania i nalozyla
sankcje. OdpowiedZ komisji tez byla wyjatkowa, bo rzadko komisja odpowiada trybuna-
fowi w ten sposdb, ale w tym przypadku komisja odpowiedziala, ze nie przyjmuje tego
zalecenia.

Pomoc publiczna. Jeszcze tylko to jedno chce panstwu powiedzieé. Mamy w pamieci
200...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, moze pan zasygnalizuje jeszcze tylko obszary tych raportow.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Tak, to juz ostatnie wlasnie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A potem, jak poslowie bedg zainteresowani danym obszarem i bedg pytania, to ewentu-
alnie poszerzymy to.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

a.p.

Ostatnie zdanie. Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw jest porownywalna z budzetem
UE - 267 euro na jednego Europejczyka z budzetu UE, a pomoc publiczna dla przedsie-
biorstw w niektorych krajach siega 500 euro na glowe, np. w krajach skandynawskich,
w Polsce ponizej 100 euro. Z jednej strony poprzez polityke unijng wyréwnujemy szanse,
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z drugiej strony przez nier6wng pomoc publiczng te réznice sie poglebiajg i warunki
konkurencyjnosci sie zatamuja.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To sa juz wszystkie najwazniejsze informacje,
ktore chcialem panstwu przekazac. Przepraszam za brak dyscypliny czasowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rowniez bardzo dziekuje. Przepraszam za spdznienie, ale przedluzylo sie spotkanie
z premierem Glinskim.

Czy kto§ z panstwa ma jakie§ pytania, jakie$ uwagi zwigzane z przedstawieniem tych
informacji? Bardzo prosze, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dziekuje serdecznie. Powtorze to, co mowitem jaki§ czas temu, ze jestem bardzo
wdzieczny za to, ze te spotkania naszej Komisji z panem sie odbywaja, bo one sg bardzo
ciekawe i rzeczywiScie dajg nam taki kontrapunkt w my§leniu o naszym systemie kon-
troli. Ten element europejski wydaje sie by¢ bardzo ciekawy.

Szczegoblnie zainteresowala mnie kwestia tworzenia proby losowej i kontrolowania
w taki sposob wydatkow budzetowych. Bedac wojewoda, przez 8 lat znosilem takg deta-
liczng, totalng kontrole budzetu, gdzie kontrolowano wszystko, trwalo to miesigcami
i nie mialo jakiego$ szczegblnego znaczenia. Mysle, ze gdyby to upowszechnié w Polsce,
to rowniez mielibySmy sytuacje, kiedy obecno§é kontrolerow bylaby krotsza, bardziej
efektywna i bardziej jednoznaczna, bo trzeba powiedziec, ze jednak kontrole w admi-
nistracji publicznej sg bardzo uciagzliwe. W sytuacji, kiedy mamy male zespoty ludzkie,
to one sg przez dlugi czas po prostu blokowane, wylgczone z normalnego funkcjonowa-
nia. Bardzo to jest ciekawa metodologia. Warto byloby kiedy§ w Komisji zastanowic sie
nad tym, czy rzeczywiScie sposob dzialania NIK nie powinien troszke czerpac z waszej
metodologii.

Druga kwestia dotyczy rolnictwa. Wcale sie nie dziwie, ze pan poglebit ten element,
wychodzac poza kwestie budzetu i wchodzac w raport szczegotowy dotyczacy sytuacji
mlodych rolnikow. RzeczywiScie, wydaje sie, ze mamy gigantyczny problem. Tutaj
jest pytanie, czy jako Europejski Trybunat Obrachunkowy w swoich raportach idzie-
cie dalej poza stwierdzenie, ze mamy problem, ze WPR na przyszlo§¢ powinna rozwia-
zac ten problem, tak? Czy pojawiajg sie tez pewne rekomendacje dotyczace pewnych
modeli albo pokazanie §ciSlejszych korelacji pomiedzy elementami polityki, aby ustalic,
co w istocie dziala w ramach pozytywnych sprzezen zwrotnych pomiedzy elementami
polityki i mogloby by¢ obszarem do eksploracji dla poszukiwania wlasciwych rozwigzan,
co poczaé z problemem?

Na konicu, poniewaz jest pan osoba, ktorg bardzo interesuje rolnictwo, zadam panu
pytanie, moze troche z boku. Jak pan patrzy na gigantyczne obszary, arealy ziemi wypa-
dajace z produkgji rolnej, zarastajace lasem, nawlocig i innymi takimi rzeczami? Chocby
w drogiej nam Malopolsce, ale generalnie w Polsce centralnej — tam, gdzie mamy taki
bardzo tradycyjny rozilég ziemi. Czy to nie wydaje sie panu by¢ istotnym problemem,
bo nie tylko tracimy rolnikéw, ale tracimy tez ziemie, w ramach tak dziatajacej WPR?

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Dziekuje. Czy od razu, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak, prosze.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

10

Dziekuje bardzo za te pozytywne opinie, takze co do metodologii dzialania trybunatu.
Z tego, co wiem i obserwuje, NIK modyfikuje swoje dzialania kontrolne i réwniez korzy-
sta z metod prébkowania. Nie wiem, na ile to jest powszechne, ale wiem, ze ta metoda
jest juz stosowana.

Natomiast jesli chodzi o rolnictwo, po pierwsze, trybunal nie poprzestaje na stwier-
dzeniu, ze jest zle. Trybunal nie jest organem politycznym, wiec to jakby nie do niego
nalezy decyzja, czy np. jest sens wspierania wielkich gospodarstw rolnych. Czy jak kto$§
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ma 1 tys. ha, to UE powinna wspiera¢ takiego rolnika? Wskazujemy tez np. na bardzo
wazne dane, ze 20% rolnikow otrzymuje 80% doplat, a 80% rolnikéow otrzymuje 20%
doptat. To jest decyzja polityczna. Moge powiedziec, teraz juz jakby nieco wychodzac
poza swoja role, ze wtedy, kiedy bytem postem do Parlamentu Europejskiego, bytem bar-
dzo mocno za tym, zeby ograniczy¢ finansowanie czy korzystanie ze WPR tylko do gospo-
darstw nie wiekszych niz 300 ha. Zresztg nie tylko ja, bo to byt do§é silny ruch w tym
kierunku. No, ale do&¢ silny byt opér polityczny przeciwko takim ograniczeniom i staneto
na tym, ze niezupelnie wedlug hektar6éw, bo to skomplikowany system, ale w kazdym
razie powierzchnia gospodarstwa nie limituje pomocy. Na to polityczne pytanie musza
odpowiedzie¢ panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski. Trybunatl pokazuje, ze jest
problem. Przedstawimy w przysztym roku naszg opinie, opartg na wynikach wielu kon-
troli, dotyczacg WPR. Wtedy trybunal zajmie stanowisko.

Co za$ do pytania pana posla o ziemie lezaca odlogiem, to powinno nas, oczywiscie,
martwic, bo UE tez powinna sporzadzi¢ swoj bilans potrzeb zywnosciowych. Polityka
unijna przechodzila rézne etapy. Najpierw wspierano za wszelka cene produkcje gdzie§
do lat 70., bo bylo za mato produkcji. Potem zaczeto wspiera¢ eksport, bo produkcji byto
za duzo: ,Pomagamy tym, ktorzy sprzedadzg jak najwiecej za granice”. Potem wszed!
trzeci etap — wspieranie ograniczania produkgji, reforma rynku cukru czy greening.

Bedzie przygotowany raport, ktérego akurat nie ja, tylko kolega ze Stowenii jest spra-
wozdawcg, dotyczacy tego, jak to zazielenienie WPR sie odbito na polityce rolnej, m.
in. na bilansie zywno$ciowym. Na pewno to jest jeden z tych probleméw politycznych.
Za co sie placi wlasciwie rolnikom? Jaki jest cel? Jak najwiecej produkowaé? Rzeczywi-
Scie, kto$ moze powiedzieé: ,,A po co nam produkcja? Mozna jg sprowadzi¢ z Ameryki
Poétnocnej czy Potudniowej”. Takie poglady polityczne tez sa, ale to nie rolg trybunatu
jest dokonanie wyboru. O problemach zwigzanych z ziemig nieuprawiang powiemy wie-
cej za kilka miesiecy, kiedy bedzie raport dotyczacy zazielenienia. Pani tutaj podpowiada,
ze na przelomie grudnia i stycznia. Na pewno tez bede staral sie panstwu go pokazac,
choc¢ to nie jest raport spod mojego nadzoru.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Zglositem sie przed odpowiedzig pana prezesa. Mysle, ze w duzej czesci uzyskalem juz odpo-
wiedz na moje pytanie, ale jednak spytam dalej o WPR i o efektywno§¢ wydawania Srodkéw,
bo na poczatku pan prezes powiedzial, ze ETO dziala jak w Polsce NIK, tzn. ze oprocz kon-
troli jeszcze ma to narzedzie do wystawiania wniosk6w i opinii pokontrolnych.

W zwigzku z tym spytam, czy wlasnie efektywnos$c¢ wydawania pieniedzy na WPR jest
dobra. Mam na mysli wlaénie wykorzystywanie tych srodkow, placenie za tereny zielone,
ktére raz do roku mozna wykosic¢. Wiemy, ze w Polsce w wielu miejscach jest to po prostu
wykorzystywane. Na to prawo pozwala, ale nie jest to efektywne. Jezeli rolnik 300 ha
raz do roku pokosi, a to siano nawet nie jest zebrane, tylko po to, zeby dosta¢ doplaty,
to — moim zdaniem - nie jest to efektywne. To znaczy, ze nie przynosi to efektu — rozwoju
rolnictwa, bo przeciez — moim zdaniem - doptaty powinny by¢ po to, zeby byl rozwdj
rolnictwa. Co pan prezes o tym my§li?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze pan przewodniczacy Dziuba sie zglaszal. Prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, panie prezesie, zanim zadam pytanie, to — troche tak jak pies
Pawlowa — zareaguje na pana stwierdzenie, ktore padio przed chwila, ze unia placi za to,
zeby zasiewOw nie robic. Otoz to nie jest jaka$ bardzo oryginalna metoda. Amerykanie
w drugiej potowie lat 60. i na poczatku lat 70. — nie wiem, jak teraz — tez taka metode
zastosowali i efekt byl dokladnie przeciwny do zalozonego. Po prostu dzieki srodkom
finansowym, jakie uzyskiwano, z tego mniejszego arealu otrzymywano wieksza wydaj-
nos¢. Warto wiec takie metody obserwowac.
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Jednak powiem o czym innym. Europa od trzech pokolen zyje w takich warunkach,
ze za bardzo o swoje bezpieczenstwo bac sie nie musi. Wydaje mi sie, ze ta epoka sie
koniczy. Od organow kontroli panstwowej na ogot oczekuje sie — nie wiem, czy pan prezes
podzieli te opinie — jednak pelnienia pewnej funkcji wyprzedzajacej. Teraz moje pyta-
nie jest takie: Czy kwestig bezpieczenstwa ETO sie tez zajmuje albo bedzie zajmowat,
w szczego6lnosci cyberbezpieczenstwa? Wymieniam to zagadnienie, poniewaz ono w jakis
sposob symbolizuje obecng tendencje do prowadzenia - jak by to powiedzie¢ zargonowo
— wojny hybrydowej, wiec to jest ciekawe. Ciekawi mnie to, czy ETO bedzie sie zajmo-
wac tymi problemami, ale nie po to, zeby odpowiedziec, jak bylo, tylko czego sie mozna
spodziewac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani przewodniczaca Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Réwniez dziekuje za przedstawienie tego sprawozda-
nia. Do tej pory ETO corocznie wydawal negatywne opinie odno$nie do prawidtowosci
wydatkow, prawda? To sprawozdanie jest podzielone na dwie czesci. Mianowicie pierw-
sza czeSé dotyczy unijnego budzetu, czyli ptatno§ci dokonywanych pod warunkiem spel-
nienia okres§lonych wymogoéw, a w przypadku drugiej chodzi o ptatnosci dokonywane
na zasadzie refundacji. Rzeczywiscie panstwo stwierdzili, ze pozostajg zastrzezenia,
aczkolwiek i tak wyglada to lepiej niz w poréwnaniu do lat poprzednich. Chciatabym
sie zapytac wladnie o panstwa koncepcje czy sugestie dotyczace tego, jak nalezy walczyé
z tym, zeby jednak doprowadzi¢ do poprawy tej oceny w sprawozdaniach przysziorocz-
nych, dazac jakby do najwiekszego efektu gospodarczego, o ktérym moéwil pan prezes
z ETO. Dziekuje.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:
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Dziekuje bardzo. Odwracajac kolejnos¢, odpowiem na pytanie pani posel Stepien. Tutaj
sie nie osiggnie jakich$ rewolucyjnych zmian natychmiast, ale caly czas to idzie w dobrym
kierunku. RzeczywiScie, spada liczba bted6w. Mozna uzna¢, ze UE poprawia zarzadzanie
finansami. To sg bardzo czesto szczegélowe wnioski. To sg setki réznych wnioskéw, zeby
zmienié co§ w systemie sprawozdawczosci, zeby dostarczac pelniejsze dane. Nie powie-
dzialem o tym, ze np. w zamowieniach publicznych jest, niestety, sporo btedéow. Sporo
zarzutow dotyczy zamoéwien publicznych, takze instytucji unijnych. Byly kontrolowane
instytucje unijne, m.in. Frontex dzialajacy w Warszawie. Bylo duzo zastrzezen do jego
funkcjonowania. Chodzi wiec o wyeliminowanie bledéow w zamowieniach publicznych.
Trzeba po prostu pilnowaé, zeby te rekomendacje byly realizowane. To, do czego sie
komisja zobowigzala i co ma poprawié — patrzymy na rece, zeby rzeczywiscie bylo popra-
wione. Sadze, ze akurat jest mozliwy dalszy postep w dazeniu do tego, zeby to wszystko
spadto ponizej 2%.

Wiasnie, uproszczenie przepisow. Trybunal pokazuje, ze skomplikowaly sie finanse
europejskie. Weszly rézne nowe instrumenty — migracja, pomoc dla panstw w trud-
nej sytuacji ekonomicznej. Zwiekszyla sie liczba podmiotéw, ktére w tym wszystkim
uczestnicza. Troche trudniej to ogarna¢, tak najprosciej moéwige. W zwigzku z tym jakos
sobie muszg instytucje unijne z tym poradzié, ale tez musi byé kontrola na szczeblu
panstw czltonkowskich. Nie chce tutaj byc jako ten rewizor unijny, ktéry chce mocniej
kontrolowac w panstwach czlonkowskich. Jednak powiedzmy sobie szczerze, ze liczenie
na to, ze panstwa czlonkowskie same beda szukaly u siebie dziury w catlym, twierdzac,
ze wszystko jest cale, to jest troche naiwne. Bardzo czesto jest tak, ze trybunat idzie
i sprawdza co$, co powinny wykry¢ panstwa czlonkowskie, ale one tego nie wykryly.

No, i wreszcie uproszczenie WPR. Przedstawiamy ten raport. On jest juz gotowy, tylko
jeszcze publikacja za kilka tygodni. Tam bardzo wiele pokazujemy, jesli chodzi o skale
niepotrzebnej biurokracji, bo w tej biurokracji, w tej gestwinie przepisow tez sie rodza
btedy, a moze nawet naduzycia. Nie powiedzialem o naduzyciach — 11 spraw zostato
skierowanych do Europejskiego Urzedu do spraw Zwalczania Naduzyé¢ Finansowych
(OLAF) po tej kontroli. Powiedzialbym, ze to jest taka norma. Co roku po kontrolach
kieruje sie kilkanaScie spraw — wtedy, kiedy jest podejrzenie §wiadomego naduzycia przy

a.p.
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wykorzystaniu jakiej$ dotacji. Z tego, co wiem, te zawiadomienia nie dotyczyly Polski.
To na pytania pani posel.

Na pytanie pana posta Dziuby dotyczace kontroli bezpieczenstwa... Nie przypominam
sobie, czy jest, ale raczej nie. Na najblizszy rok nie jest zaplanowana kontrola dotyczaca
cyberbezpieczenstwa, aczkolwiek rézne aspekty bezpieczenstwa UE analizujemy, m.
in. bezpieczenstwo zdrowotne, a wiec np. kontrola bezpieczenstwa zywnos$ci dotyczy
istotnego aspektu bezpieczenstwa czltowieka, ale wprost takich kontroli nie planujemy.
Niedawno ustalony byl plan kontroli na 2018 r. By¢ moze jednak trzeba bedzie to rze-
czywiscie przemyslec. Natomiast bezpieczenstwo obronne nie jest domeng trybunatu,
bo to jest kwestia panstw cztonkowskich i organow kontroli w panstwach czlonkowskich.

Pan poset Telus zadal bardzo wazne pytanie o efektywno§¢ wydatkowania Srodkow
na rolnictwo. Problem polega na tym, ze trudno to ocenié. Podam przyklad zwigzany
z mlodymi rolnikami. Unia Europejska na pomoc dla mtodych rolnikow wydata albo
wyda jeszcze, bo to dwie perspektywy sa polgczone, 10 mld euro od 2007 r. do konca
2020 r. Ta druga perspektywa jest w trakcie. No, ale juz widaé, ze liczba mtodych rolni-
kow spadta z 3,3 mln na 2,3 mln. Kto$ powie: , Nieefektywne”. Kto§ drugi powie: ,,Efek-
tywne, bo gdyby nie ta pomoc, to byloby ich tylko 1,5 mln albo jeszcze mniej”. Cho-
ciaz tu akurat pewnie nie, dlatego ze wtedy, kiedy ta pomoc dla mtodych rolnikéw byla
na zasadzie II filara, czyli tych specjalnych srodkéw dla wybranych gospodarstw, skorzy-
stalo z nigj tylko 200 tys. rolnikéw. Teraz jest to wsparcie z I filara, prostsze. Korzystajg
z tego wlasciwie wszyscy rolnicy spelniajgcy kryteria wieku, ale to jest z kolei mnigj
znaczgca pomoc, mniej widac jej efekty. To wszystko powinno by¢ jako$ zaplanowane
1 zaprogramowane.

Czego oczekujemy? Trybunal sie zawsze domaga takiego wydatkowania pieniedzy:
,Wydajemy 10 mld. Za 5 lat ma by¢ to, to i to — taka, taka i taka poprawa”. Takich
wskaznikow nie ma. Jeszcze inny przyklad z transportem kolejowym. W zeszltym roku
byt bardzo ciekawy raport na ten temat. Wydano 28 mld euro na inwestycje w transpo-
rcie kolejowym z zalozeniem, zeby wzrost udziat tego transportu w przewozach towaréw
ogotem. Pieniadze wydano. Nie wzroésl, tylko zmalal, i to znacznie. Efektywna polityka?
No, nieefektywna, choc¢ kto§ drugi powie: ,,A moze by jeszcze bardziej zmalal, gdyby nie
ta pomoc?”. Zawsze domagamy sie tych miernikow.

Siadaja decydenci w UE, chcg wydac¢ duze pienigdze, to niech pokaza, ze wiedza,
o co im chodzi, co ma by¢ na koncu tej drogi. W rolnictwie wyraznie widaé, ze nie wie-
dza, o co chodzi. Przede wszystkim struktura rolnictwa — 10,5 mln gospodarstw w UE.
Ile ma ich by¢ za 5 lat, ile ma ich by¢ za 10 lat, za 15 lat? Ma zosta¢ 10 mln, ma by¢ 5
mln, 1 mIn? Czego chce w ogoéle polityka europejska? Wielkich farm chyba nie, bo chce
rownowagi ze Srodowiskiem. Wielkie farmy tego nie zapewnia, bo tylko niewielkie gospo-
darstwa moga zapewnic polityke zgodng ze srodowiskiem, a wiec cele sg bardzo czesto
sprzeczne. Inwestuje sie w wielkie farmy, a z drugiej strony stawia sie cele Srodowiskowe
i to sie rozchodzi, wiec sg wielkie wyzwania.

Pan poset jako czlonek kierownictwa Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma tez
pole do pokazania polskiego stanowiska. Sadze, ze jakie§ uchwatly parlamentu bylyby
na pewno istotne. Polska powinna sie domagac jasno okre§lonej wizji rozwoju rolnictwa
w Europie. Brakuje jej i to sie negatywnie odbija réwniez na naszym kraju.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo za przedstawienie tej informacji i za spotkanie z Komisja. Podzielam,
oczywiscie, zdanie kolezanek i kolegow, ze jest to dla nas temat bardzo ciekawy. Kwestia
porownania funkcjonowania tych organéw kontrolnych unii i Polski tez jest dla nas
wartosciowa.

dJeéli juz nie ma wiecej pytan i glosow w dyskusji, to bardzo dziekuje. Zamykam posie-
dzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
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