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XZ TS O ZE Tu Xu HST ZE3

Diligenti contemplatione dignus est Laertius Diogenes Prooem. 16
Kat of pév autwv KotéMmov Omopvrpota, of 6 dAwg o0 ouveypayav, WCTEP KaTa
TIVOG ZWKPATNG, ZTiAwv, Pikimnog, Mevédnuoc, Moppwv, ©eddwpoc, Kapveddng,
BpUowv, kata Tivag MuBayopac, 'Apiotwv 0 Xio¢, TAV €MOTOAWY OAiywv. Ac
primum quidem verba mAjv (mioTtoAwv OAiywv tantummodo ad Aristonem
pertinere colligimus, non ad Pythagoram, quamquam philosophi Samii
epistulae feruntur tres ad Anaximenem (Laert. VIII1, 49 sq.), Hieronem,
Telaugem (p. 51 sg. Prelli) scriptae. Nimirum eorum sententia comme-
moratur, qui Pythagoram nihil scripsisse #gnsuerint quod iudicium
ipse Laertius et refert et redarguit VIII 1, 6 sqq. €viol pév ouwv MuBayopav
und¢ ev KotaMmelw olyypapud gaot diamailovte HpdkAertog yolv & QuOIKOC o-
vovouxi kekpaye kai gnot (fr. 17 p. 7 Bywater)- 'HuBayopng Mvnadpxou iotopinv
fnoknoev avBpamwv PAMoTa TAvTwy Kol EkAe&dpevog TauTag TAg ouyypa@dc €moinoe
éwutoll ooginv, moAuPOBN'iNV, KoKOTEXVINV' OUTW &' €imev, EMEONTEP EVAPYOUEVOS
0 MuBayopag ToU QUOIKOU OUYYPAPPOTOG AEyel WOE' '00 WG TOV 0€PA, TOV QVATVEW,
o0 pd 1 Vdwp, TO mivw, 00 KoToiow Yoyov TeP't Tou Adyou ToldE’. [éypomTon 8¢
1w MuBaydpa cuyypauuota TPia' TOIGEUTIKOV, TOMTIKOV, QUOIKOV TO OF (QEPOMEVOV.
w¢ TMubaydpou AVOIBO¢ éott Tou Tapavtivou MuBayopikod @uyovto¢ eic ORRaAC Kot
"Enapevavda  kabnynoapévou- gnot &' 'HpakAeidng 6 to0 Zopomiwvog & T Zw-

*) Pythagorae et Pythagoreorum quae feruntur Epistolae (1815) p. 51 sg. cf. We-
stermann, de epistolarum scriptoribus Graecis VII (1855) p. 13.

**) Cf. Josephus c. Apion. | 22, Plutarchus de Alex. fort. | 4 p. 328 A (cl. Vit.
Num. 22 p. 74 D), Lucianus ,pro lapsu inter salut.“ 5, Galenus de Hippocr. et Plat.
I 25 et V 6 vol. XV p. 68 et 478 Kuehn, Porphyrius Vit. Pythag. 57 et Schol. Ari-
stotel. p. 7A, 10 (Brandis'), Davides Schol. Aristot. p. 13b, 16 sqg. et 28a, 13, Au-
gustinus de cons, evang. | 12, Hieronymus Epist. c¢. Rufin. Il 40 (Patr. Lat. vol.
XXII p. 50 g B Migne), Claudianus Mamertus de statu animae Il 3.



Tiwvog emitoun (fr. 9 Mueller, Fragm. Hist. Gr. vol. Il p. 169) yeypagéval
autov Kai mepi o0 0hov év E'meol deltepov Tov 1epdv Adyov, 0u 1} apxi-

@ véol, GAa oéBeaBe ped nouying T@de mavta-

Tpitov mepi Yuyne, Tetoptov mepi evoefeiac, méumtov I'EA0BAA Tov EmixApHov
100 Kwou matépa, éktov Kpotwva Kai GANoug- Ttov 8¢ puaTikOv Adyov ‘Immécou ¢aaiv
eival, yeypapuévov emi d1aBoA; MuBayopou, moMoOG 3¢ kai Omd "AcTwvog Tol
Kpotwvia’ov  ypagévtac avatebrivar MuBaydpa. @not & kat 'Apiotoéevoc (fr. 2
vol. Il p. 272 Mueller) ta mAgiota twv nBIKWY doyudtwy AaBeiv tov Mubaydpav
mopd OepioTokAeiag g &v Aehgoic. "lav &' 0 Xio¢ év Toi¢ Tplaydoig (not. ad

fr. 12 vol. Il p. 50 Muell.) gnow autdv évia momjoavta Qveveykeiv €1 Opeéa-
autod Aéyouat Kot ToO¢ Zkomadag (Korridag coni. Diels Archiv, f. Gesch. d.
Philosophie vol. 11I, 1889, p. 455). Ex eodem fonte iudicia de Pythagora

et de Aristone fluxisse contestas orationis probat: quaestionem vero sol-
vere videtur Laertius VII 2, 163, quiquiderh Aristonis Chii scripta per-
sécutas haec adiungat: Tlovaitiog 0¢ Kai ZWOIKPATNG POVOC QUTOD TOC EMIGTOAAC
gaol, Ta & GAMa 100 mepmatnTIKOL ApioTwvoc. Panaetium enim libro mepi
aipéoewv (Laertius Il 8, 87) de Pythagora egisse ibique authentiae ratio-
nem habuisse admodum verisimile est, praesertim cum de aliorum phi
losophorum scriptis iudicia ad illud opus redire ¥ideantur  Sosicratem
vero de Pythagora scripsisse diserte testatur Laertius Vili 1, 8 Zwal-
Kpatng &' év Aladoxaic gnov autdy épwtndévta Gmo Aéovtog Tol ®Algiwv Tupdwou,
TIC €in, @\0coog €melv kai Ttov Biov oikévar mavnyopel ¢ olv €I¢ TaUTNV o
pév AywvioOuevol, of 3¢ kot eumopiav, of 06 ye PEATIOTOI €pxovtal Beatai, 0UTwW
&V Tw Piw of pév avdpomodwdelg, €gn, @uovtal d6ENC Kai mAcovegiag Bnpatai, of &€
@INocopol TAC GAnbeiag. Quodsi illi adnotatiunculae summam doctrinae Py-
thagoricae ex ipsius Pythagorae libris repetitam subiungi consideramos
Laertiumque verbis kai 16d¢ pév ©d¢ ad argumenta exponenda (8. 9 sq.)
progredi reputamus, sponte coniectura se offert totam de Pythagorae
scriptis farraginem e Sosicrate manasse eidemque auctori orationis per-
petuitate neglecta socordius colloquium Pythagorae cum Leonte Phliasio
subreptum esse. Quod quidem falso Mueller voce eineiv claudit (vol. IV
p. 503 n. 17) cf. Cicero Tuscul. V 3, 8 sg. omnes, qui in rerum
contemplatione studia ponebant, sapientes et habeban-
*ur et nominabantur, idque eorum nomen usque ad Py-
thagorae manavit aetatem, quem, ut scribit auditor Pla-
tonis Ponticus Heraclides, vir doctus in primis, Phliun-

*) Aliter Schmekel, die Philosophie der mittleren Stoa (1891) p. 231 sqq. cf.
Susemihl, Geschichte d. griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit vol. 1l p. 706 sg.



tem ferunt venisse eumqgue cum Leonte, principe Phlia-
siorum, docie et copiose disseruisse quaedam. Cuius in-
genium et eloquentiam cum admiratus esset Leon, quae-
sivisse ex eo, qua maxime arte confiderei; et ilium artem
quidem se scire nullam, sedesse philosophum. Admiratum
Leontem novitatem nominis quaesivisse, quinam essent
philosophi et quid inter eos et reliquos interesset; Py-
tliagoram autem respondiese similem sibi videri vitam
hominum et mercatum eum, qui haberetur maxumo ludo-
rum apparati! totius Graeciae celebritate. Nam ut illic
alii corporibus exercitati gloriam et nobilitatem coronae
peterent, alii emendi aut vendendi quaestu et lucro du-
cerentur, esset autem quoddam genus eorum, idque vel
maxime ingenuum, qui nec plausum nec lucrum quaere-
rent, sed visendi causa venirent studioseque perspice:
rent, quid ageretur et quomodo: item nos quasi in merea-
tus quandam celebritatem ex urbe aliqua, sic in hanc vi-
tam ex alia vita et natura profectos, alios gloriae servire,
alios pecuniae; raros esse quosdam, qui ceteris omnibus
pro nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur;
hos se appellare sapientiae studiosos, id est enim philo-
sophos, et ut illic liberalissimum esset spedare nihil
sibi adquirentem, sic in vita longe omnibus studiis con-
templationem rerum cognitionemque praestare. — Quem
locum transscripsi, ut narrationem Sosicratis ex Heraclide Pontico deli-
batam. esse pateat cf. etiam Laertius Proem. 12 @ihocogiov 3¢ TPWTOC (WVO-
pooe MuBaydpag Kai €autov QIAGOOQOV, €V ZIKUWVI JIOAEYOUEVOC AoVl TWV ZIKUO-
viov tupawe 11 dAlociwv, kKaB d gnatv ‘HpakAeidng ¢ Movtikog €v
mepi TC dmvou' pndéva yap eivar copdv [avBpwmov] GAN' 1 Bedv.

Verba «gmep katd Tvog Zwkpdm¢ — Bpoowv e Panaetii scriptis de-
prompta esse putat Nietzsche Mus. Rhen. vol. XXV (1870; p. 218 sqg.
ad Laertii testimonium Il 7, 64 provocane: TAVTWV HEVTOl TWV ZWKPATIKOV
dloAoywv Mavaitiog aAnBeig eivar dokel To0¢ MAGTWVOC, ZevopwvTog, AvTIoBEVOUC,
Aioyivou- dloTalel Oe mepi Twv daidwvog Kai EukAeidold, TtoOg € GAAouC avaupei
mavtag, — verum enimvero tantum abest, ut disciplinae Soeraticae alum-
nis index noster definiatur, ut praeter Socratem variarum sectarum phi-
losophi servato temporis ordine enumerentur, scilicet Stilpo Megaricus,
Philippus Academicus, Menedemus Eretricus, Pyrrho Scepticus, Theo-
doras Cyrenaicus, Carneades Academicus, Bryso Cynicus. Cadat igitur
necesse est Nietzschei commentimi (ibid. p. 219 sq.) 'Apicunmo¢ pro di-
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Ammo¢  requirentis. Sane Philippi nomen suspicionem movet, siquidem
Philippus Opuntius in censum ¥enit  quem multorum librorum scrip-
torem fuisse et summa gloria inter mathematicos, astronomos, meteoro-
logos floruisse ¥dnstat cf. Suidas s. v. @I\6oogoc- ouv.eypdyoato TAdE' mepi
T Gmootdoewe AAIOU Kal CeAfvng, Tepi Ogav B, mepi ypovou v, mepi YOBwv, v,
mepi eAevbepiag of, mepi opync o, mepi dvtamoddoew ', mepi AoKpY Twv OmouwvTiwy,
Tepi ndovn¢ o, mepi €pwtoc év, mepi Pidwv Kai @INiag o, mepi Tob ypagety, mepi Tou MAG-
Yeisbog mepi EkAEiPewg oeung, mepi peyéBouc AALoL Kai oe7,qvng Kai yng o, mepi
aoTpan@yY, TEPi TAQVNTQV, OPIBUNTIKG, TEpi MOAUyovwY OpIBuay, omtikwv B', évortl-
KOV B', KUKAIOKG, peaotntac kai dAMa. — Nec magis Philisci nomen, qui inter
Stilponem et Menedemum, si temporum ratio spectatur, suum locum tenet,
in deliberationem cadere potest propter Suidae testimonium s. v. ®i\iokoc:
éypage diohayoug, wv €omt Kodpog cf. etiam Laertius VI 2, 80 (de Diogene
Cynico) ta 1e Tpoywdapid gnov 6 dtupog (fr. 17 wvol. I p. 164 Mueller)
®Niokou eivar o0 Aiyivitou, yvepihou o0 Atoyévoug, cui opinioni suffragatur
lulianus Or. VI p. 181 C et VII p. 210 C et 212 A, contradicit Favo-
rinus (fr. 35 vol. Il p. 583) apud Laertium VI 2, 73 df\ov év 1w Ouéotn
moiei, &l y' abtol of Tpaywdion kai prp ®Niokov TOU AfyvATOU EKEVOU YVwPiHOU
N lioowavio¢ 100 Aoukiavol (Epetpikol Wilamowitz, Antigonos von Karystos
p. 142 n. 13A, Aoudidtou Roeper Philol. vol. Il p. 62), & gnot dapwpivog
év movtodamr loTopia PETA TV TEAEuTHY autol ouyypdyal. — EX mea quidem
sente.ntia Menippi Cynici nomen delitescit, quiquidem a Laertio recte

*) Cogitari non potest de Philippo Prusiensi Stoico, qui apud Plutarchvm col-
loqui! persona est Quaest. Conviv. VII 7 et 8; historieis adnumerandus est Philippus
Megaricus, cuius sententiam de Stilpone Laertius Il 11, 118 sq. ad verbum expressam
laudai : mapd pev yap Ocopphotou MnTpodwpov Tov BewpnTIKOV Kai Tipayopay Tov TEAGOV Omé-
amace, map' Aplototéhoug de Toli Kupnvaikoh KAeitapxov kai Zigiov omd de @V SIOAEKTIKGOV
Magveloy pev am’ Apioteidou, Aipthov de tov Boomoplovov Eugdvtou kai MOppnka tov ‘E€atve'tou
TapayevopEvoug ¢ ENe'yEovtag apeoTepoug {NAWTAG €0 XwpiC Toivuy ToUTwv ®pacidnuov pev
TOV TEPIMOTNTIKOV KOl QUOIK@V EUTEIPOV OVTO TPOCNYAYETO Kai TV pNTopIKOV AAKILOV, OMAVIWY
TpwTeovTa Twv év T ‘EANGSL pnopwv, Kpdtntd t€ kai dANoug mAgioToug dgoug €Brpace- Kai de
Kai Zvava Tov doivika petd Toltwv dgeideto. Quo loco perverse § 11 inde a xwpic iam
Laertii verba significari putant editores.

**¥) Cf. A. Boeckh, Uber die vierjdhrigen Sonnenkreise der Alten (18G3) p.
34 sqq.

**%) Cf. Laertius Il 87 evioi €' gaowv, 611 ®iMimmo¢ 6 OmolvTiog Toug Vopou¢ altod
(seil, To0 MAATWVOC) WETEYPaPEY OVTag év Knpw" ToUTou 8¢ Kai TV ‘Emvouida aciv eival, Suidas
S. V. @iAdgogoc- o¢ ToU¢ MAdTwvog NOpoug dieidev €1 BIBAio 1B 0 yap 1ty autd¢ mpoghéival
Ae'yetal. Recte inter Platonis discipulos recensetur apud Laertium 111 4G ; eundem etiam
Socratis fuisse auditorem falso adserit Suidas s. v. @iAocogoc cf. Praetorius, de legibus
Platonicis a Philippo Opuntio retractatis (1881) p. 5, ubi coniectura Exekodtng com-
mendatur.



ante Menedemum (VI 8) ponatur cf. Nietzsche Mus. Rhen. vol. XXIV
(1869) p. 193 et Beitrage zur Quellenkunde des Diogenes Laertius (1870)
p. 32. Sane Laerlius VI 8, 101 tredecim opuscula ad eundem auctorem
referi, attamen ibidem § 100 habes: ¢vior 3¢ @ BIBAI" autou 00K ival, OANG
(Tiuwvog kai non recte Fritzsche Proleg. in Lucian, vol. Il 2 p. XL inserit)
Atovugiov kai Zwmopou Tou KoAoguwviou, 01 TOU TaIEV €veka OUYYPAQOVTEC €didoaav
oUTw ¢ €0 duvauévw O100écBal. Quae memoria ad Hermippum videtur
redire cf. fr. 39 (vol. lll p. 45 Mueller) apud Laertium VI 8, 99 ¢noi
0" 'EpUINTIOC AuePOdOVEITTV OUTOV Yeyovéval Kal KOAEioBal- Kol yap VOUTIKG TOKO)
daveilely Kkai €€evexupldlely, (CTE MAUTAEIOTO XprlaTa GBpoiletv.

Minus recte apud Plutarchum de liber, educ. 8 p. 5 F dye unv mo-
AEPOG XEappoL dikny TAVTO oUPWV Kol TAVTO TApa@EPWY  Hovnv ol dhvatal Tal-
deiav mapeAéabon Duebner @opwv pro napagépwv edidit cf. de audiéndo 7 p.
41 G t& mNdAUATO TV TOPOVTWY CUVEKTANTIEL TOV GMEIPOV OKPOUTHY Kai VoV (CTEP
ond pedpotog mapagepopevov, de defectu ora. 39 p. 432 A 100 Ypdvou
Kabdamep pevpatog ékaoTa Tapagepov tog, Vit. Timol. 28, 8 p. 250 B moAAolg
0 6 mOTOMOC TOIC £TI MEPAIOUPEVOIC OCUUMIMTOVTOG EUBAMWY Kol TTapa@EPWV
dnwMe cli. Diodoro Siculo XIV 115, 1, XVII 55, 4, XVIII 35, 1 (et 6),
Luciano Hermot. 86 et Timdn. 44, Appiano Bell. Hannibal. 7, Marco
Antonino XII 4, Herodiano VIII 4, 7. Imo d0pwv in mopagUpwv mutaverim
Diodorum Siculum secutus XVII 55, 4 1 0¢ 100 pedpaTog 0&UTNG MOAAOUC
WV JloBaIVOVTWY TIaP ECVPE Kai TV PACIY TV OKEAWV TIOPNPEITO, TO T€ PelHa TOIC
OTAOI EPTIMTOV TOANOUC TE TIOPEPEPE  Kai TOIC £0XATOIC KIVOUVOIC TIEPIEROANEV.
Simili ratione Anna Comnena Praef. p. 3 (Schopen) dixit péwv 0 ¥povog
akdBekta Kai oei T1 KivoUpevog TTopacUPEL TAVIO Kai TTOpa@EPEL MAVTO TA
év yevéoel cf. praeterea de verbi mopooUpenv usu et proprio et translato
Fab. Aesop. 296 p. 145 (Halm) mapacOpelg 0md 100 pedpoTog AMmeEnviyeTo,
Epictetus Diss. IV 9, 14 ¢ 0md pevpatog Téipe opnoav. Cassius Dio
LXXVII 25 & TiBepic— sicéParev, GCte Kai avBpwmou¢ mapacuprivat, Li-
banius vol. I. p. 76 D (Morell.) o0y ovtw Xeidappoug TapacUPEL TV yewpyiav,
Basilius Homil. ad Divit. 5 (Patr. Gr. vol. XXXI p. 293 B) «cnep oi mo-
Topoi ...,avumootatov AaBovieg Ty abénov Tw Plain TAC opd T EVICTAUEVOV TO-
pacupouaot, loannes Chrysostomus Homil. 35 vol. Il p. 596 E kaBdamep
yap xeiyappoug opodpw¢ EMEABwV Amovta TIOPACUPEL Kai GmoAluol, — Aristo-
phanes Equ. 526 sqq. eita Kpativou pepgvnuévog, ¢ TOAMw peloag ToT £naivw |
dld v agedwv Tediwv €ppel Kai TAC OTAOEWC TAPACLPWVY | £Qopel TAC dpuC Kai
Té¢ mAatdvoug Kai Touc €xBpolc mpoBeAbpvoug, Lucianus Nigr. 16 (de volup-
tate) 00" nc O peolong Gevaw Te kai BoAepw pedpoTt mAoar pév Aveuplvovtal
0doi — mapacLpeTal 3 TAC Yuxng UmokAulopévng mAvToBev aIdIOg Kai CpETH



Kai dikatoolvn, Longinus mepi Opoug 32, 4 (de metaphora) 1w pobiw TAC @opdg
TOUTI MéQUKEY AmovTa TAAAG TAPOOoUPEL-? Koi mpowBei-? (1. mopwheiv), Basil.
Homil. in Arios 5 (Pair. Gr. vol. XXXI p. 453 C) mapagupauevov 0O¢
el Kai KatakAO(Ouevo-? T GueTpia ToO oivou.

Apud Plutarchum Coniug. Praec. 10 p. 139 C olk opBag Hpddotog eime-?,
OTL 1} yuvr ap.a @ XITvi €kdUeTan Kai v aidw citra necessitatem Bernar-
dakis ouvekdUetal aut ékduopévw GUVEKOUETOl pro €kdUeTal reposcit. Herodoti
quidem locus | 8 daua ¢ K'Bavi ékduouévw ouvekOUETaN Kai v oudw yuvry al-
teram lectionem videtur confirmare, sed Plutarchus sententiam respiciens
verbis quae scripta sunt ipsis non semper uti solet, id quod alia eiusdem
dicti mentio optime confirmat: de audiendo 1 p. 37 D koBamep Hpddotog
Qo Gua T XITWVI ouvekdleabal TV o1dw TAC yuvaikac. Nec tamen verba
modo laudata scripturae ouvvekdietal testimonium adferunt, siquidem ad
sententiam, non ad verbum auctorem commemorans post apa in simplict
ékduetal bene adquiescere poterat. Certe adquiescunt auctores, qui ge-
mellum apophthegma ad Theano, Pythagorae filiam, referont, scilicet
Laertius Diogenes VIII 43 1 mpog tov idlov Gvdpa peArolbon mopeleaban moprvel
opa Toi¢ évdlpaot Kai v aioxivny ATTOTIOECOOL Aviotapévny 1€ TOAV A’
abtoiolv  avadapBave-? et Gnom. ¥indob. 175 Oecavw Jtipakeheloato aua
101 ipoTiolg Kai v aioyovny AmoTiBecBal Ty mp'og Tov Avdpa  Padiloucav,
nepiBoiAduevn-? 06 mAA-? kopiea.bar cf. etiam Clemens Alexandrinus Paedag.
Hi 5 p. 273 Pott, o1 3¢ Amoduodpeval Gua T XITwvl Kai Ty ade goi-
veaBar pév BooAovtal Kohai.

Interprets munere fungens aenigma proponit Apostolius XIV 42
(Paroemiogr. Gr. vol. Il ed. Leutsch) mouAUmodog ke@aAr €vi pév Kak'ov, Ev
0¢ Kai €0OAOv d10T1 €oti pév abtw €0100IH0¢ 1 KEQOAY, €0Ti &' aUTW Kai 6 MPWKTOC,
cum perspicue falsa sit sententia: éott &' altw Kai 0 mpwktdc. Ex quo effici
cogique potest paroemiographum e fonte non puro hausisse scripturaeque
vitium Apostolio, cum aliorum sapientiam compilaret, fucum fecisse. In
rectam viam codicum BV memoria (cf. adnotatio critica ad Diogenian.
VII 76 p. 299 vol. Il) mapdoov €oTi pév autod 1 KePaAr €dwAIUOG, EveoTi Of
auti Kkai 0 mpwktog inducit, archetypum vero, a quo omnia apographa
décideront, lectio d10T1 £0Ti pév AUTOU €3OO I KEQOA, EVECTL 0 AUTN
Koi opun €pwtog exprimere videtur. De polypo Veneris stimulo testis
est Athenaeus VII p. 316 C (unde sua sumpsit Eustathius Thessaloni-

*) Die Wiener Apophthegmen Sammlung herausgegeben und besproclien von
Curt Wachsmuth (1882).
**) Hanc lectionem in codice repperi, non mekeAEOOOTO.



censis ad Homeri Od. 5, 432 p. 1544, 31) AokAic &' év a' Yylewwv 'ta &€
POAGKIO' @noi 'mpo¢ ndovrv Kai Tpo¢ TG a@podiola: HOAIOTO Of of TMOUAUTIOdEC
et VIII p. 356 E 0 0¢ moAy ouvepyei pév agpodioiol; — ep@avidel 0€ kai
ANeEIC év MapeiAn Ttou moAumodoc 10 Xpnowdov Aéywv wde (fr. 170 vol. I
p. 360 Kock)-

épavtt 0, Ktowv, Ti pAANOV GUHQEpEL,
OV VUV QEPWV TIAPEIUL; KNPUKAC, KTEVC,
BoABoUg, péyav Te TTOUVAUTIOLV 1XBUC O’ adpol;, —

adde etiam Xenarchum fr. 1, 7 sqq. (vol. 1l p. 467 K)

patny &€ méviov Kuavéalg divalg Tpageic

QAEPOC TPOTIWTNP TOAUTIOUG, (Aol Bpoxwv
TAEKTONC AVAyKOIC, TAC TPOXNAGTOU KOpNC
THUTANGL AOTGd0C OTEPPOCWUOTOV KUTOG

cum lacobsii nota ad App. Plan. XVI 261, 4 vol. VII p. 86. — De lo-
cutione opun épwtog of. Aristoteles H. A. VI 29, 4 p. 578A 33 &¢ 1y
opunNv v twv a@podiciov,— Empedocles 261 (Mullach) Amogpwv @IAGTNTOS
Guepeoc duppotoc opun, Incertus A. P. I1X 362, 16 elvaiwv Odpwv B?B1/)uévog
opun cl. Musaeo 91 kai kpadin magAalev Auikitou mupd¢ opun. — Ceterum
ipsius proverbii aliam interpretationem adiungit Apostolius. oi & gool
TV Tapolpiov AéyeaBar emi Twv OVTWYV OUPMIKTWV Kai PETEXOVTWV KOKOTNTOG KOi
dyoBotnToc: Tou ydp moAUTodoc 1 kepoAry {woa pév dakvel ToUg mpogidviag, Bavoloo
0¢ éotv €dwdiog, quam quidem Diogenianus VII 76 adgnoscit, aliter
Plutarchus 'de audiendis poetis’ 1 p. 15 BC moulNmodo¢ KEQOA évi Wév
Kakov, €v 0¢ Kkai €06AOv, ot Ppwbrvar pév éotv ndloTog, dugvelpov &' Omvov
molel ovtaoiog TopoywOEC Koi GAAOKGOTOUG dexOuevov, ¢ Aéyoustv et Quaest.
Conviv. VIU n. 10, 1 p. 734 F ou &' éoti wv Ppwp.dtav evia ducovelpa kai
TOPOKTIKG Twv KOO’ 0mvov OEwv HOpTUpiol Expwvio Toi¢ T kuduol  Kai Ti
KEQOA] TOU TOAUTOd0C, v AmExeoBon KeAebouol ToOC dedpevouc TG d1d TwWY Ovei-
PWV HOVTIKNG.

D. Cracomae. Leo Sternbach.

*) Hine Pythagoricis interdictum fuisse, ne faba vescerentur, docent Apollonius
Hist. Mirab. 46 (Paradoxogr. p. 114 Westerm.), Cicero de divin. 129, 62 (quem laudat
Gellius N. A. IV 11), Plinius H. N. XVIII 118, Tertullianus de anima 48. Quam sen-
tentiam impugnat Clemens Alexandrinus Strom. Il 4, 24 p. 521 Pott; alias causas
ipse Plutarchus adponit de educ. puer. 17 p. 12 E., Quaest. Rom. 95 p. 286 DE,
Quaest. Conviv. Il 3, 1 p. 635 F, VIII 8, 2 p. 729 A.


















