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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 10)

14 lipca 2020 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii (druk nr 455).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Czopek dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii Minister-
stwa Klimatu wraz ze wspotpracownikami, Rafal Gawin prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz
ze wspolpracownikami, Edyta Tuszynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Bogustaw Pigtek zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych wraz ze wspot-
pracownikami oraz Krzysztof Wisniewski przedstawiciel Krajowej Sekcji Pracownikéw Le$nictwa
NSZZ ,,Solidarno$é”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig Marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Przechodzimy do sprawdzenia kworum. Informacja dla nas wszystkich znajdujacych
sie na sali — glosowania za posrednictwem tabletow, a zatem kazdy musi sie zalogowac.
Bardzo o to w tej chwili prosze. Mamy juz wygenerowane przyciski do glosowania. Nalezy
nacisng¢ dowolny przycisk, a nastepnie trzeba nacisng¢ przycisk ,,wyslij”. Chwilke
zaczekamy na potwierdzenie kworum. Wiem, ze juz jest transmisja z obrad Komisji, ale
stwierdzenie kworum troche trwa i musimy spokojnie zaczekac, az sekretariat poda
do wiadomoSci, jaka jest obecnie frekwencja na posiedzeniu Komisji. Jestem przeko-
nany, ze bedziemy mieli kworum. Po stwierdzeniu tego faktu przejdziemy do realizacji
porzadku dziennego, ktory przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodiach energii, druk nr 455. Projekt ustawy uza-
sadni minister Srodowiska, ale nastgpi to dopiero po stwierdzeniu kworum. Przedsta-
wiciel ministerstwa w osobie sekretarza stanu pani Malgorzaty Golinskiej, bedzie sie
z nami komunikowat zdalnie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Chcialem zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze nie oglositem, ze mamy kworum. Dopiero po tym fakcie bedzie oczywiScie mozna
zglosi¢ wniosek formalny. Na razie chce oficjalnie przywita¢ pania minister Maltgorzate
Golinskg wraz z licznie zgromadzonym zespolem. Przepraszam, ale nie wiem czy to jest
zesp6l w takim samym skladzie, jaki mam podany w scenariuszu posiedzenia, dlatego
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nie wymieniam nazwisk pojedynczo, a witam wszystkich panstwa ogoélnie. Jezeli pani
minister bedzie komus§ przekazywala glos, to bardzo prosze o przedstawianie sie.

Jak powiedzialem, witam wszystkich panstwa oraz witam przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, strony spolecznej. Nie wiem, czy juz weszla pani ze stowarzyszenia.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ja wladnie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jeszcze nie weszla. Jest jaki§ ktopot?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Czekamy na decyzje komendanta Strazy Marszatkowskie;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli komendant do mnie zadzwoni, to poprosze, aby te panig wpuscit. Z tego, co mi wia-
domo, mamy wsrod uczestnikow posiedzenia innego przedstawiciela strony spoleczne;.
Jest z nami reprezentant zwigzku zawodowego. Tak? Zgadza sie?

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Pracownikow Le$nictwa NSZZ ,,Solidarnos$¢”
Krzysztof WiSsniewski:
Tak, dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Serdecznie pana witamy. Z posiadanej przeze mnie listy go$ci wynika, ze jest to pan
Krzysztof Wisniewski. Czy to sie zgadza?

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Pracownikow Le$nictwa NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Krzysztof Wisniewski:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witamy pana. Witam oczywiScie takze wszystkich panstwa postow. Pan posel zglaszat
sie w sprawie formalnej, prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Zgadza sie, panie przewodniczacy, w sprawie formalnej. Przywital pan przedstawi-
cieli strony spolecznej. Rozumiem, ze pan reprezentuje strone spoleczna, jezeli chodzi
o zwigzki zawodowe chyba Lasow Panstwowych, tak? Prosilbym jednak, bo wiem, ze pan
przewodniczacy ma taka moc sprawczg, zeby doprowadzi¢ do tego, o czym rozmawiali-
$my przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji, czyli zeby pojawil sie przedstawiciel orga-
nizagcji spolecznych i zeby mial faktycznie mozliwo§é wyrazenia swojego stanowiska lub
zadania pytania, nawet tylko ze wzgledu na szacunek dla tych osob, ktore w tej chwili
znajduja sie i czekajg pod budynkiem. Mysle, ze nic zlego sie nie stanie, jezeli jedna osoba
sposrod nich tutaj sie pojawi. Bardzo prosze, aby to w jaki$ spos6b umozliwi¢. Rozumiem
te wszystkie decyzje, ale doSwiadczenie i to co byto do tej pory na posiedzeniach innych
komisji pokazuja, ze jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode, to nie powinno byc¢ zadnego
problemu, osoba reprezentujaca strone spoleczng moze pojawic sie w sali obrad, a jeszcze
raz chce podkresli¢, ze wierze w moc sprawczg pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja wyrazitem zgode, aby jedna osoba, reprezentant
Srodowiska, byla z nami w sali obrad. Trwa w tej chwili stosowna procedura i mysle,
ze za chwile ta osoba bedzie mogla sie tu pojawic. Pan z sekretariatu Komisji zejdzie
na dot i przekaze komu trzeba, aby te osobe wpuszczono. Nie widze zadnego problemu,
przeciez przez internet i tak mozna obserwowac nasze obrady, tylko, ze osoby to czynigce
nie mogg zadac pytania.

Myséle, ze mimo epidemii, chocby w ograniczonej formie, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo, taka debata powinna sie jednak odby¢. Chcielibyémy takze poznaé stanowisko osob,
ktoére jak mniemam majg krytyczne uwagi pod adresem tego projektu. Przed budynkiem
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zgromadzila sie grupa kilkudziesieciu osob, ktore chyba wyrazaly niepokdj z powodu tej
ustawy. Nie slyszalem, co doktadnie bylo méwione...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Nie palcie naszych lasow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Z temperatury zgromadzenia mozna sie bylo domysélic, ze rzeczywiScie chodzi o dezapro-
bate wobec projektu nowelizacji. Uwazam, ze ministerstwo wyjasni wszelkie watpliwosci
w tym zakresie. Z tego projektu wcale bowiem nie wynika, ze kto§ chce pali¢ lasy, tylko
porzadkowac odpady poprodukcyjne czy tez réznego rodzaju odpady biologiczne, zeby-
$§my mogli mie¢ wiecej zielonej energii, o ktorg ci sami ludzie, ktorzy dzi§ wystepuja tutaj
w obronie laséw, bardzo czesto zabiegaja, co jest swego rodzaju sprzecznoscig. Najpierw
mowimy — nie palmy weglem, tworzmy zielong energie, a teraz, kiedy mamy projekt two-
rzenia tejze energii odnawialnej, organizuje sie protest. Mysle, ze osoby, ktore protestuja,
beda potrafily logicznie wytlumaczy¢ te pozorna sprzeczno§é. Byé moze jest to tylko
sprzecznos¢ pozorna. Tak ja, przynajmniej ja, czasami odbieram. Mozna powiedziec,
ze wszystko jest zle, poza opalaniem sie na plazy, ktore nie powoduje emisji dwutlenku
wegla. To oczywiscie tylko taki méj zart, ktéry moze nie wszystkim sie podobac.

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy przystgpili do przedstawienia projektu
ustawy przez wnioskodawcow. Mamy juz bowiem pewne opéznienie. Jak strona spo-
teczna do nas dotrze, to pozwole jej oczywiscie wzigé udzial w dyskusji.

Prosze panig minister o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrédlach energii. Bardzo prosze.

Nie slyszymy pani minister. Chyba nie mamy dZwieku, ale na pewno nie jest to efekt
planowania przeprowadzenia sejmu niemego. MySle, ze za chwile sie uda uzyskac pola-
czenie. Jak nas sltyszycie, to pomachajcie. Przedstawiciele ministerstwa nas slysza,
ale my niestety nie styszymy ich.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Czyli komunikacja jak pomiedzy koalicjg i opozycja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze jednak troche lepsza. Machajgca dion byla przyjazna. To nie byla pies¢ ani
wyrywanie telefonéw, jak to czyni pan Nitras.

Nadal probujemy nawigzac polgczenie audio. W tej chwili pan pomachat nam piescia,
czyli chyba nawigzuje do kampanii wyborczej.

Czy jest jaka§ szansa na uzyskanie polgczenia? Moze panhstwo powiedzcie cos,
a my sprawdzimy, czy was stycha¢. Niestety, nic nie stycha¢. Ministerstwo Srodowiska
nie jest bardzo daleko od Sejmu, wiec w razie czego moze kto§ do nas podjedzie. W naj-
gorszym przypadku sprébujemy komunikowac sie przez telefon. Podlgczymy telefon
do mikrofonu i bedzie panstwa stycha¢ w sali obrad. I tak czekamy na przedstawiciela
strony spolecznej, wiec... Mamy poslizg.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Prosze powiedzie¢ pani minister, ze ten protest przed Sejmem nie jest wcale taki wielki
i pani minister moze $mialo przyjechac.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Poprosimy manifestantow, zeby byli grzeczni. Zmienig nawet muzyke na klasyczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Nadal nie slyszymy pani minister. Tylko panstwa widzimy. PrzywitaliSmy panstwa,
bo was widzieli$émy, ale nie styszeliémy przedstawicieli ministerstwa nawet przez chwile.
Bedziemy jeszcze przez chwile probowaé rozwigzac¢ ten problem, a jak sie nie uda,
to polaczymy sie przez telefon. Podlaczymy aparat pod mikrofon i bedzie panstwa sly-
cha¢. Pani minister deklaruje, ze moze do nas dojecha¢, ale zanim to bedzie konieczne,
chyba wcze$niej sprobujemy nawiazaé tgczno§é przez telefon. To jest krotki projekt,
wiec nie wymaga dlugiego uzasadnienia. Cala nowelizacja to zaledwie kilka artykutow.
Art. 3, z tego co widze, dotyczy juz wejScia ustawy w zycie. Pdzniej, po ewentualnych
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pytaniach, moze by¢ jednak ozywiona dyskusja, tym bardziej ze pod Sejmem jest jakis§
protest.
Krétka przerwa na nawigzanie Igcznosci.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety, nadal nie styszymy przedstawicieli ministerstwa. Co$ gdzies$ nie dziata. W tej
sytuacji zdecydowaliSmy sie na skorzystanie z innego rozwigzania. Pani minister przed-
stawi uzasadnienie projektu przez telefon. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwo Srodowiska Malgorzata Golinska:
Dzienr dobry panstwu. Nie wiem, czy w ten sposéb bedziemy w stanie skutecznie sie
komunikowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
My panig styszymy dobrze. Prosze moéwic, a jak uda sie wreszcie potgczy¢, to zmienimy
sposob komunikacji.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Mam nadzieje, ze nie bedzie sprzegaé, bo u nas powoli zaczyna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Troche stychad, ale... Prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Szanowni panstwo, w zwigzku z trwajacg epidemig odnotowano wyrazny spadek, jesli
chodzi o odbiér drewna produkowanego w lasach. W niektoérych czesciach kraju catko-
wicie zaprzestano jego odbierania. W zwigzku z tym konieczne bylo pilne przygotowanie
rozwigzan w zakresie przedstawionej propozycji ustawy, ktora reguluje kwestie defi-
nicji drewna energetycznego. Wynika to przede wszystkim ze skutkéw nagromadzenia
tego drewna. Jego nagromadzenie powoduje w lasach zwiekszone zagrozenie pozarowe
i jednoczesnie staje sie miejscem korzystnym dla rozwoju szkodliwych owadow, ktérych
gradacja moze powodowaé dalsze zamieranie drzewostanoéw. Pozostawienie niewy-
wiezionego drewna, szczegdblnie z lasu iglastego, ktorego nagromadzenie dzisiaj siega
2,8 bln m3, skutkuje tym o czym przed chwila powiedziatam.

W dobie zaistniatego kryzysu wywotanego chorobg COVID-19 i brakiem zaintereso-
wania zakupem i odbiorem drewna przez branze drzewng Lasy Panstwowe nie moga
prowadzic¢ dalszego pozyskania drewna, a tym samym nie mogg zleca¢ prac dla Scisle
powiazanej z nimi branzy ustug leénych, na ktorg skladajg sie zaklady ustug lesnych
popularnie tzw. ZUL-e. Warto wskaza¢, ze w wyniku zachodzgcych zmian klimatycznych
i nawracajacych stanow suszy, ktorych skutkiem jest nagly wzrost zagrozenia wystapie-
niem gradacji owadzich, jest wlasnie wzrost pozyskania drewna posuszowego, ktorego
rozmiar w 2019 r. wyni6st 4,5 mIn m? i osiagnatl poziom dotad niespotykany. Dla przy-
kladu podam, ze jest on wyzszy o0 45% od pozyskania drewna posuszowego w roku 2018.

Bioragc pod uwage aktualng sytuacje gospodarczg kraju i wskazane zagrozenie eko-
logiczne, wazne bylo wprowadzenie przepisu umozliwiajacego zagospodarowanie zale-
gajacego drewna i w konsekwencji uruchomienie prac sanitarnych zwigzanych z pozy-
skaniem zasiedlonego surowca drzewnego. Warto wskazaé¢, ze w ministerstwie juz
weczesniej podjeto probe regulacji prawnych, ktore mialy by¢ zdefiniowane na poziomie
rozporzadzenia. My taki projekt przygotowaliSmy. Stanowit on realizacje upowaznienia
ustawowego zawartego w ustawie o OZE z 2015 r. Zgodnie z nim minister srodowiska
mial okreslic¢ szczegdlowe cechy jakoSciowo-wymiarowe drewna energetycznego, biorac
pod uwage konieczno§é optymalnego wykorzystania surowca drzewnego na potrzeby
przemyslowe oraz energetyczne.

Tamten projekt podlegal obowiazkowi notyfikacji i zostal przekazany do Komisji
Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2019 r. W trakcie procesu notyfikacji KE zglosita swoj
komentarz, w ktérym zauwazyla, ze nasz projekt wydaje sie wykluczaé takie drewno,
ktore spelnialoby kryteria zrownowazonego rozwoju ustanowione w jednej z dyrek-
tyw, a mianowicie w popularnie zwanej dyrektywg RED1. Chodzi tutaj o dyrektywe
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Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych. Dodatkowo, zdaniem Komisji Europejskiej, tamten projekt mogt by¢ nie-
zgodny z wersjg przeksztalcong dyrektywy, zwanej RED2, ktora ma by¢ transponowana
do 30 czerwca 2021 r. W zwigzku z tym przyjecie tamtego rozporzadzenia w zapropono-
wanym przez nas brzmieniu byloby sprzeczne zaréwno z dyrektywg RED1, jak i z dyrek-
tywa RED2. Dlatego prace nad rozporzadzeniem zostaly wstrzymane, a zaproponowali-
$my zmiane ustawy o OZE w zakresie definicji drewna energetycznego.

Ten projekt, co jest niezwykle wazne, wyraznie wskazuje, ze drewnem energetycz-
nym nie mogg by¢ dtuzyce, ktody tartaczne i klody skrawane, co skutkuje wyelimino-
waniem z obszaru zainteresowania przemysltu energetycznego tego rodzaju surowca.
Definicje, ktore zawarliSmy w projekcie ustawy, sa okreslone i zaczerpniete z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodet odnawialnych. To jest bardzo wazna informacja. My nie tworzymy dodatko-
wych przepisow, tylko opieramy sie na tym, co jest w dyrektywie.

Warto wskazaé, ze zgodnie z danymi, ktore przekazata Polska Izba Gospodarcza
Przemystu Drzewnego, do Polski importuje sie blisko 2 mln m3 drewna opalowego.
W zwigzku z tym, jednym z dodatkowych efektéow przygotowanej przez nas regulacji
jest rowniez ograniczenie procesu importu poprzez wykorzystywanie zasobow lokalnych
pochodzacych od krajowych wtascicieli i zarzadcow. Wydaje sie niewlaSciwe, zeby nasze
drewno, pozyskane w trakcie prac hodowlanych i dzialan ochronnych, zalegato lub zeby-
Smy wstrzymywali te dzialania, a jednocze$nie zeby do Polski byto sprowadzane drewno
z zagranicy.

Jak zasygnalizowano na wstepie i mySle, ze to jest doS¢ czesto powtarzane, pro-
ces odbierania drewna zostal mocno zachwiany w trakcie epidemii COVID-19. Mam
nadzieje, ze opisane problemy, dzieki wdrozeniu proponowanych przez nas przepisow,
nawet jesli nie zostang wyeliminowane w caloci, bo na to nie liczymy, to przynajmniej
zostang ograniczone. Lasy Panstwowe dostang do reki pewnego rodzaju narzedzie, z kto-
rego — mamy nadzieje — bedg mogly skorzystac¢ wlasnie po to, zeby nie ryzykowac z jednej
strony wzrostu zagrozenia pozarowego w lasach, a z drugiej strony wzrostu zagrozenia
owadzimi szkodnikami, co w konsekwencji prowadzi do zamierania coraz wiekszych
obszar6ow lasow w Polsce.

Wydaje sie, ze dodatkowym argumentem jest kwestia zachwiania ptynnosci finanso-
wej nadle$nictw. W zwigzku z tym, ze kryzys gospodarczy mocno ograniczy! funkcjono-
wanie przemystu drzewnego, wstrzymanie obrotu drewnem spowodowalo zachwianie
plynnosci finansowej nadleSnictw. W praktyce moze to prowadzi¢ do niekorzystnych
skutkow, ktore mogg objawiaé sie tym, ze nie bedzie mozliwo§ci prowadzenia prac
z zakresu hodowli lasu oraz wystapi konieczno$¢ zmniejszenia zadan wyznaczanych
przez instrukcje ochrony lasu na cele ochronne. Na mocy ustawy o lasach Lasy Pan-
stwowe zostaly zobowigzane do zapobiegania takim zagrozeniom, natomiast w obecnej
sytuacji majg niejako zwigzane rece. Mam nadzieje, i o to panstwa prosze, zebySmy
przyjmujac ten projekt kierowali sie tymi wszystkimi kwestiami, o ktérych juz powie-
dziatam. Zaréwno ja, jak i obecni tutaj przedstawiciele Ministerstwa Klimatu, a takze
Ministerstwa Srodowiska oraz Panstwowego Gospodarstwa Lasy Panstwowe jesteSmy
do dyspozycji panstwa postéw. Postaramy sie odpowiedzie¢ na kazde pytanie i rozwiaé
panstwa watpliwosci.

Na ten moment to wszystko z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, jako pierwsza pani poset
Zielinska, ktora juz wczesniej sie zapisala do glosu.

Posel Urszula Zielinska (KO):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry, pani minister. Mam kilka pytan
odnosnie do tego projektu. Po pierwsze, chodzi mi o komentarz czy tez moze jedno z uza-
sadnien dotyczacych planu zwigzanego z zagrozeniem pozarowym powodowanym przez
zalegajace drewno. Chciatabym w tym miejscu nawigza¢ do wypowiedzi prof. Szczygta,
ktory - zdaje sie — wspolpracuje z panstwem i na spotkaniach w sprawie planu przeciw-
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pozarowego dla Puszczy Bialowieskiej prof. Szczygiel podkreslal, ze wielkogabarytowe
ktody zagrozenia nie stanowig i nie stanowi go takze drewno zalegajgce. Czy moglaby
pani minister do tego sie odnie$¢? Czy zagrozenie pozarowe jest wlaSciwym argumen-
tem?

Mam jeszcze kilka innych pytan. Pierwsze dotyczy tego, ze ustawa wchodzi w zycie
z datg wsteczng oraz przewiduje wydanie §wiadectw pochodzenia drewna i pokrycie
ujemnego salda dla wytworcow energii, ktorzy te energie wytworzyli z drewna przed
1 lipca. Moje pytanie brzmi: Ilu i ktorych wytwoércow obejmie ten zapis? Ile drewna przed
1 lipca spalili ci wytworcy? Z jakiego nadle$nictwa pochodzilo to drewno i jakie dotacje
w zwigzku z tym otrzymajg? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie brzmi nastepujaco... Jedno z uzasadnien projektu ustawy wskazuje,
ze jedng z panstwa motywacji jest uruchomienie cie¢ sanitarnych zwigzanych z pozy-
skaniem i zbyciem surowca, ale tez z ochrong przed owadami. Czy ciecia sanitarne
odbedg sie w ramach, czy poza limitami cie¢ zawartymi w planach urzadzania lasu?
Czy przewidujg panstwo jakie$§ aneksy do istniejgcych planow urzadzania lasu? Jezeli
tak, to gdzie? Czy planowane jest usuwanie martwego drewna z obszaru Puszczy Bia-
towieskigj lub z ktérychkolwiek obszaréw chronionych krajobrazowo, w tym obszarow
Natura 2000? Czy macie panstwo prognoze oddzialywania tej ustawy na przedmioty
ochrony Natura 2000? Takiej prognozy w projekcie nie bylo, w uzasadnieniu.

Trzecie i na razie ostatnie pytanie. Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem drew-
nem energetycznym ma by¢ surowiec drzewny niebedacy drewnem tartacznym, w tym
pochodzacy z obszaréw zamierania drzewostanow, uszkodzony przez wiatr, rowniez
posusz. Panistwo mowicie o tym jako o drewnie mniej atrakcyjnym dla przemystu drzew-
nego w naszym kraju, a tymczasem Polska Izba Gospodarcza Przemysiu Drzewnego
mowi wyraznie, ze ma zapotrzebowanie na polskie drewno oraz ze wykorzystuje rowniez
do produkcji przemystowej drewno gorszej jakosci, w tym posuszowe, trociny z tartakow
itd. Podkreéla tez, ze nie ma zadnych racjonalnych powodow, aby spalac¢ je w piecach
elektrowni. Dlatego prosze o wyjasnienie, dlaczego w tych projektowanych przepisach
nie uwzglednia sie racji branzy krajowego przemyshu drzewnego, ktora skarzy sie na zbyt
wysokie ceny drewna z Lasow Panstwowych.

Tym pytaniem na razie zakoncze mojg wypowiedz. A wiec trzy pytanie plus odnie-
sienie sie do wypowiedzi prof. Szczygla na spotkaniach z panstwem odno$nie do tego,
ze klody zalegajace, zwlaszcza teraz, po deszczach napeczniale woda, nie stanowig zagro-
zenia pozarowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jako druga zglosila sie pani poset Daria Gosek-Popiolek. Mam nadzieje,
ze nie pomylitem nazwiska.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie pomylit pan, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Szanowni pafstwo, mito
mi go$ci¢ na posiedzeniu tej Komisji. Mam kilka pytan do Ministerstwa Srodowiska
i mam nadzieje, ze bedziemy dyskutowaé na temat tej ustawy.

Moje pierwsze pytanie jest pytaniem o opinie z Ministerstwa Rozwoju. Moze przy-
tocze jej fragment. Ministerstwo zglasza zastrzezenia wobec tej ustawy, a nawet wrecz
twierdzi, ze ,,zaproponowany zapis po raz kolejny tworzy niekorzystna sytuacje dla prze-
mystu drzewnego”. Zauwazona zostaje raczej potrzeba wsparcia polskiego sektora niz
pozbawianie go waznego surowca. Przypomne pani minister, ze sektor drzewny to jest
2,5% PKB, 350 tysiecy miejsc pracy bezposrednio plus te wszystkie firmy, ktore funk-
cjonujg wokot tego przemystu. Z kolei Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego
W swojej opinii mowi wrecz o marnotrawstwie i gotowosci ze strony izby do zakupu
drewna, ktore rzeczywiScie zalega, ale wskazuje na to, ze ceny, ktére ustalone sg przez
Lasy Panstwowe, sg zdecydowanie nie do przeskoczenia dla polskich producentéw. Poja-
wiaja sie glosy, ze polscy producenci zrzeszeni w Polskiej Izbie Gospodarczej Przemystu
Drzewnego musza kupowaé surowiec za granica, dlatego ze tutaj nie ma checi na jaka-
kolwiek dyskusje ze strony Laséw Panstwowych. Powtarzam — méwimy o polskim prze-
mySle, o 350 tysigcach pracownikéw, o rodzimych firmach, ktore domagaja sie wsparcia
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i go nie otrzymujg. Zwlaszcza teraz, po pandemii, w czasie kryzysu bedzie to bardzo
wazne.

Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do opinii Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu
Drzewnego i do opinii przedstawionej przez Ministerstwo Rozwoju. Znajduje sie ona
na stronie RCL i na pewno majg panstwo do niej dostep.

Oproécz tego mam jeszcze kilka pytan, ale postaram sie zadaé je bardzo szybko.
W nowej unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej Komisja Europejska zaleca
objecie ochrong 30% powierzchni gruntéw w Europie oraz rygorystyczng ochrone laséw
i nowe ramy prawne w zakresie odbudowy zasob6w przyrodniczych, przede wszystkim
lasow. Mam zatem pytanie o te unijng strategie, o jej implementacje w kontekscie tej
ustawy, ktora — jak mowig eksperci i naukowcy - jest ustawa, ktora wrecz szkodzi bioroz-
norodno&ci i nie przyniesie zamierzonych w strategii efektow. To moje drugie pytanie.

Chcialabym jeszcze zapytaé takze o realizacje ustawy, tzn. o to w jaki sposob beda
podejmowane decyzje przesadzajace, ktore drewno energetyczne i gdzie bedzie trafiac?
Przypomne, ze w 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata raport zwigzany z funk-
cjonowaniem Laséw Panstwowych i tam sie znalazlo takie stwierdzenie: ,,Nadzor nad
Lasami Panstwowymi i nad gospodarkg lesng w lasach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa sprawuje Ministerstwo Srodowiska. Przepisy prawne nie wskazujg jednak $rod-
kéw korygujacych nadzorowang dziatalno$c Lasow Panstwowych”. W raporcie NIK poja-
wiajg sie zalecenia objecia nadzorem Lasow Panstwowych, ale z tego co mi wiadomo,
od 2015 r. w tej dziedzinie nic sie nie wydarzyto. Nie pojawily sie zadne mechanizmy,
rozporzadzenia ani sposoby kontrolowania Laséw Panstwowych. W zwigzku z tym chce
zapytac, jak panstwo chcecie, w kontekscie tej ustawy, sprawowac jakas kontrole?

Kolejne pytanie: Czy ministerstwo jest w stanie odby¢ porzadne konsultacje nie tylko
z ekologami, ale takze z Polskg Izbg Gospodarczg Przemystu Drzewnego, bo to ona
powinna brac udzial w tej Komisji. To w glosy tych pracownikéw i pracodaweéw powin-
niSmy sie wsluchiwac. W tej chwili mamy do czynienia z catkowitym brakiem takiego
dialogu. Kto odpowie zatem za mozliwe upadki polskich przedsiebiorstw, ktore nie otrzy-
maty pomocy, chociaz o nig apelowaly na piSmie i w Ministerstwie Rozwoju? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Dariusz Wieczorek, prosze uprzejmie.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Tylko krétko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tyle ile trzeba. Nie ma ograniczenia czasowego, ale oczywiScie zwiezloS¢ jest w cenie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

s.k.

Przyjatem te uwage kolegi posta, aczkolwiek temat jest bardzo wazny i przyznam,
ze takze bardzo trudny, a po wypowiedzi pani minister réwniez dla mnie troche nie-
zrozumialy. Pani minister oczywiScie przedstawila to wszystko, co jest w uzasadnieniu
do projektu ustawy, natomiast zwrécila jeszcze uwage na jedng rzecz, a mianowicie,
ze projektowana ustawa i w ogole cala ta sytuacja maja na celu poprawienie plynnosci
finansowej nadle$nictw. W zwigzku z tym moje pytanie jest takie: Jakie sg przychody
Lasow Panstwowych za 2019 r.?

Kolejna sprawa: Ile §rodkéw finansowych na dzi$, czyli na 14 lipca, znajduje sie
na kontach Laséow Panstwowych? Mam wrazenie, ze wszyscy powolujemy sie na epi-
demie, ale akurat Lasy Panstwowe sa chyba ostatnig instytucja, ktora moze twierdzic,
ze nie przezyje trzech miesiecy zamkniecia gospodarki i za chwile upadnie. My§le, ze taki
argument jest kompletnie chybiony. To jest pierwsza rzecz.

Rzecz druga. Prosze o odpowiedz na pytanie, bo by¢ moze nie wszyscy wiemy, jak
to funkcjonowato do tej pory, jest przeciez regulator — Urzad Regulacji Energetyki — czy
do tej pory nie mozna bylo spalaé tego drewna, jezeli chodzi o energetyke? Przeciez
to bylto dopuszczalne i tak sie dzialo, a wiec nie rozumiem, dlaczego dzisiaj mamy moéwic
o tym, iz nalezy zwiekszac ilos¢ drewna, ktore bedziemy spalac.
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Trzecia rzecz. Pani minister, prosze mi powiedzieé¢, dlaczego zawieszacie kluczowy
art. 119a, zgodnie z ktorym wszystkie kwestie dotyczace ewentualnego wykorzystania
tego surowca do celéw energetycznych sg okre§lone w rozporzadzeniu, a tymczasem
nowy zapis méwi o tym, ze nie stosuje sie przepisow wydanych wlasnie na podstawie
tego art. 119a? Myéle, ze byloby dobrze i mniej by nas wszystkich to bulwersowato,
gdyby rzeczywiScie trzy ministerstwa dogadaly sie ze sobg w tym zakresie i w jaki$ spo-
sob poluzowaly te wymagania, przez co mozna byloby unikngé ewentualnej katastrofy
ekologicznej, ktérg panstwo przewidujecie.

Kolejne pytanie jest istotne z punktu widzenia dzialalnoSci gospodarczej prowadzo-
nej przez te podmioty, ktore zajmujg sie przemystem drzewnym. Prosze mi powiedziec,
jaka jest polityka Lasow Panstwowych, ktore doprowadzajg do takiej sytuacji, ze dzisiaj
podobno zalegajg 2 mln m3 drewna, natomiast Lasy Pafistwowe nie obnizajg ceny tego
drewna, nie podchodzg elastycznie do jego sprzedazy, czyli — krotko moéwige — nie reaguja
rynkowo. Przypomne tylko, ze juz w marcu 2020 r. Polska Izba Gospodarcza Przemystu
Drzewnego wystgpita do Lasow Panstwowych z pismem, w ktorym prosita o to, zeby
uelastycznié realizacje harmonogramu odbioru drewna, wydluzyc terminy ptatnosci,
zawrze¢ aneksy dotyczace umoéw, cen, terminéw itd. OdpowiedZ Dyrekeji Lasow Pan-
stwowych, bardzo bym chcial, aby pani minister z nig sie zapoznala, jest bardzo jasna.
Juz w marcu dyrektor Lasow Panstwowych przewidywatl, ze co§ takiego zrobi, tzn. pew-
nie mys§lat o tym projekcie ustawy, a mianowicie, ze beda generalnie przygotowywali
rozwigzania dotyczgce tego, jak ograniczy¢ skutki COVID i ze beda to rozwigzania usta-
wowe. Jak powiedzialem, odpowiednie wnioski byly skladane i mozna bylo te sprze-
daz uelastycznié¢, natomiast tego nie zrobiono i moje pytanie jest takie: Dlaczego tego
nie zrobiono?

I ostatnia rzecz. Chodzi o obecng sytuacje na rynku. Chce zwroci¢ uwage, ze pro-
cedujemy nad ustaws, ten proces zaczal sie pewnie wcze$niej, nie sprawdzatem kiedy
doktadnie, ale dzi§ mamy 14 lipca, a wiec pewnie jakie§ poltora miesigca ta ustawa jest
w jaki$§ sposob rozpatrywana. Sytuacja na rynku zmienia sie caly czas. Przypomne,
ze pan premier oglasza, ze nie ma epidemii i ze nic nam tutaj nie grozi. Pewnie wytworcy
w przemysle drzewnym tez sluchajg tych zapewnien i z tego co wiemy, jesli chodzi o ten
rynek, to zaczyna on juz normalnie funkcjonowac. Nalezy sie wiec spodziewaé duzego
zapotrzebowania na surowiec. Moje pytanie jest takie: Czy przede wszystkim nie powin-
niScie panstwo podyskutowac o tej sprawie z przedstawicielami przemystu drzewnego?
Czy nie powinniScie sie zastanowic, czy w ogole dzisiaj, biorgc pod uwage proces legisla-
cyjny, jest sens i cel, zeby wprowadzacé ten projekt ustawy? Jak bowiem méwie, byé moze
zapotrzebowanie na ten surowiec mocno wzrosnie i ten problem i tak sie sam rozwigze.

Konczace, prositbym jeszcze o potwierdzenie, bo to jest kwestia... Rozne sg dane doty-
czace importu drewna, czyli méwigc krotko — czy w ocenie Lasow Panstwowych my jeste-
$§my samowystarczalni jezeli chodzi o drewno? Czy rzeczywiScie musimy importowac
drewno, bo go brakuje na polskim rynku? Prositbym o odpowiedZ na pytanie: Skad sie
biora te miliony metréow sze$ciennych importowanego drewna? Czy dlatego, ze tego
drewna w Polsce nie ma, czy ze wzgledu na to, ze taka jest polityka prowadzona przez
Lasy Panstwowe? Dziekuje bardzo. Bardzo sie skracatem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Nie odniostem takiego wrazenia, ale skoro pan poset tak twierdzi, to widocznie
tak jest. Pani poset Gabriela Lenartowicz jest kolejnym moéwca, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

10

Panie przewodniczacy, szanowne postanki i postowie, szanowni przedstawiciele Mini-
sterstwa Srodowiska, pani minister, chciatabym tylko powiedzie¢, ze ta ustawa jest prze-
dziwnej natury. Jesli by sie przyjrzeé, to dos¢ latwo mozna doj$¢, o co w niej naprawde
chodzi. Przeciez definicje drewna energetycznego mamy w ustawie i ja jg zacytuje: ,,suro-
wiec drzewny, ktory ze wzgledu na cechy jakoSciowo-wymiarowe posiada obnizong war-
to$¢ techniczna i uzytkowa uniemozliwiajaca jego przemyslowe wykorzystanie, a takze
surowiec drzewny stanowigcy biomase pochodzenia rolniczego”. Przy tym jest delegacja
ustawowa, ktéra upowaznia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, w porozumieniu
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z ministrem wiasciwym do spraw klimatu oraz ministrem wlasciwym do spraw gospo-
darki, do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych cech jakosciowo-wymiaro-
wych drewna energetycznego przy wzieciu pod uwage koniecznosci optymalnego wyko-
rzystania surowca drzewnego na potrzeby przemyslowe oraz energetyczne.

Mamy wiec zaré6wno definicje, ktora nie wymaga zmiany, nawet gdybyScie chcieli
wprowadzi¢ rozwigzania, ktore ja i wielu z nas uznajg za zbrodnicze dla polskiej przy-
rody. Nawet gdyby to ta definicja je wypelnia. Wystarczyloby jedynie przygotowac taka
definicje w rozporzadzeniu, do ktorego jest delegacja, zeby te oczekiwania wypelniata.
A wiec o co chodzi? Przypomne historie definicji drewna energetycznego oraz pierwsza
zmiane tej ustawy, ktora weszla w zycie z poczatkiem 2016 r., wprowadzita ten model
drewna energetycznego i podniosta do rangi odnawialnego zrodla energii wspolspalanie
polskich lasow. W pierwszym projekcie tego rozporzadzenia mieliSmy takie kurioza jak
uznawanie za niemal odnawialne Zrodlo energii wspolspalanie, bowiem 6wczesny pan
minister zaproponowal, aby drewnem energetycznym nazywaé odpady drzewne z roz-
biorki mebli, a wiec tak naprawde chemiczne bomby. Minister proponowal nam spalaé¢
w elektrowniach, razem z weglem, czysta trucizne. Przy tym wszystkim twierdzit jesz-
cze, ze to bedzie odnawialne zrédlo energii. To byl niejako plan boczny. Tak naprawde
chodzilo o spalanie drewna z lasow jako zrédio dochodéw Lasow Panstwowych.

Co jest prawdziwg przyczyng, ze w tej chwili mamy do czynienia z tg ustawg?
Pani minister o tym wspomniata. Otéz, rozporzadzenie jest kwestionowane ze wzgledu
na niezgodno$¢ z rozwigzaniami unijnymi. Co w takim razie robimy? Tworzymy kom-
pletne kuriozum po to, zeby obej$¢ m.in. wymagania przepiséw unijnych. Tworzymy
epizodyczng ustawe.

Narzuca sie pytanie, czemu epizodyczna ustawa, czemu epizodyczny przepis, skoro
mozna to rozporzadzenie przygotowac zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej?
Ale nie, bo my tu tworzymy byty. Jakoby, powtarzam, jakoby gwaltowna potrzeba rozsze-
rzania tej definicji i spalania polskich laséw wynikala rzekomo z tego, ze mamy pande-
mie i gwaltowne, nieprzezwyciezalne zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego, bo to pozwala
na notyfikacje post factum. To jest kolosalna manipulacja, i to manipulacja majgtkiem
i dobrem Polek i Polakow. To nie jest majgtek ani leSnikow, ani Lasow Panstwowych,
ani zadnego ministra. To jest dobro i majatek narodowy. Proponowatabym, aby Lasy
Panstwowe od czasu do czasu sobie o tym przypomnialy, ze sa tylko dysponentem, straz-
nikiem tego dobra, a nie ministerstwem, ktore... Zresztg ten paradygmat i filozofie dzia-
tania Lasow Panstwowych doskonale pani minister tutaj wyartykulowata, bo to jest tak
naprawde mysSlenie o lasach nie jako o przyrodzie, nie jako o bioréznorodnym zasobie
przyrodniczym, ale to jest my§lenie o plantacji desek, a teraz takze o plantacji opalu,
ktora przynosi zyski. Rozumiem, ze to jest jedna z dzialalnoéci, ale nie przydawajmy
temu chwaly ochrony i dysponowania polskim majgtkiem narodowym, jakim jest przy-
roda.

I ostatnia kwestia, z ktorg wigze sie méj wniosek. Niedopuszczalne jest, zeby tego
typu dysponowanie polskim mieniem i dorobkiem Polek i Polakéw odbywalo sie bez
jakiejkolwiek konsultacji. Z jednej strony boicie sie, ze tego rozporzadzenia nie skonsul-
tuje wam nawet Ministerstwo Klimatu ani ministerstwo wiasciwe do spraw gospodarki,
bo widocznie nie ma zgody i dlatego mozna to kolanem przepchaé przez Sejm. Z drugiej
strony nie chcecie tego poddaé¢ pod publiczng dyskusje i dziala¢ otwarcie. Pod przykry-
ciem pandemii przepycha sie kolejne rozwigzania szkodzgce Polkom i Polakom i to przez
dtugie lata.

W zwigzku z tym, ze tak strasznie boicie sie dyskusji z ekspertami, ale przede wszyst-
kim z przedstawicielami bynajmniej nie organizacji samorzadowych, bo organizacje
samorzadowe sg emanacjg spoleczenstwa, emanacjg obywateli, proponuje — zgodnie
z uchwalg Sejmu RP w postaci regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej, wnosze o podjecie
przez Komisje odpowiedniej uchwaly i przeprowadzenie wystuchania publicznego w spra-
wie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Taki
wniosek na pismie skladam niniejszym panu przewodniczacemu. Bedzie to sprawdzian,
czy chcecie rzeczywiscie rozmawiac z Polakami o ich majatku i o dobru narodowym, czy
nie, czy macie na ustach tylko te frazesy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Informuje, ze obowiazuje zarzadzenie Marszalka Sejmu w sprawie
szczegélnych rozwigzan porzgdkowych zwigzanych z zagrozeniem wirusem SARS
i stad odwoluje sie, do czasu utraty mocy niniejszego zarzadzenia, nastepujace rodzaje
wydarzen i wizyt majacych odby¢ sie w budynkach pozostajacych w zarzadzie Kancela-
rii Sejmu. Tu nastepuje enumeratywne wyliczenie. Wsrod podanych wydarzen, w pkt 3
mamy podane wystuchanie publiczne.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale regulamin Sejmu nie zostal w tym zakresie zmieniony, panie przewodniczacy. Je§li
zagrozenie epidemiczne jest na terenie budynku Sejmu, to prosze takie wystucha-
nie zorganizowac¢ poza budynkiem. Regulamin nie zostal w tym zakresie zmieniony.
Nie zostaly wylgczone wystuchania publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No c6z, pani posel... Regulamin zostal zmieniony i na podstawie zmiany regulaminu
pani marszatek wydala takie zarzgdzenie, wiec nawet nie moge poddac tego wniosku
pod glosowanie. )
Poniewaz nie udalo nam sie nawigzac polaczenia z Ministerstwem Srodowiska, pani
minister Golinska jedzie w tej chwili do Sejmu. Poniewaz trudno byloby nam dyskuto-
wac przez telefon, pani minister do nas przyjedzie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy moge prosi¢ o zacytowanie tego zmienionego punktu w regulaminie, ktory wyklu-
czyl wystuchanie publiczne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za chwile odnajde tresc zarzadzenia pani marszalek.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja pytam o regulamin.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zarzadzenie nie jest w regulaminie. Szanowni panstwo, chodzi o zarzgdzenie nr 3 Mar-
szalek Sejmu z dnia 6 marca 2020 r. w sprawie szczegdlnych rozwigzan porzadkowych
zwigzanych z zagrozeniem wirusem SARS. Cytuje: ,Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP,
majac na wzgledzie potrzebe ochrony zdrowia postéw, senatoréw, pracownikéow Kance-
larii Sejmu, pracownikéw Kancelarii Senatu oraz innych oséb przebywajacych w budyn-
kach i na terenach pozostajagcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, a takze zapewnienie
cigglosci prac parlamentarnych, w porozumieniu z Marszatkiem Senatu zarzadza sie
co nastepuje”. Tutaj mamy dalej art. 1, ktory stwierdza, ze: ,,odwoluje sie do czasu utraty
mocy niniejszego zarzadzenia nastepujace rodzaje wydarzen i wizyt majgcych odby¢ sie
w budynkach pozostalych w Kancelarii Sejmu, zwanych dalej budynkami”. W pkt 3
tego artykulu mamy wymienione wystuchanie publiczne. To zarzadzenie weszto w zycie
i straci moc po uptywie 21 dni, jezeli zostanie uchylone.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Whiosek zostal zlozony, a glosowanie, nawet jesli mialoby sie odby¢, to i tak nie w tym
momencie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale jeszcze nie ma zakonczonego pierwszego czytania, poniewaz jeszcze zapisaly sie
do glosu kolejne osoby. Widze takze nastepne zgloszenia.
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Glos z sali:
Moze zrobmy przerwe, bo zdaje sie, ze nie dziala system.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozemy nawet zrobic przerwe do jutra. Jezeli nie dziala system, to ja nie jestem w stanie
nic zrobi¢. Mozemy na przyklad zrobié przerwe do godziny 6.00 rano i potem kontynu-
owac obrady. Albo dzisiaj do godziny 23.00. I tyle.

Zdaje sie, ze nie powiod! sie kontakt z szefem Strazy Marszatkowskiej w sprawie
wpuszczenia przedstawiciela strony spolecznej. Jest jaka§ awaria systemu. To chyba
dziala w jedng strone, ale pani minister postanowita przyjecha¢, wiec bedziemy mogli
bezposrednio podyskutowac.

Jesli zas chodzi o poruszone tutaj paradygmaty i podejscie do plantacji desek, to przy-
pominam sobie, jaki paradygmat miata Platforma Obywatelska, ktoéra chciata sprywaty-
zowac lasy. To miata by¢ plantacja pieniedzy dla budzetu.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
To jest klamstwo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pamietamy wypowiedzi ministrow z tamtych czasow, pana prezydenta...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ale my nie chcemy teraz prywatyzowac, chcemy uratowac lasy,
zeby one rosly.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja mowilem wczeéniej do pani posel Lenartowicz, ktéra reprezentuje partie, ktéra
chciala prywatyzowac lasy. Dzisiejsza troska jest oczywiscie bardzo cenna, ale ten pro-
jekt nie zaktada wycinania lasow.
Mam zgloszenia kolejnych méwcow. Bardzo prosze, pan poset Pawet Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Troche zaluje, ze pani minister nie styszy, bo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
My tez zalujemy.

Posel Pawel Poncyljusz (KO): ;
Mam nadzieje, ze kto$ z przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska mnie jednak styszy.
Nie wiem czy na sali, czy...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie ma tu przedstawicieli ministerstwa.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Ale moze chociaz slyszg mnie zdalnie. Bo niby ja sobie gadam do obrazu, panie prze-
wodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mowi pan do nas.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Moze jednak zrobmy przerwe i poczekajmy az pani minister przyjdzie. Akurat mam
pytania do pani minister i one sg do$¢ zlozone, wiec przypuszczam, ze jak jej nie bedzie,
to nikt nie bedzie w stanie mi potem odpowiedzie¢. Tu nie chodzi o to, zebym sobie gadat
do obrazu.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Chce zlozy¢ wniosek formalny o przerwe, panie przewodniczgcy. Wnosze o 15 minut

przerwy.
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Posel Pawel Poncyljusz (KO): )
Zalezy mi na tym, aby postawic¢ dwa zagadnienia pod adresem Ministerstwa Srodowiska
i uzyskac jakie§ odpowiedzi na zadane pytania. Moze zawieSmy obrady do mementu,
kiedy przyjedzie pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest sensowniejszy wniosek. Nie okreslamy przerwy czasowo, tylko do momentu przy-
jazdu pani minister. Nie zarzadzam zatem przerwy liczonej w minutach, tylko do zaist-
nienia wydarzenia.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Do zaistnienia faktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czekamy zatem na panig minister. Wznowimy obrady niezwlocznie po jej przybyciu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Wszystko sie udato. Witamy panig minister wraz ze wspoétpra-
cownikami. Kontynuujemy dyskusje. Kolejnym moéwea jest pan posel Pawel Poncyljusz.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, bardzo sie ciesze, bo grozito mi, ze bede
tutaj gadal do obrazu.

Glos z sali:
Nie do obrazu, tylko do pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie byta grozba, tylko mozliwosc.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Ja wiem, to byla szansa. Ale teraz powaznie. Pani minister, o dwie rzeczy chcia-
tem panig zapytac w kontekscie tej calej propozycji. Jezeli panstwo powolujecie sie
na COVID-19, z drugiej strony rzad uruchamia miliardy zlotych pomocy dla podmio-
tow gospodarczych w Polsce, dla przedsiebiorcow, to ja sie pytam: Czy nie byloby lepiej,
dzisiaj nawet za darmo, przekazac przemyslowi drzewnemu sklady drewna zalegajace
w lasach i wystgpi¢ do PFR o to, zeby zrefundowal to co zostanie przekazane do przed-
siebiorstw drzewnych, branzy meblarskiej itd.? Wtedy bylaby to racjonalna pomoc dla
przedsiebiorcéw, bo rozumiem, ze wszyscy zakladamy, ze ta pomoc ma spowodowag, iz
ci wszyscy przedsiebiorcy stang na nogi i bedg robié co najmniej tyle co przed COVID
-em, a moze i wiecej. Wy, jako Lasy Panstwowe, otrzymacie rekompensate z PFR. Mozna
tez sprzeda¢ to na spot za nizszg cene na zasadzie, ze jezeli macie tego wiecej, to cene
trzeba obnizy¢. Lasy Panstwowe bardzo chyba by nie zbiednialy, biorgc po uwage miliar-
dowy zysk wypracowany w 2019 r. Nie jest to jaka$ tragedia dla Lasow Panstwowych
i za chwile nie obrocg sie one w ruine z racji tego, ze to drzewo nie zostalo sprzedane.
Jezeli zakladamy, a rozumiem, ze w standardzie krajowych inteligentnych specja-
lizacji, tzw. KIS-6w, przemyst drzewny, przemyst meblarski jest jedng z tych 19 czy
20 polskich domen, to wydaje sie, ze $§wiat nie skonczy sie na dniu po pandemii, §wiat
sie nie konczy nawet na dniu, kiedy w Polsce zaczela sie pandemia. Gdyby$my traktowali
to w kategoriach procesu, pewnego rachunku ciggnionego, to lepiej dzisiaj da¢ przedsie-
biorcom przemystu drzewnego ten material, ktory zalega, za polowe ceny lub za darmo
z pomocg PFR niz oddawac¢ go w tej chwili energetyce, ktéra bardzo chetnie go skonsu-
muje i dostanie jeszcze dodatkowo z tego tytutu jakies$ certyfikaty. Tak naprawde mamy
jednak $wiadomosc, ze wszystko pdjdzie raz do pieca i nie bedzie mialo zadnej wartosci
ani dla przemystu drzewnego, ani dla nas, jako obywateli, tylko zarobig na tym Lasy
Panstwowe. Wydaje mi sie jednak, ze dzi$ nie jest tak, aby od sprzedazy zalegajacego
drewna zalezal dalszy byt Laséw Panstwowych, ich funkcjonowanie. To nie jest tak,
ze Lasy Panstwowe stojg na progu bankructwa, tak jak Polskie Linie Lotnicze LOT, tylko
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jest to firma bardzo stabilna. Bedzie moze wprawdzie troszke skromniej, nieco biedniej,
moze zamiast szyneczki bedzie mortadela albo tylko masetko na buleczce, ale jednak
nadal bedzie to firma zywo funkcjonujgca.

Apeluje o to, abySmy przede wszystkim pomysleli i moze wcale nie zmieniali tej
ustawy, tylko skontaktujcie sie panstwo z PFR-em i spréobujcie to drewno przekazaé
w jakikolwiek sposob, chocby za symboliczng zlotowke, branzy, ktora i tak to zuzyje,
jezeli nie dzisiaj, to za miesigc lub za pot roku. Jesli branza drzewna pozyska materiat
taniej, to oznacza réwniez, ze bedzie ona w jaki$ sposoéb bardziej konkurencyjna w sto-
sunku do reszty rynku, a to przeciez dobrze dla polskich przedsiebiorcow, biorac pod
uwage, ze branza drzewna czesto, szczegélnie tam, gdzie mamy do czynienia z jakimi§
formatkami meblowymi, gdzie oni majg bardzo wyzylowane stawki narzucone przez
duzych dystrybutoréw mebli i dostarczajg te formatki, te wyroby meblowe, jakie§ kom-
ponenty do mebli za bardzo niewielkg marze... W ten sposéb pomozemy branzy na dtuz-
szg chwile, pozwolimy jej zlapa¢ oddech.

Moje drugie pytanie jest takie: Czy w ramach zalozen tej ustawy, gdybyscie sie pan-
stwo jednak bardzo upierali, zeby to wprowadzi¢, spodziewacie sie, ze od energetyki
za to drewno otrzymacie takie kwoty, jakich dzisiaj Lasy Panstwowe zgdaja od produ-
centow drzewnych, symbolicznie mam na mysli tzw. meblarzy? Czy moze energetyka
zaplaci wam za to mniej? Czy to nie jest tez troche tak, ze jezeli zaplaci tyle, ile dzi$
zgdacie od producentéw wyroboéw z drewna, to przelozy sie ten fakt na wyzszy koszt
energii elektrycznej? A moze jest to kwestia, ze energetyka w jaki§ sposob, taki pod-
progowy, dokapitalizuje czy tez wesprze Lasy Panstwowe, czyli mowigc krotko zamknie
oczy i nie patrzac na ceny rynkowe zaplaci takg cene, jakiej zycza sobie Lasy Panstwowe,
a to dla nas obywateli, konsumentéw pradu korzystajacych z sieciowego ciepta moze
wecale nie by¢ rozwigzaniem najbardziej korzystnym. Pytanie: Jaka jest panstwa filozofia
odno$nie do polityki cenowej wobec energetyki, jesli chcecie sprzedawac to drewno? Jesli
chcielibyscie sprzedac to drewno energetyce po nizszej cenie, to moze po tej nizszej cenie
przemyslt drzewny jest w stanie przyjac surowiec juz dzisiaj? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Ciekawa teza, panie posle. Idgc tym tropem nalezaloby firmom transporto-
wym dac za darmo paliwo, niech zaplaci za nie PFR, walcowniom da¢ miedz za darmo,
a za miedZ niech zaptaci PFR, p6zniej wywalcowang miedz, czyli rurki, da¢ za darmo
hydraulikom, niech za nie zaplaci PFR. Rozdajmy wszystkim. Pan proponuje tutaj,
na skale calej gospodarki, tak krytykowane rozdawnictwo, ale przeciez ten PFR musiatby
skad$ pozyskac pienigdze. MySle, ze to jest absurdalny pomyst, ale mamy kolejnego
moéwecee. Bardzo prosze, pan Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, méwimy o tym, ze to jest prawie
3 mln ton tego drewna. Chciatem sie zapytac, jakg wartos$¢ przedstawia dzisiaj to drewno?
Do konica chyba nie wiemy o czym rozmawiamy. Przypominam sobie gornictwo, kiedy
15 mln ton wegla byto na zwatach przed kopalniami i nadal w duzej iloci jest, przy elek-
trowniach itd. Ten wegiel wysytano do zwaly, on tracit takze na wartosci, bo wiadomo,
ze jego wartosc opalowa sie zmieniala, zagrozenie pozarowe panowalo tu i tam, i jednak
wstrzymano wydobycie i w jaki§ sposob wegiel szedl, ale nadal mamy tego wegla zapas
liczony w milionach ton. Dzisiaj gérnictwo siega co prawda do tzw. tarczy finansowej —
jedna spotki ponad 1,8 mld z1, inne 800 mln z i tak przerzuca sie tutaj miliony. Dlatego
chcialbym sie zapytac o to co panstwo dzisiaj robicie. Czy siegacie rowniez po te srodki
pomocowe, czy nie? Jaka jest warto§é tego drewna, o ktorym moéwicie?

I jeszcze krociutkie zdanie do pana, panie przewodniczacy. To Platforma Obywatelska
domagata sie tego, zeby Lasy Panstwowe wspélfinansowaly spoleczenstwo i przeznaczaly
czes¢ swojej nadwyzki finansowej na budowe drog lokalnych. Taka byta nasza tendencja.
Tutaj pan przewodniczacy co§ sobie pomylit z tg prywatyzacja. To nie za czasow Plat-
formy. MySmy chcieli, zeby Lasy Panstwowe dzielily sie zyskiem z mieszkancami, jako
ze zarzadzajg dobrem wspolnym, w ramach budowy drog lokalnych.
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Panstwo, jako Lasy Panstwowe, mielicie za ubiegly rok, 2019, nadwyzke w wyso-
kosci 9 mld zl. Chcialbym sie spytaé, co zrobiliscie z ta nadwyzka? Jak wyglada dzisiaj
sytuacja Lasow Panstwowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejny méwca to pan poset Maciej Konieczny. Prosze uprzejmie.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Dziekuje za udzielenie glosu. Korzystajac z tej okazji, w imieniu Klubu Parlamentarnego
Lewicy skladam wniosek o odrzucenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii w pierwszym czytaniu. Uzasadniamy to tym, ze jak
wynika chociazby z tej dyskusji, ta zmiana jest niekorzystna dla polskiej gospodarki,
bo uderza w polski przemyst drzewny, niekorzystna dla polskich pracownikéw i nieko-
rzystna dla klimatu, bo spalane drewno to takze paliwo generujace CO,. Zmiana jest
takze niekorzystna dla bioréznorodnosci, a korzystna wylacznie dla ptynnosci finanso-
wej Lasow Panstwowych, z ktora, jak wiemy, nie ma wiekszych klopotow. Wazac zatem
te wartosci, tzn. z jednej strony plynno§é¢ finansowag Lasow Panstwowych, a z drugiej
strony dobro polskich pracownikéw, polskich firm i klimatu nie mamy watpliwosci,
ze to sg zmiany negatywne i dlatego zglaszamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przynajmniej konkretnie. Pani posel juz zabierata glos. Ponownie
udziele go ewentualnie w drugiej turze pytan, a teraz prosze paniag minister o udziele-
nie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie przepraszam za utrudnienia wyni-
kajace z problemow technicznych. Wydaje sie, ze lepiej jest, kiedy znajdujemy sie w sali
obrad...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdecydowanie lepiej.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Wydaje mi sie, ze pojawito sie duzo nieporozumien, ktore warto, aby$my sobie wyja-
$nili. W przestrzeni medialnej, ale takze w trakcie dzisiejszej dyskusji pojawia sie duzo
sprzecznych ze sobg informacji, r6znych oczekiwan i réznych ocen. Dlatego, zanim wej-
dziemy w drugg ture pytan, chcialabym zeby$my sobie pewne rzeczy uporzadkowali.

Kwestia pierwsza. Lasy Panstwowe, le$nicy w terenie funkcjonuja na podstawie
dokumentu, ktory jest zatwierdzany przez ministra Srodowiska, a ktéry nazywa sie pla-
nem urzadzenia lasu. Taki dokument opracowuje sie raz na dziesieé¢ lat. W tym planie
urzadzenia lasu, ktéry jest przygotowany przez ekspertéw, nie przez lesnikéw z Lasow
Panstwowych, tylko przez ekspertow, oceniane sg potrzeby drzewostanéw, potrzeby
przyrodnicze, hodowlane, ochroniarskie i urzadzeniowe. Na tej podstawie plan przewi-
duje, w ktorych miejscach nalezy wejsé z cieciami. Dopiero to jest planem, ktory staje
sie obowigzujacy dla lesnika. Na podstawie tego planu, kazdego roku, z duzym wyprze-
dzeniem lesnicy wchodza na dang powierzchnie, ktéra wymaga jakiegos zabiegu, wyzna-
czaja drzewa do wyciecia i dopiero na tej podstawie tworzona jest oferta dla przemy-
stu drzewnego. W zwigzku z tym, to nie jest tak, ze oczekiwania przemystu drzewnego
co do konkretnego surowca, co do konkretnego gatunku sg jakby wyznacznikiem tego,
co robig Lasy Panstwowe. My§le, ze to jest dla panstwa jedna z wazniejszych informa-
cji. Nawet jesli dzisiaj przyjmiemy nowa definicje drewna energetycznego, to nie bedzie
w zaden sposéb rzutowalo na to, co z lasu jest pozyskiwane. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze leSnicy sg w tej specyficznej sytuacji, kiedy z jednej strony
faktycznie wystepuje oczekiwanie ze strony przemystu drzewnego, zeby na rynek
dostarczono jak najwiecej surowca, ale z drugiej strony mamy oczekiwanie spoleczen-
stwa i przyrodnikoéw, zeby wycinac jak najmniej drzew. Przemys! drzewny oczekuje,
zeby drewno byto dostarczane po jak najnizszej cenie, ale z drugiej strony zaktady ustug
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le$nych, czyli ci, ktérzy wykonujg zadania dla Lasow Panstwowych zatrudniajg ludzi,
ktorym musza zaplacic¢ za wykonang prace. Mamy tutaj pewnego rodzaju koszty, ponizej
ktorych nie jesteSmy w stanie zejs¢. Godzac te wszystkie oczekiwania dopiero mozemy
zaczaé mowic o tym jak funkcjonuje gospodarka le$na, jak funkcjonujg Lasy Panstwowe,
ktore dostaly w nadzor, w zarzad nasz najcenniejszy skarb, o ktéorym dzisiaj panstwo
wielokrotnie mowiliscie.

W tej sytuacji, w jakiej jestedmy, kiedy od wielu juz miesiecy, w zwigzku ze zmianami
klimatu, z tym, ze mamy ostabione drzewostany w calej Europie, nie tylko w Polsce,
postepuje zamieranie drzewostanéw i zeby je w jakis sposob powstrzymac, leSnicy w calej
Europie wchodza z cieciami. Tych cieé¢ dzisiaj jest duzo wiecej i z tego tytutu jest wiecej
surowca w calej Europie. Dlatego przemyst drzewny zaopatruje sie w réoznych miejscach
i to nie jest tak, ze ze wzgledu na wysoka cene w Polsce szuka on wsparcia za granicg.
Mysle, ze jest doktadnie odwrotnie, tzn. surowca szuka sie wszedzie tam, gdzie drewno
jest dostepne, ale i tak gtéwnym dostawcg dla polskiego przemystu drzewnego pozostaja
polskie Lasy Panstwowe. Tam, gdzie doszlo do sytuacji, ze pojawil sie nadmiar surowca
ze wzgledu na zamieranie drzew w wyniku aktywnosci szkodliwych owadow, Lasy Pan-
stwowe cene obnizaja. W niektorych przypadkach obnizajg jg nawet ponizej kosztow
pozyskania, co w sytuacji samofinansujacej sie firmy, ale mysle, ze takze w przypadku
kazdej innej firmy, jest duzym ryzykiem, jesli chodzi o dalsze funkcjonowanie takiego
przedsiebiorstwa.

Nie jest prawda takze to, co bylo tutaj kilkukrotnie podnoszone, ze Lasy Panstwowe
upierajg sie przy wysokiej cenie drewna i z niej nie schodza. Nie wiem, skad panstwo
macie te informacje, bo ona jest nieprawdziwa. Lasy obnizaja cene tego suroweca,
ale nalezy pamieta¢, ze w miare uplywu czasu, kiedy ten surowiec jest nieodbierany,
a w sytuacji, kiedy pojawit sie COVID mamy tego typu perturbacje wielomiesieczne,
to wszystko jawi sie juz dzi$ jako kryzys. Staramy sie na ten kryzys zareagowac, propo-
nujac definicje drewna energetycznego, ktora poszerzy krag potencjalnych odbiorcow
tego drewna, ktore dzi§ nie jest odbierane z Lasow Panstwowych, a juz jest pozyskane.
W miare uplywu czasu traci ono na wartosci, ale traci w takim kontekScie, ze obniza
sie jego jako§c. W efekcie, w ktorym$ momencie przestaje by¢ w ogdle przydatne dla
przemystu drzewnego.

W tej sytuacji Lasy Panstwowe stoja w obliczu tego, ze albo ograniczyly, albo w nie-
ktorych miejscach wrecz w ogole zaprzestaly pozyskiwania drewna, co skutkuje tym,
ze przestaly realizowaé¢ zadania, ktére przed nimi postawiono, rowniez jesli chodzi
o zadania zwigzane z hodowlg i ochrong lasow, czyli de facto odpowiedniego reagowania
na zwiekszong ilos¢ szkodliwych owadow. Jest to zatem takie rolowanie tematu, bo nie-
pozyskanie tego drewna skutkuje tym, ze zamierajg nam kolejne obszary i coraz wieksza
staje sie liczba martwego drzewa stojgcego na danym obszarze. To nie jest jedynie polski
problem.

Jak wspomnialam w mojej pierwszej wypowiedzi, fakt, ze proponujemy dzi$§ nowsg
definicje weale nie oznacza, ze automatycznie rozwigzemy opisane problemy. Nie, tak sie
nie stanie. Liczymy sie z tym, ze mimo wprowadzenia tych rozwigzan niecaly surowiec
zostanie odebrany z lasow, ale jednoczes$nie liczymy na to, ze danie nowego narzedzia
odblokuje pewne rzeczy, ktore dzisiaj jakby w naturalny sposéb sa zablokowane, a juz
przede wszystkim odblokowane zostang 2 mln m3 drewna, ktére lezg na stanie i ktérych
nikt nie chce odebrac. Liczymy, ze to drewno bedzie miato szanse zosta¢ zagospodaro-
wane przez przemyst energetyczny.

W trakcie dyskusji pojawilo sie zapytanie dotyczace argumentéw pana prof. Szczy-
gla, z Instytutu Badawczego Les$nictwa, ktory wskazywal, ze drewno wielkowymiarowe,
te klody nie sg zagrozeniem pozarowym. Tak, to prawda, nie sg zagrozeniem pozaro-
wym. Najwiekszym zagrozeniem, mowigc bardzo kolokwialnie, sg cienkie drzewa i gate-
zie. Zwracam jednak uwage, ze klody nie sg przedmiotem rozpatrywanego projektu.
W projekcie jest zapisane wprost, ze drewnem energetycznym jest drewno, ale poza
drewnem dluzycowym, drewnem ktodowanym i ktodami skrawanymi. W zwigzku z tym
nie ma zagrozenia, ale nie ma tez tutaj zadnej sprzecznosci.
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Odnoszac sie do kolejnych pytan czy raczej zastrzezen... Padlo zastrzezenie, ze Lasy
Panstwowe nie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom przemystu drzewnego. To nie jest
prawda. Pewnie wiecej na ten temat bedzie mogl powiedzie¢ obecny tutaj pan dyr. Pig-
tek, ale juz dzi§ mozemy stwierdzi¢, ze Lasy Panstwowe nie tylko przystaly na zmiane
harmonogramoéw i op6znienie terminu odbioru drewna przez klientéw, ale takze odsta-
pily od egzekwowania naleznych kar umownych, wydluzyly maksymalny termin ptat-
nosci do 90 dni oraz daly poszczegélnym jednostkom mozliwo$¢ obnizania ceny. Czesé
postulatéow, ktérych nie byly w stanie zrealizowa¢ same Lasy Panstwowe, znalazlo sie
w tarczy antykryzysowej, nad ktorg procedowal Sejm kilka tygodni temu. Wiemy juz,
ze przemyst drzewny z tej tarczy takze korzysta. A zatem, korzystne rozwigzania dla
przedsiebiorcéw, ktére mialy im da¢ szanse na przetrwanie i dalsze funkcjonowanie,
zostaly przez nas zaproponowane i zostaly wdrozone. Nie da sie ukry¢, ze — jak powie-
dzialam - jest to pewien system naczyn polaczonych. Najlepiej widac to dzisiaj, na przy-
ktadzie koronawirusa, ze w momencie, kiedy nie ma odbioru drewna zahamowana jest
normalna dzialalno§¢ Lasow Panstwowych, w ktorej nie kierujg sie one tym co probuje
sie wmawia¢, czyli ze Lasy Panstwowe pozyskuja drewno kierowane tylko checig zysku.
Jak powiedzialam, Lasy Panstwowe pozyskuja to co jest zapisane, zgodnie wymaganiami
ekologicznymi, przyrodniczymi, hodowlanymi i ochroniarskimi.

Bardzo prosilabym, aby ta narracja, ktéra sie czesto pojawia, bardzo emocjonalna,
ale tez i bardzo krzywdzaca dla lesnikow, wiecej sie juz nie pojawiala, dlatego ze ona jest
po prostu nieprawdziwa. Dziekuje za to, ze dostrzegacie panstwo, iz przemyst drzewny
to jest ponad 2% PKB i ze daje on ponad 300 tysiecy miejsc pracy. My tez o tym pamie-
tamy. Uwazam, ze propozycja zmiany definicji drewna energetycznego w zaden sposob
nie uderzy w przemysl drzewny. Malo tego — wlasnie dlatego, ze przemyst drzewny tak
bardzo obawial sie skutkow wejscia w zycie tej ustawy zaproponowaliSmy, zeby obowig-
zywala ona tylko czasowo, zeby wszyscy, ktorzy majg jakie$s obawy mogli zobaczy¢, jak
to bedzie naprawde funkcjonowaé. Rozporzadzenie, nad ktérym wczesniej procedowano
i 0 ktorym mowila tutaj pani posel Lanartowicz, zostalo przygotowane w porozumieniu
z Ministerstwem Rozwoju i wlasciwie bylo juz gotowe, ale trafito do notyfikacji do Komi-
sji Europejskiej i tam do treSci rozporzadzenia Komisja nie miala zastrzezen, natomiast
w toku dyskusji o tym rozporzadzeniu Komisja stwierdzila, ze rozporzadzeniem regu-
lujemy kwestie, ktéra powinny by¢ w ustawie o OZE, a ich tam nie bylo. Nagle okazato
sie, ze wydanie tego rozporzadzenia byloby sprzeczne z dyrektywa RED1 i RED2, ale
nie w kontek§cie zapisow rozporzadzenia jako takiego, ale w kontekscie tego, ze weszlo
ono w uregulowania, ktére powinny sie znalez¢ w ustawie o OZE. Dzisiaj, pracujac nad
ustawg o OZE, te kwestie z pewnoScig zostang wziete pod uwage i — mam nadzieje —
wyprostowane. Co do szczegolow, to pewnie wiecej bedzie mogl na ten temat powiedziec¢
pan dyrektor Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa.

Jesli chodzi o te mityczne zarobki Lasow Panstwowych i o to... Nie wiem, skad pan
posel czerpal wiedze i wskazal na 9 mld ztotych nadwyzki za 2019 r. w Lasach Panstwo-
wych. Wydaje sie, mam nadzieje, ze potwierdzi to pan dyrektor Lasow Panstwowych,
iz to jest caly przychdod Lasow Panstwowych, a nie nadwyzka, jaka Lasy Panstwowe
wypracowaly w 2019 r. Przypomne, ze chyba od 2014 r., kiedy zostalo przyjete rozwia-
zanie ustawowe dwukrotnej wplaty do budzetu panstwa 800 mln zlotych z Lasow Pan-
stwowych oraz wprowadzenie zasady odprowadzania 2% zysku Laséow Panstwowych,
sytuacja byla zachwiana powaznie. W momencie, kiedy zaczeliSmy odbudowywaé¢ Fun-
dusz Stabilizacyjny w Lasach Panstwowych w 2017 r., w sierpniu pojawit sie kataklizm,
ktory wezes$niej, w prawie stuletniej historii Laséw Panstwowych nigdy nie miatl takich
rozmiaréw. Odbudowanie, odnowienie drzewostanu niesie ze sobg dla Laséw Panstwo-
wych konkretne skutki finansowe i obcigzenia. Nie jest wiec prawda, ze jest to firma,
ktora $pi na pienigdzach i zastanawia sie tylko, czy wymieni¢ w nadle$nictwie klamki
ze srebrnych na zlote. ;

Mam nadzieje, ze przy okazji dyskusji na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, ktora jest przed nami, w sprawie funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstw Le$nego ,,Lasy Panstwowe” rowniez te kwestie, finansowe
i funkcjonowania Lasow Panstwowych, zostang omowione. Dzisiaj nie jest na to ani czas,

s.k.
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ani miejsce. Podkreslam jednak zdecydowanie, ze nie jest tak, jak panstwo mowicie,
ze za 2019 r. Lasy Panstwowe wypracowaly nadwyzke w kwocie 9 mld zlotych.

Jezeli chodzi o strategie bioréznorodnosci, o ktérg pytala... Przepraszam, ale nie
wiem czy byla to pani posel, czy przedstawiciel organizacji pozarzadowych?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Posel.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Przepraszam, o ktorg pytata pani poset, to rzeczywiScie ta strategia zostala zapropono-
wana przez Komisje Europejska w maju biezacego roku. Nie ma jeszcze zadnych instru-
mentow implementacji. Dzisiaj toczy sie dyskusja pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisjg Europejska odnosnie do szczegétowych zapiséw lub raczej rozumienia poszcze-
gélnych definicji zawartych w tej strategii. Polska rowniez bierze udziat w tej dyskus;ji.
Wskazujemy pewne ryzyka, ktére wynikaja z zapisow tej strategii i mysle, ze wypra-
cujemy takie stanowisko, ktére z jednej strony nie bedzie zagrozeniem ani dla Lasow
Panstwowych jako instytucji, ani dla polskiej przyrody, ani dla przemystu drzewnego, ani
dla pozostatych gatezi, bo strategia nie dotyczy wylgcznie le$nictwa, ale porusza takze
kwestie rolnictwa, gospodarki wodne;j itd. Strategia jest przygotowana bardzo szeroko.

Wazne jest takze, ze to, o czym méwi sie w kontekscie funkcjonowania lasow i lenic-
twa na calym $wiecie oraz w Europie, tzn. o wylesianiu, praktycznie nie wystepuje w Pol-
sce. U nas nie mamy wylesiania. Na szczeScie z roku na rok przybywa nam powierzchni
le$nej i malo tego — przybywa nam réwniez zasobnosci, czyli mamy, mowiac kolokwial-
nie, coraz wiecej drewna na powierzchni. To jest wazny argument w dyskusji, w ktorej
stwierdza sie, ze dzialania Lasow Panstwowych szkodzg polskiej przyrodzie i bior6zno-
rodnoéci. Wazne jest pokazanie, ze dzieki gospodarowaniu lesnikow nie tracimy w Pol-
sce tego przyrodniczego bogactwa. Wiem, ze jesteSmy dzisiaj w dobie zmian klimatu,
ktore moga wprowadzi¢ duzo zagrozen i juz to widac, chociazby w postaci uaktywnienia
sie wielu gatunkéw roslin i owadoéw, z ktérymi musimy podejmowaé walke, ale na ten
moment dziatania, ktére podejmuja polscy lesnicy, ktére podejmujg Lasy Panstwowe,
udaja sie, poniewaz drzewostan jest przystosowywany do zachodzgcych zmian klimatu.
Dzialania, ktore skutkujg przebudowg drzewostanow polegajg na wprowadzaniu gatun-
kéw bardziej odpornych w miejsce tych, ktore sg nieprzystosowane, tam, gdzie bardzo
czesto mamy do czynienia z monokulturg. Takie dziatania powoduje wzmocnienie sta-
bilnoSci i trwatoSci polskich lasow. Rowniez dlatego jest wazne, zeby Lasom Panstwo-
wym nie odbieraé¢ narzedzia, ktére pozwala im reagowaé na zamieranie drzewostanow.
Chociaz nam wydaje sie, ze skutek odczuwalny jest tylko dzisiaj, to jednak rozsypywanie
sie drzewostan6w w perspektywie miesiecy, a moze i lat, skutkuje tym, ze w efekcie tra-
cimy na tej powierzchni polskie lasy, a ich odbudowanie zajmie nam duzo wiecej czasu
niz danie dzisiaj narzedzia leSnikom, ktore pozwoli im reagowac stosownie i szybko
do danej sytuagcji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo przepraszam, pani minister, ale mamy godzinne op6Znienie.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Rozumiem, moéwie za dtugo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Kwestie techniczne wydluzyly nam posiedzenie, a chcielibySmy rzecz dzisiaj zakonczyé
w miare o przyzwoitej porze. Miatbym w zwigzku z tym pewng propozycje dla nas wszyst-
kich. Kilka lat bytem czlonkiem komisji Srodowiska i wizytowaliSmy Lasy Panstwowe.
Nasza Komisja, ktora w tej chwili rozszerzyla swoje kompetencje na aktywa panstwowe,
rowniez moze zajac sie aktywami leSnymi. Dlatego proponowalbym, zebySmy zrobili
wizytacje w Lasach Panstwowych i w jakim§ sensie objeli nadzorem proces powiedzmy
utylizacji drewna, ktorego nikt nie chce pozyskaé, ktore sie rozktada, a mogloby byé
wykorzystane przez energetyke. Jednoczes$nie utylizacja tego drewna jest niezmiernie
wazna, bo zakazone drzewostany, a wlaSciwie rozsypujgce sie drewno roznosi te wszyst-
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Przedstawiciel Krajowej Sekcji Pracownikow Les$nictwa NSZZ ,,Solidarnosé

kie niepozgdane stworzenia, korniki i inne owady, ktore po prostu degradujg lasy. To jest
dzialanie ochronne. Nie niszczymy bioréznorodnoSci, tylko chronimy lasy.

Jak sobie przypominam, wielokrotnie, kiedy byliémy w Lasach Panstwowych, widzie-
liSmy w jaki sposob ta firma dba o drzewostan, ze tej grubizny przyrasta w lasach,
ze kazda wycinka jest odnawiana, ze sg szko6tki, ze jest bioréznorodno$é, ze nie sadzi
sie monokultur tylko lasy mieszane, takie jakim byt las pierwotny, ze mamy genetyczne
banki nasion, arboreta, udostepnianie Sciezek dydaktycznych dla wszystkich obywateli
itd. To jest ogromna dziatalnosé Laséw Panstwowych, ktorej zazdroszczg nam niektore
kraje, ktore sobie wyciely lasy i tych laséw nie maja, a chciatyby od nas uczy¢. To jest to,
czego by¢ moze w Unii Europejskiej nie rozumieja, ze my mamy lasy i je coraz bardziej
rozwijamy, a oni lasé6w nie majg i wydaje im sie, ze jezeli spala sie zakazone osobniki,
ktore wystepuja w lesie, ze to jest niszczenie i palenie lasow. To wszystko wynika po pro-
stu z niewiedzy, a by¢ moze takze i z innych przestanek dotyczacych tego, ze jesli pozy-
skujemy energie z naszych zasob6w, to juz nie kupujemy energii, ktora jest wytwarzana
gdzie§ za granicg i kto§ ma jej nadwyzke do sprzedazy. Trzeba patrzec¢ na to szerzej.
Jezeli Komisja nie bedzie miala nic przeciwko temu, to udamy sie do Laséw Panstwo-
wych i bedziemy nadzorowac, patrzeé z bliska, co jest wysylane do elektrownii cieptowni.
Zobaczymy jak to wyglada, a panstwo na pewno przekonacie sie, ze to nie sg zadne ciete
piekne sosny, jodly czy deby lub buki, tylko to jest coS, co do niczego poza spaleniem
sie juz nie nadaje, a jak bedzie leze¢ przez kolejne lata, to przemieni sie w prochnice
i nie bedzie z tego wielkich korzysci poza poprawieniem w kilku miejscach jakosci gleby.
Prochnica wzbogaci te glebe.

Szanowni panstwo, widze jeszcze zgloszenie przedstawiciela strony spotecznej. Bar-
dzo prosze pana o zabranie glosu. Zglasza sie takze pan posel Tchorzewski, ale to dopiero
za chwile. Bardzo prosze.

A2

Krzysztof Wisniewski:
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Krzysztof Wisniewski, Krajowa Sekcja Pracownikéw LeSnictwa NSZZ ,,Solidarnosc”.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pani minister, panie i panowie
postowie, pani minister poruszyla w swojej wypowiedzi wiekszo§é gtéwnych watkow,
natomiast ja chce powiedzieé, ze jestem pracownikiem Nadle$nictwa Strzelce Opolskie,
Dyrekcji Regionalnej Lasow Panstwowych w Katowicach, gdzie borykamy sie z proble-
mem nadmiaru surowca, gdzie borykamy sie z problemem suszy i zamierania drzewosta-
n6w. W nadle$nictwie, w ktérym przyszto mi pracowac, w roku ubieglym na 115 tysiecy
metréw szeSciennych 75 tysiecy pozyskaliSmy w ramach ciec¢ przygodnych.

Szanowni panstwo, chcialbym zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz, a mianowicie, ze drewno,
ktore mogloby by¢ przeznaczone do spalania, wcale nie oznacza, ze ono bedzie spalone.
To drewno moze by¢ spalone. To jedna rzecz.

Druga rzecz to tzw. drewno wynikowe, czyli takie, ktére powstaje przy pozyska-
niu asortymentow cenniejszych, na ktére mamy zbyt i ktére wpuszczamy na rynek,
a odbiorcy chetnie je kupujg. Ograniczenia w zbycie tego wierzchotka, patrzac od dotu
mamy bowiem drewno cenniejsze, a im wyzej, tym to drewno jest gorszej jakosci, stab-
sze, a na samym koncu nadaje sie wylgcznie do przerobu, do przemielenia na papier
lub plyty. Zwracam panstwa uwage na jedng rzecz, bo to nie jest tylko problem pande-
mii. Od wielu lat borykamy sie z magazynem drewna starego. Jest go okolo p6t miliona
metrow szesciennych, w zasadzie co roku. Okres przelegiwania drewna starego, jak
my je nazywamy, to jest miedzy 60 a 180 dni, a w zasadzie miedzy 90 a 180 dni. Swiadczy
to o tym, ze rynek drewna $redniowymiarowego jest rynkiem przesyconym. Odbiorcy,
szczegblnie duzi, imaja sie réznych argumentéw, pomimo tego ze majag w umowach wiele
gatunkow tego samego asortymentu, tzw. papieré6wki, to on nie zataduje towaru na jeden
woz, ale ominie jeden czy drugi stos i nie odbiera materialu. Oznacza to, ze kontrahent
nie potrzebuje odbierac tego drewna.

Jezeli chodzi o ceny, to moze podam kilka cyferek. Tzw. papierowke, czyli najgor-
szy asortyment, sprzedawaliémy na poczatku roku za 140 zt w naszym nadle$nictwie.
Dzi$ sprzedajemy jg za 100 z1. Koszty pozyskania i zrywki wynoszag 96 zl, na cieciach

s.k.
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pielegnacyjnych, tych najbardziej pracochtonnych. W zasadzie robimy tylko transfer
pieniedzy do zakladéw ustug lesnych.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na kolejng rzecz. Nasi poludniowi sgsiedzi nie
zareagowali w pore i teraz borykajg sie z ogromnym problemem. W roku biezacym pla-
nujg pozyskaé¢ 10 mln m? drewna z cieé sanitarnych, wiem, bo z nimi wspélpracujemy,
a w przyszlym roku 30 mln m3. Sprzedaja to drewno tanio, to fakt, ale zwracajg sie
do nas o pomoc w wyprodukowaniu materialu sadzeniowego, poniewaz nie majg sto-
sownej infrastruktury. W ten sposob obnizali sobie koszty funkcjonowania. Prositbym
o zwrocenie uwagi na to wszystko.

W pelni zgadzam sie z panig minister, ale chciatbym powiedzieé jeszcze jedng rzecz.
Przedsiebiorcy po prostu sprowadzajg tansze drewno nie baczac na to, ze nam maga-
zyny puchna, tylko sobie zaklepuja miejsce mowigc: “to nam potrzymajcie”, a to drewno
stanowi przeciez zrodlo infekcji, ono jest zasiedlone. Z tym drewnem trzeba co$ zrobic,
tzn. albo opryskac i wprowadzi¢ chemie do lasu, albo zalozy¢ siatki storanet, ktore tez
sg toksyczne, zeby ten owad nie wylecial.

Proponuje, jak bedziecie panstwo wyjezdzaé z Warszawy do doméw, szczegdlnie
w strone poludniowa, popatrzcie, porozgladajcie sie na prawo i lewo, jakie mamy gniazda
posuszu czynnego, z ktorego za chwile wyleci przyplaszczek czy kornik ostrozebny
i za moment nie beda to juz gniazda o wielko$ci 20 czy 30 aréw, tylko beda to powierzch-
nie hektara, dwoch lub trzech, a my mamy, szanowni panstwo, zreby sanitarne w so$nie
o powierzchni 20 ha. Wycinamy na gtadko, poniewaz ona nam zamiera. Musimy ten
surowiec wywiez¢. Mamy przyklady, ktore pokazuja, ze tam, gdzie postepowaliSmy rady-
kalnie i w pore udalo nam sie powstrzymac zamieranie drzewostanow.

Mysle, ze to tyle, a moja wypowiedz chciatbym skonkludowa¢ jednym stwierdze-
niem. Energia tez jest produktem i to produktem cennym, kto wie czy nie cenniejszym
niz plyty wiérowe, na ktére przedsiebiorcy chyba nie bardzo obnizyli cene, skoro nie
ma na nie popytu. Jak ide do sklepu, to nie widze, zeby one byly tansze, a o cenach
drewna moze §wiadczy¢ tylko to, ze przychod Lasow Panstwowych z dziatalnosci pod-
stawowej jest na poziomie 8,5-9 mld zl, natomiast wartoéé produkcji drzewnej w Pol-
sce wynosi ok. 100 mld zt, a wiec nawet nie 10% wartosci produkeji kosztuje podsta-
wowy produkt, ktory jest wykorzystywany w przemysle drzewnym. Uwazam, ze nalezy
to wszystko wzigé¢ pod uwage i da¢ mozliwos¢ przez ten krotki okres, chociaz moze sie
okazac, ze wcale nie bedzie on az tak krotki, poniewaz potudniowi sgsiedzi i na Zachodzie
przewiduja, ze potrwa to kilka lat, dlatego powinniémy da¢ mozliwosc, aby to drewno
zostalo wykorzystane w taki sposob, zeby chociaz postuzylo spoteczenstwu w postaci
energii. Dzieki temu poprawimy bezpieczenstwo ekologiczne panstwa.

Mit o bogactwie Lasow Panstwowych trzeba wlozy¢ miedzy bajki. Oszczedzamy
na kazdym kroku, nie kupujemy nic, nie wydajemy na nic, przynajmniej na poludniu,
bo mowie tu o dyrekcji wroclawskiej i katowickiej. Mamy bardzo ostre rezimy finan-
sowe wprowadzone przez dyrektorow regionalnych i w zasadzie wszystko nam sie ledwo
domyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Nadal nie dotarta do nas przedstawicielka strony spotecznej. Nie wiem,
jak wyglada sytuacja przy wejSciu. Kolezanka poszta sprawdzic.

Czy w pierwszej turze kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan poset Tchorzewski
z wnioskiem formalnym, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, w tej dyskusji przewazala troska o to, zebySmy nie doprowadzili
do tego, aby drewno nie zdrozalo i zeby nie zdrozaly produkty pochodzgce z drewna,
bo mogloby to zakléci¢ sytuacje na rynku. Jednoznacznie przesadza o tym art. 184e,
ktory mowi wyraznie, ze za drewno energetyczne uznaje sie surowiec drzewny niebe-
dacy drewnem tartacznym skrawanym, stanowigcym dluzyce, ktody tartaczne skrawane
oraz nie bedgcy materialem drzewnym powstalym w wyniku procesu celowego. Wynika
z tego, ze tak naprawde chodzi o pewne oczyszczenie lasow z tego, czego nie dalo sie
sprzedac.
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W moim przekonaniu, w sprawach ogolnych wyczerpaliémy wymogi pierwszego czy-
tania i w zwigzku z tym stawiam formalny wniosek o zamkniecie pierwszego czytania
i przejscie do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy, w trakcie ktorego mozna tez
zabrac glos przy okazji rozpatrywania kazdego artykutu i wyrazié swojg opinie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, udzielam glosu tylko dlatego, ze ma to by¢ krotkie pytanie. W zasa-
dzie powinnismy gltosowaé nad wnioskiem formalnym, bo takie wnioski majg pierwszen-
stwo, ale... Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Nie otrzymatam odpowiedzi na moje wszystkie pytania. Miatam bardzo konkretne pyta-
nia, wiec nie wiem, czy mam zadac te pytania jeszcze raz na piSmie, zeby uzyskaé odpo-
wiedz?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o zadanie pytan na pisémie. Wtedy resort ma obowiazek udzielenia odpo-
wiedzi.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dobrze, ale chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na dwie rzeczy odno$nie do sytuacji
finansowej Lasow Panstwowych, na ktorych dobrej kondycji i funkcjonowaniu niezwy-
kle mi zalezy jako wnuczce, prawnuczce pracownika Laséw Panstwowych. Raport NIK
z 2015 r. wskazuje, ze problemy przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe maja Zrodio w wyso-
kich kosztach administracyjnych, podczas gdy zbyt malo inwestuje sie w ochrone lasow.
Mysle, ze moze to mieé jaki§ zwigzek z problemem, ktory staramy sie dzisiaj rozwigzaé
w sposob palacy i bardzo dramatyczny.

Druga rzecz, na ktorg chee zwréci¢c uwage bardzo kroétko, jest taka, iz rozwiazanie,
ktére panstwo dzi$ proponujecie, wprowadzono na Stowacji. Byto to bardzo podobne roz-
wigzanie legislacyjne. Doprowadzito ono do tego... z pewnoscia zglositaby to prawdziwa
strona spoteczna, gdyby mogta dzi§ uczestniczyé w obradach. Na marginesie, to jest nie-
zwykle przykre, ze z calym szacunkiem, pan jakoby ze strony spolecznej okazal sie jed-
nak by¢ pracownikiem Lasow Panstwowych, natomiast strona spoteczna, ktora nie jest
niczyim pracownikiem, nie moze dzisiaj wejs¢ do tej sali, nawet jedna osoba. Wracajac
do Stowacji, tam bardzo szybko, po tego typu rozwigzaniu legislacyjnym, okazalo sie,
ze skala wycinek przeprowadzanych pod pretekstem cie¢ sanitarnych wzrosta i zdewa-
stowano najcenniejsze przyrodniczo lasy w tym kraju. Te katastrofe, te wycinki nazwano
biomasakrg, bo ona byta dokonana pod przykrywka produkeji i spalania biomasy. Chce
na to zwroéci¢ uwage.

Bede ponawia¢ moje konkretne pytania. Oczywiscie wszyscy wiemy, ze istniejg pule,
a moje pytanie brzmialo, czy przewidujg panstwo aneksowanie do puli? Czy przewidujg
panstwo usuniecie drzewa martwego z Puszczy Bialowieskiej, ktore, wiem o tym, Lasom
Panstwowym jest o$cig w gardle od dluzszego czasu. Czy istnieje prognoza oddziatywa-
nia na obiekty Natura 2000? Ile certyfikatow jest w toku w zwigzku z tym, ze ustawa
ma dziala¢ wstecz? Takie konkretne pytania zdalam ibardzo bylabym wdzieczna
za odpowiedz. Zadam te pytania jeszcze raz na piSmie.

Oproécz tego sktadam formalny wniosek, w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej,
o odrzucenie tego projektu, ktory uwazamy za zly i toksyczny, w pierwszym czytaniu.
Proponujemy inne sposoby na rozwigzanie probleméw finansowych Laséw Panstwo-
wych, na ktére m.in. zwracala uwage NIK w swoim raporcie kilka lat temu.

Powtorze jeszcze raz, ze bardzo mi zalezy na tym, aby przedsiebiorstwo Lasy Pan-
stwowe funkcjonowalo jak najlepiej, jak najdiuzej i byto w jak najlepszej kondycji, dla-
tego tak na to zwracam uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystkim nam na tym zalezy, bo nasze lasy rzeczywiScie sg wizytéwka Polskii w Euro-
pie nam ich zazdroszczg. Padla tu jedna rzecz, ktora jest istotna, a mianowicie chodzi
o termin wejécia ustawy w zycie. MySle, ze pani minister odniesie sie do tej kwestii.

22 s.k.
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Przechodzimy do glosowania. Byt wniosek o zamkniecie dyskusji.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To wlaénie bedziemy glosowac. Jak wniosek przepadnie, to...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest wniosek formalny, wiec pan poset bedzie mogt przedstawic¢ uzasadnienie. Bardzo
prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Kilka kwestii. W zwigzku z tym, ze dzi$ jesteSmy juz w polowie lipca, konieczne jest
dokonanie zmian w projekcie naszej ustawy. Przypomne, ze projekt byl w notyfikacji
w Komisji Europejskiej i, to jest wazna dla panstwa informacja, uzyskat te notyfikacje.
Proponujemy, zeby w art. 1 w brzmieniu zaczynajacym sie od: ,,art. 184e” wprowadzié
date 15 wrzesnia zamiast 1 lipca 2020 r. Wynika to z faktu, ze zdajemy sobie sprawe, iz
Senat ma 30 dni na procedowanie nad projektem ustawy przyjetej przez Sejm, a pézniej
potrzebny jest jeszcze czas na popis pana prezydenta. Dlatego wydaje sie nam, ze dopiero
bezpieczng datg bedzie data 15 wrzesnia. Sprawi ona, ze nie bedziemy musieli juz wiecej
niczego zmienia¢ w tresci tej ustawy.

W nawigzaniu do tej daty nalezy takze zmienié¢ zapisy w proponowanym art. 184f,
tzn. takze zamienilibySmy 1 lipca 2020 r. na 15 wrzeénia. Analogicznie w art. 3, ktéry
okresla, kiedy ustawa wchodzi w zycie. Tam rowniez proponujemy zapisa¢, iz ma to miej-
sce z dniem 15 wrze$nia zamiast dotychczasowej daty 1 lipca 2020 r. Stosownie do tych
zmian we wszystkich miejscach, gdzie jest wymieniona data 1 lipca 2020 r., nalezaloby
réwniez odpowiednio ja skorygowac.

Co do zarzutu pani posel, ze na Stowacji w wyniku wprowadzenia tego rodzaju roz-
wigzan doszlo do spalania nadmiernej ilo§ci drewna, przypomne, ze na Stowacji mamy
do czynienia z lasami prywatnymi. Nie chcialabym, zeby polityka tamtych las6w zostata
przetozona na funkcjonowania polskich Laséw Panstwowych, ktore gospodarujg blisko
80% wszystkich laséw w Polsce.

Jesli chodzi o Puszcze Bialowieskg, ktora rzekomo jest oscig w gardle lesnikow,
to ja sie z tym nie zgadzam. Le$nicy podejmuja dzialania wylacznie z troski o przyrode
Puszczy Bialowieskiej. Aneksy dotyczace podejmowania dzialan na terenie Puszczy
Bialowieskiej sg przygotowane i byly szeroko omawiane, byly konsultowane spotecz-
nie i stanowig dzisiaj przedmiot dyskusji z UNESCO i Komisjg Europejska, a wiec nie
ma to kompletnie nic wspdolnego z przepisami tej ustawy.

Chyba to wszystko. Nie wiem, czy jeszcze byly jakie§ konkretne pytania. W razie
czego odsluchamy nagranie z posiedzenia Komisji i odniesiemy sie na pi§mie do wszyst-
kich pytan, na ktore nie udzielilam teraz odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Zapytam pania, czy to co pani przestawila, to byla autopo-
prawka? Czy macie moze panstwo te poprawke napisang i mozemy jg przejac jako posto-
wie? Te poprawke trzeba formalnie zglosi¢ na piSmie.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to udziele gtosu panu Michatowi Graczykowi,
dyrektorowi Departamentu Prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Michal Graczyk:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, skladamy wniosek, mamy go przygoto-
wany, w sprawie zmiany terminu wej$cia w zycie projektowanej ustawy. Naszg intencja
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absolutnie nie bylo nadanie tym przepisom mocy wstecznej. Ta data, ktoéra zostata wpi-
sana w projekcie i ktorg macie panstwo w przedlozeniu, wynikala z dtuzszych prac nad
projektem na etapie rzadowym. Projekt zostal przekazany przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow do Sejmu wilasnie 1 lipca, czyli w dniu, w ktérym mial wejsé w zycie,
jak optymistycznie wcze$niej zakladaliSmy. LiczyliSmy po prostu na to, ze nad projektem
bedzie sie procedowac szybciej. W tej chwili widzimy oczywiScie potrzebe zmiany ter-
minu wejScia w zycie ustawy. Odbedzie sie to bez nadawania mocy wstecznej. Proponu-
jemy, jak powiedziala wcze$niej pani minister, date 15 wrze$nia. Taka poprawke mamy
przygotowang i mozemy ja przedlozy¢ Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szkoda jednak, ze jak sie sktada projekt 1 lipca, to od razu nie koryguje sie daty. Rzecz
z gruntu byla niewykonalna. Jak co§ moglo wejs¢ w zycie 1 lipca, skoro do Sejmu projekt
wplynatl tego dnia. Nawet gdyby$Smy uchwalili ustawe 1 lipca, to i tak by nie obowiazy-
wala, bo jest jeszcze przeciez Senat i Prezydent RP. Rozumiem, ze zostanie zgloszona
poprawka przy szczegbélowym rozpatrywaniu projektu, o ile oczywiscie Komisja odrzuci
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Szanowni panstwo, w tej chwili przejdziemy do glosowania, ale poniewaz byt wniosek
formalny pana ministra Tchérzewskiego, to teraz jeszcze kontrwniosek wraz z uzasad-
nieniem. Bardzo prosze, pan posel Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mam taka proébe, panie przewodniczacy i panie ministrze, aby ten wniosek po pro-
stu wycofac. W tej chwili méwimy, ze rzeczywiScie sprawa jest wazna. Pan przewodni-
czacy méwi, ze mamy godzine opoznienia. CzekaliSmy na przedstawicieli ministerstwa.
W porzadku, nie mamy o to pretensji, ale nie zamykajmy tej dyskusji, tym bardziej
Ze mam wrazenie, iz jeszcze pare pytan zostalo do wyjasnienia.

W kontekscie tego, co méwi pani minister i przedstawiciele resortu, mam na mysli zgto-
szona poprawke, glosowanie w tej chwili wniosku o zamkniecie dyskusji nie ma w mojej
ocenie najmniejszego sensu i dlatego apeluje do pana ministra Tchérzewskiego, zeby ten
wniosek wycofal.

Z mojej strony mam jeszcze jedng uwage, bo tez nie uzyskatem wszystkich odpowiedzi,
jezeli chodzi o kwestie dotyczace zadawanych przeze mnie pytan i dlatego ma te uwage.
Pani minister jest z mojego regionu, z zachodniopomorskiego, wiec nie zakladam,
ze chce niszczyc¢ lasy, ale z drugiej strony zwracam uwage na nastepujaca rzecz: 1 kwiet-
nia, w komunikacie, dyrektor generalny Lasow Panstwowych zapowiedziat: ,,W oparciu
o wnikliwe analizy i opinie prawne przewidujemy w najblizszych dniach regulacje cen
odzwierciedlajaca aktualng sytuacje rynkowa. Bedzie to wigzalo sie z wprowadzeniem
mechanizmu rynkowego na czas oznaczony”. Przypominam, bylo to 1 kwietnia tego
roku, czyli juz wtedy Dyrekcja Lasow Panstwowych zaktadata w komunikacie, ze bedzie
regulacja cen, pewnie zmniejszenie tychze cen.

Pytanie jest nastepujgce: Co sie stalo, ze 23 kwietnia ten sam dyrektor generalny
Lasow Panstwowych informuje, iz w nawigzaniu do komunikatu z 1 kwietnia uprzejmie
informuje, ze na obecng chwile nie ma podstaw do regulacji cen na surowiec drzewny
zakontraktowany w procedurach drewna na rok 2020. Byty proby, co$ sie dzialo. Wiemy,
ze w tym wszystkim chodzi po prostu o pienigdze. Zakladam jednak, ze nam wszystkim
chodzi o ochrone lasu i wyjasnienie tych wszystkich kwestii, do ktorych mamy zastrze-
zenia. W takiej sytuacji zamykanie dyskusji nie ma, w mojej ocenie, najmniejszego sensu,
tym bardziej ze jak méwie, wyraznie widac, iz beda potrzebne poprawki do tej ustawy.

Prositbym, zeby pan minister ten wniosek wycofal. Mozemy spokojnie jeszcze p6t
godziny podyskutowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Mozemy, chociaz dyskusja jest wtedy, kiedy sa jakie$ elementy, ktére — mozna powiedziec¢
- co§ wnoszg. Tutaj podzial stanowisk jest wyrazny i nie sadze, zeby nastgpita jakas
zmiana. Pan posel zglosil wniosek i ma oczywiscie prawo go wycofaé, ale jezeli tego nie
uczyni, to poddam wniosek pod glosowanie.

s.k.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, méj wniosek, ja go podtrzymuje, wynika
z tego, ze ogolna debata o tych samych sprawach prawie dwa razy juz przeszla, wiec
teraz mozna nadal dyskutowa¢, ale juz o szczegéltowych rozwigzaniach. Rozstrzygnie-
cie mojego wniosku i drugiego wniosku formalnego o odrzucenie ustawy w pierwszym
czytaniu rozwigzuje niejako te wszystkie problemy. Inaczej bowiem, zamiast rozmawiaé
o konkretach, caly czas bedziemy rozmawiac¢ o sprawach zwigzanych z ogdlng polityka
le$na, ogdlng polityka energetyczng itd., nadal bedziemy sie zastanawiac, czy drewno
moze by¢ zrédiem energii, czy nie. MySle, ze dwa najblizsze glosowania rozstrzygna
nam ten temat. Albo przejdziemy do konkretnej pracy nad ustawa, albo zostanie ona
odrzucona w pierwszym czytaniu, jezeli przewaza glosy kwestionujace sens noweliza-
cji. Dlatego wedlug mnie to glosowanie jest jak najbardziej zasadne w tym momencie,
po prawie poltoragodzinnej rozmowie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panstwo wyraziliScie juz swoje zdanie, sktadajgc wlasnie wspomniane wnioski. Chyba
ze kto$ z panstwa chce wycofa¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Jezeli tak,
to mozemy dalej dyskutowac. Wynikiem dotychczasowej dyskus;ji jest negatywna ocena
i oczywiScie mozna sie dalej pastwié nad polskimi lasami, ktore zdaniem opozycji niszcza
polskg przyrode, ale nie widze sensu, zeby tak robic.

Padt wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i teraz poddam ten wniosek pod gloso-
wanie. Przystepujemy do glosowania.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kolejny wniosek po glosowaniu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zarzadzam glosowanie. Prosze o wygenerowanie przyciskow do glosowania. Bedziemy
glosowac nad wnioskiem o zamkniecie dyskusji. Jezeli ten wniosek przejdzie, bedziemy
glosowaé lgcznie nad dwoma wnioskami: Koalicji Obywatelskiej i Lewicy w sprawie
odrzucenia projektu w pierwszym czytaniu. Te wnioski sg takie same.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, byl jeszcze zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne i ten wnio-
sek tez powinien by¢ poddany pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie poddam tego wniosku pod glosowanie. Mozecie panstwo odwoltac¢ sie od mojej decyzji
do Komisji Regulaminowej, niech rozstrzygnie spor. Ja opieram sie na zarzgdzeniu pani
marszalek.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem — przepisy, ktore pan przywoltal dotycza loka-
lizacji, a nie zmiany regulaminu. Jesli na potwierdzenie panskiej decyzji przytoczy nam
pan zmiane regulaminu Sejmu, to ja sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, glosujemy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale jaki problem to przegtosowaé?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za zamknieciem dyskusji?

s.k. 25
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie przewodniczacy, troche godnosci w prowadzeniu obrad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie jest tu pelno godnoSci, ale, szanowni panstwo, regulamin stanowi, ze pracami
Sejmu kieruje pani marszalek i podjeta ona taka, a nie inng decyzje. Z kolei pracami
Komisji kieruje jej przewodniczacy, i ja rowniez podjalem taka, a nie inng decyzje. Jezeli
panstwo uwazacie, ze zlamalem regulamin, prosze odwoltac sie do Komisji Regulamino-
wej.

Jest spor. Ja uwazam, ze tego wniosku nie moge poddac pod glosowanie, panstwo
uwazacie, ze moge, ale ja tego wniosku pod glosowanie nie poddam.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Boicie sie spoteczenstwa. Niestety.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jakiego spoteczenstwa? Przeciez pani doskonale wie, ze mamy w tej Komisji wiekszo§¢.
Jak powiedzialem, tego wniosku nie poddam pod glosowanie w zwigzku z zarzadzeniem
pani marszalek, ktore stwierdza, ze nie przeprowadzamy wystuchania publicznego.

Glosujemy nad wnioskiem o zamkniecie dyskusji. Oczywiscie nie znaczy to, ze nie
bedziemy glosowac¢ nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Ten
wniosek bedzie glosowany jako kolejny. Kto jest za zamknieciem dyskusji? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zaczekamy chwile az system przetworzy panstwa
glosy.

Ogtaszam wyniki glosowania. Glosowalo 27 postéow. Za wnioskiem byto 16 postow,
przeciw 11, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze zamkneliémy dyskusje nad
projektem ustawy.

Kolejny glosowanie dotyczy wniosku o odrzucenie projektu ustawy o odnawialnych
zrodiach energii w pierwszym czytaniu. Ponownie prosze o wygenerowanie odpowied-
nich przyciskow do glosowania. Zarzadzam glosowanie. Kto jest za odrzuceniem pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat o gtosu? Dziekuje bardzo. Czekamy na wyniki.

Oglaszam wyniki glosowania. W glosowaniu wzielo udziat 27 postow. Za odrzuceniem
projektu ustawy w pierwszym czytaniu zaglosowalo 11 poslow, przeciwko 15, 1 poset
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu zostal odrzucony.

Szanowni panstwo, oglaszam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje, zeby-
Smy przystapili do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Zaczynamy od tytutu.
Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do tytutu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodiach energii? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Korzystajac
z okazji chcieliby§my, po pierwsze, zasygnalizowa¢ w tym momencie prosbe do Wyso-
kiej Komisji i pana przewodniczacego o ewentualne upowaznienie Biura Legislacyjnego
do dokonania w projekcie ustawy koniecznych zmian o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym. Widzimy takg potrzebe, zeby juz nie musie¢ sygnalizowac tych kwestii przy
kazdej okazji, jaka sie pojawi w trakcie dalszych prac. Powtarzam — chodzi o kwestie
stricte redakcyjne i legislacyjne i bardzo prosimy o upowaznienie z panstwa strony.
To pierwsza rzecz.

Druga kwestia, ktorg chcialem poruszyé, dotyczy tytulu, a w zasadzie odno$nika,
ktory znajdujemy przy tytule ustawy. Mamy tutaj wzmianke o tym, ze projekt zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 4 czerwca 2020 r. i mamy informacje doty-
czace przyjecia procedury pilnej oraz uzasadnienia przyjecia takiej procedury. Biorgc pod
uwage wage tego problemu dla procesu legislacyjnego na obecnym etapie i majac $wia-
domos$¢ przepisoéw, ktore dotyczg ewentualnego odroczenia przyjecia projektu w przy-
padku uznania regulacji projektu ustawy za przepisy techniczne, chcielibySmy sie zapy-
tac, co bedzie z tzw. okresem standstill, jezeli chodzi o procedowanie i jak wyglada kwe-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaNsTWowYCH (NR 10)

stia uznania zgodnoSci notyfikowanego projektu z prawem Unii Europejskiej na chwile
obecng? Tego typu informacji nie posiadamy i dlatego prosimy strone rzadowa, jako
wnioskodawce, o wyja$nienie tych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Odpowie pan dyrektor Graczyk.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Michatl Graczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do watpliwosci zgloszonych przez
pana legislatora, chce powiedzie¢, ze Ministerstwo Srodowiska w dniu 4 czerwca br.
wystgpito do Komisji Europejskiej z wnioskiem o zastosowanie tzw. procedury pilnej
wobec tego projektu, biorgc pod uwage uzasadnienie i to, o czym byla mowa w pierwszej
czesci posiedzenia, na podstawie art. 6 ust. 7 dyrektywy 2015/1535. W dniu 12 czerwca
otrzymali§my odpowiedz z Komisji Europejskiej, ze wniosek strony rzadowej jest uza-
sadniony, a wiec uzyskaliSmy zgode na tzw. notyfikacje w trybie pilnym. Skutkuje to tym,
ze tzw. okres standstill zostaje skrocony ze standardowych 3 miesiecy do 7 dni.

Okres 7 dni standstill to czas, w ktérym strona rzadowa, czyli kto$ kto przedkiada
projekt, w tym przypadku wnioskodawca, nie moze sktada¢ zadnych poprawek do pro-
jektu. Ten okres juz mingl, a wiec mozna spokojnie nad projektem procedowac.

Jesli natomiast chodzi o watpliwosé, czy Komisja Europejska wypowiedziata sie odno-
$nie do projektu, czy jest on zgodny z prawem Unii Europejskiej, czy nie, to wyjasniam,
ze w okresie standstill, czyli wspomnianych wyzej 7 dni, taka informacja do nas dotarta.
Zadne z panstw czltonkowskich Unii nie zglosilo jakichkolwiek uwag do tego projektu.
Zadnych uwag do projektu nie zglosita takze w tym okresie Komisja Europejska. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za to wyja$nienie. Jeszcze jedno pytania do strony rzadowej. Czy jest zgoda
na to, aby legislatorzy mogli dokonac¢ stosownych zmian redakcyjno-legislacyjnych w tre-
Sci projektu?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania niezbednych
zmian o takim charakterze.
Poset Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatabym doprecyzowac te kwestie. Czy wypowiedZ pana mecenasa oznacza, ze osta-
tecznie Komisja Europejska nie wniosla zastrzezen do projektu, czy tylko w tym termi-
nie nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia? Czy to oznacza potwierdzenie, iz skutecz-
nie i ostatecznie ten projekt zostal notyfikowany?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Michal Graczyk:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w kwestii wyjasnienia — notyfikacja jest czyn-
noscig techniczna. To jest nic innego jak rejestracja. Projekt zostal notyfikowany, zare-
jestrowany w Komisji Europejskiej ze wzgledu na to, ze zawiera przepisy techniczne.
W tym okresie, kiedy przyjeta zostala procedura pilna, w tzw. okresie standstill, ktory
trwal 7 dni, mogly by¢ zglaszane uwagi przez panstwa czlonkowskie i przez Komisje
Europejska. Takie uwagi nie zostaly zgloszone. W sytuacji, kiedy jakie§ uwagi sg zgta-
szane, panstwo czlonkowskie, ktore notyfikuje projekt Komisji Europejskiej, nie moze
prowadzic prac nad tym projektem. To jest tzw. okres wstrzymania prac. Ten okres juz
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mina} i dlatego spotykamy sie dzi§ na posiedzeniu Komisji, zeby dalej procedowaé nad
projektem ustawy.

Wazna informacja jest taka, ze Komisja Europejska moze zglasza¢ uwagi do pro-
jektow aktow normatywnych na kazdym etapie procesu legislacyjnego, a nawet wtedy,
kiedy projekt juz obowiazuje, jesli chodzi o kwestie zgodnos$ci przepisow z prawem Unii
Europejskiej. Moja wypowiedz dotyczyla wylgcznie tego, ze w okresie standstill, czyli
tzw. wstrzymania prac, zadne uwagi nie wplynely.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
W takim razie mam pytanie. Czy my mozemy tutaj wnies¢ jakie$ poprawki, skoro, o ile
dobrze, zrozumialem, jest to juz notyfikowane? Teoretycznie rzecz biorac, co innego byto
w Unii Europejskiej, inny dokument, a inny dokument mozemy teraz przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego co pan mecenas mowil, to mozemy, ale bardzo prosze raz jeszcze, panie mecenasie.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Michal Graczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie, ze tak. Okres standstill, czyli
wstrzymania prac, uniemozliwia prowadzenie prac nad projektem. Normalnie wynosi
on 3 miesigce. W tym przypadku, kiedy Komisja Europejska wyrazita zgode na 7-dniowy
okres standstiil, przez 7 dni nie mozna bylo procedowa¢ nad projektem. Ten okres juz
dawno mingl, a wiec spokojnie mozna nad tym projektem pracowaé. Innymi stowy, moze
on by¢ przyjety przez Sejm, moze zosta¢ uchwalony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy s jeszcze jakie$§ uwagi do tytulu? Prosze, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialam jeszcze dopowiedziec, ze... Rozumiem, jak powiedzial pan mecenas, iz na kaz-
dym etapie procesu legislacyjnego, a takze po jego ostatecznym zakonczeniu, Komisja
Europejska moze wyrazié¢ negatywng opinie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze i to dotyczy wszystkich projektow. Przeciez to jest znana procedura. Czy sg jeszcze
jakie§ uwagi do tytulu? Nie widze, a zatem stwierdzam, ze tytul ustawy zostat pozytyw-
nie zaopiniowany. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, pan poset zglosit sie jako pierwszy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jezeli chodzi o art. 1, to sygnalizowalem w pytaniach kwestie art. 184f, ale nie zostalo
to wyjasnione. W mojej ocenie ten artykul powinien zosta¢ wykreslony, tym bardziej
ze podobne bylo stanowisko ministra rozwoju. Wnosze o wykreslenie art. 184f, zeby
pozostawi¢ w ustawie o odnawialnych zrodtach energii zapis dotyczacy art. 119a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan zglaszal che¢ zabrania glosu, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Rafal Gawin:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako URE chcielibySmy zglosi¢...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mogtbym prosié¢ o przedstawienie sie?

Prezes URE Rafal Gawin:
Rafata Gawin, Urzad Regulacji Energetyki. ChcieliSmy zglosi¢ uwage, moze bar-
dziej o charakterze technicznym, do terminu zaproponowanego przez panig minister,
tzn. 15 wrzesnia br. Z punktu widzenia operacyjnego moze to by¢ problem dla wniosko-
dawcow, aby wniosek o §wiadectwa podzieli¢ w takim sensie, ze do 15 wrze$nia wedlug
obecnych zasad, a od 15 wrze$nia wedlug nowych zasad. Jak powiedziatem, jest to bar-
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dziej kwestia operacyjna niz prawna, ale zwracamy uwage na ten aspekt. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pani minister zechcialaby sie odnies¢ do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Chciatabym zapytac, jakg date, w takim razie, panstwo proponujg?

Dyrektor Departamentu Zrodet Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Katarzyna Szwed-Lipinska, dyrektor Departamentu Zrodet Odnawialnych URE. Sza-
nowni panstwo, prosilibySmy o wprowadzenie daty, ktéra obejmuje pelny miesiac, tzn.
w tym przypadku od pierwszego dnia wybranego miesigca. Wynika to z art. 45 ust. 2
pkt 4 ustawy o OZE, ktory mowi, ze w przypadku wniosku o wydanie §wiadectwa pocho-
dzenia wytworca wskazuje co najmniej jeden lub maksymalnie dwanascie nastepujacych
po sobie miesiecy kalendarzowych. W zwigzku z tym, tak jak powiedzial pan prezes,
bedziemy mieli ktopot, tzn. wytworcy bedg mieli klopot, bo bedg musieli podzieli¢ wolu-
men wytworzony w danym miesigcu na cze$¢ do 15 wrzesnia i pdzniej, a to moze by¢
problematyczne. W praktyce, za ten okres trzeba bedzie ztozy¢é dwa wnioski o wydanie
$wiadectw pochodzenia.

Dodatkowo, jezeli chodzi o art. 184f chcialabym zasygnalizowa¢, iz z tego wzgledu,
ze rozporzadzenie rzeczywiscie jeszcze nie obowigzuje, nie zostalo wydane, to wydaje
nam sie, ze ta regulacja jest nieco nadmiarowa, poniewaz definicja, ktorg tutaj panstwo
proponujecie w zakresie drewna energetycznego w ogéle odchodzi od cech jako$ciowo
-wymiarowych, natomiast art. 119a odwotuje sie wlasnie do okres§lenia cech jakosciowo
-wymiarowych w definicji, ktéra wynika z art. 2 pkt 7 ustawy o OZE. Wydanie, w okresie
obowigzywania tej definicji, od wrzesnia lub pazdziernika, tej nowej, dla okreslonego
okresu wytworczego, wydaje sie, ze nie bedzie mialo wiekszego znaczenia, ze to rozpo-
rzadzenie bedzie stosowane tylko do tej definicji, ktéra ewentualnie powrdci po okresie
jej zawieszenia, czyli do tej, ktora wynika z art. 2 pkt 7 ustawy o OZE. Poddajemy to pod
rozwage, bo wydaje sie nam, ze jest to troche nadmiarowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie padia propozycja, od ktorego miesigca, tylko zeby
to byto od poczatku jakiego$§ wybranego miesigca. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Panie przewodniczacy, nie chcielibyémy stwarzac¢ problemoéw dla wytworcow energii,
wiec jesteSmy oczywiScie otwarci na te propozycje. Wydaje sie, iz w tej sytuacji musieli-
bySmy date 15 wrze$nia zamienic na 1 pazdziernika. Ewentualne przyspieszenie i usta-
lenie daty 1 wrze$nia mogloby by¢ bowiem nierealne z punktu widzenia harmonogramu
prac legislacyjnych. Z bolem serca, bo nie ukrywam, ze mocna nam zalezy na czasie, ale
rozumiem argumenty URE i je przyjmuje.

Jesli chodzi za$ o nadmiarowo$c i propozycje nadregulaminowe, to poprosze o zabra-
nie glosy pana dyr. Graczyka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Michal Graczyk:

s.k.

Wysoka Komisjo, projekt, ktéry panstwo macie przed soba, to projekt, ktory zostat
przyjety przez Rade Ministrow w trybie obiegowym. Oznacza to, ze zaden z czlonkéw
Rady Ministréw nie zglosit uwag do tego projektu. Gdyby takie uwagi zglosit, to prze-
rwalyby one tryb obiegowy i projekt musiatby by¢ rozpatrzony na posiedzeniu Rady
Ministréow. Przed uptywem okresu wyznaczonego przez Kancelarie Prezesa Rady Mini-
stréw na zglaszanie uwag do projektu osobiScie rozmawiatem z Ministerstwem Rozwoju
i uzyskalem potwierdzenie, ze Ministerstwo Rozwoju nie wnosi zadnych uwag do tego
projektu, w tym do obecnego brzmienia art. 184f.

dJesli za$ chodzi o drugg kwestie, podniesiong przez przedstawicielke Urzedu Regu-
lacji Energetyki, to nie uwazamy, zeby to byla regulacja nadmiarowa. W tym przepisie
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wyraznie wskazujemy, ze do drewna energetycznego, w rozumieniu tej definicji, ktora
w projekcie wprowadzamy, nie stosuje sie przepisow wydanych na podstawie art. 119a,
czyli tego upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o odnawialnych Zrédtach
energii. Nie mozemy takiego przepisu nie zawrze¢, poniewaz nie zakladamy, ze w okresie
obowigzywania tej definicji drewna energetycznego, czasowego obowigzywania definicji
drewna energetycznego, takie rozporzadzenie, na podstawie tego przepisu, nie zostanie
wydane. Nie mozemy czynic¢ takiego zalozenia, poniewaz jest upowaznienie ustawowe,
wiec to upowaznienie ustawowe, predzej czy pézniej, musi zosta¢ wykonane. GdybySmy
tego przepisu nie zawarli, to byémy usankcjonowali niewydawanie upowaznienia usta-
wowego zawartego w ustawie, co jest oczywiScie sprzeczne z prawem. Dlatego, naszym
zdaniem, ten przepis jest konieczny. On takze rozjasnia sytuacje potencjalnego konfliktu
definicji, konfliktu pojeé.

Gdyby zostal wydany akt wykonawczy na podstawie art. 119a, ktory regulowalby
te problematyke, ktorg w tej chwili przepisem epizodycznym prébujemy uregulowac,
bytaby prawdopodobnie watpliwosé co do tego, ktéra definicja ma byé stosowana. Tym
przepisem wyraznie wylgczamy stosowanie takich regulacji przez czas obowigzywania
przepisu epizodycznego, czyli do konca grudnia 2021 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, art. 1 zawiera jednak date 1 lipca, dlatego poprosilibyémy o poprawke,
zeby$my mogli przeglosowac ten artykul, jezeli bedzie sprzeciw wobec niego i poprawki,
albo zeby$my mogli przyja¢ go w konsensusie. Poprosimy o odpowiednia poprawke.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Problem w tym, panie przewodniczacy, ze mamy oczywiscie gotowg poprawke, ale z data
15 wrzesnia. GdybySmy teraz chcieli wprowadzi¢ nowg date, to musieliby§my poprosic
panstwa o chwile, zeby na nowo skonstruowac tresé poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna to zrobi¢ odrecznie, pani minister. Wystarczy przekresli¢, wpisa¢ wlasciwg date
i postawic parafke. To chyba nie jest jaka$ wielka filozofia.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
OczywiScie. Widze, ze z pomocg idzie nam Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, nie jest oczywiscie problemem technicznym, zeby w poprawce, ktora
zostala juz przygotowana, data zostala zmieniona odrecznie. Mamy jednak prosbe, aby
po pierwsze, ta poprawka zostala podpisana przez przejmujacego posta, a w miejscach,
gdzie zostanie dokonana odrecznie korekta, zeby wnioskodawcy postawili stosowna
parafke. Wtedy nie bedzie zadnego problemu, zeby tak sporzadzong poprawke wprowa-
dzi¢ do tresci ustawy.

Korzystajac z okazji, chcielibySmy bardzo podziekowac, choc jeszcze nie widzieliSmy
podpisanej poprawki, ale dotychczasowa dyskusja wskazuje na to, ze terminy uleglyby
stosownemu wydtuzeniu, co z pewnoScig eliminuje szereg watpliwosci z tym zwigzanych.
I jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy. Oprocz tej poprawki cheielibySmy nadmienié
o istotnej kwestii legislacyjnej, ktora nie zostala na razie podniesiona w zakresie art. 1.
Prosimy, aby... W ramach upowaznienia, ktore juz posiadamy, w celu zasygnalizowania
transparentnosci zwracamy uwage, ze nie mozemy w tym miejscu dodawac art. 184e
i 184f, bowiem na podstawie art. 56 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca tego roku art. 184e
zostal juz dodany z dniem 24 czerwca. W zwigzku z tym dokonana zostanie stosowna
korekta, o czym niniejszym informujemy. Po art. 184e bedg dodawane art. 184f i 184g.
Sygnalizujemy to, panie przewodniczacy, zeby nie bylo zadnych watpliwosci w przypadku
opracowania sprawozdania, ze taka korekta w zakresie numeracji zostanie dokonana.
Mamy nadzieje, ze nie bedzie ona budzita watpliwosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie, panie mecenasie. To jest zmiana czysto techniczna. Chodzi o to, aby nume-
racja sie nie powielala. Chociaz z drugiej strony znaczy to, ze projekt zostatl jednak przy-
gotowany troche niestarannie.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chciatabym zwréci¢ uwage na pewng zasadniczg sprzeczno$¢ miedzy tym, co mowita
pani minister, a tym, co ostatecznie mamy zapisane oraz argumentacja, ktéra pojawita
sie w odpowiedzi na zastrzezenia czy tez sugestie URE. Pani minister powiedziala,
ze zgodnie z sugestiami Komisji Europejskiej wprowadzono do ustawy rozszerzong defi-
nicje drewna energetycznego, bo to jest materia ustawowa i ona nie powinna sie zna-
lez¢ w rozporzadzeniu. Dlatego panstwo realizujecie te sugestie. Ja sie z tym zgadzam,
tylko dlaczego w tej sytuacji ten przepis jest epizodyczny? Czy to zastrzezenie przestanie
funkcjonowac po jakims czasie? Dlaczego sie tylko zawiesza te delegacje, przepis o dele-
gacji ustawowej? Mimo wszystko, wskazuje to jednak na te sugestie, ktore ja zglasza-
tam wczeéniej, ze panstwo po prostu korzystajac z sytuacji pandemicznej i mozliwosSci
pilnego procedowania prébujecie pewne zastrzezenia Komisji omingé w taki sposob,
ze tworzycie jaki$ byt ustawowy.

Gdybyscie wprowadzili to rozwigzanie na state, to mogloby sie okazaé, ze jednak ten
tryb pilny i te szczegélne warunki nie mialyby zastosowania. Tyle tylko, ze mamy tu tak
zaplatang sprzecznosc¢ i brak logiki, co mnie nie zaskakuje, bo juz druga kadencje wal-
czymy z tego typu kuriozami, poczawszy od lex Szyszko. Nie sadzcie panstwo jednak,
ze my tego nie widzimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sadzimy oczywiScie, ze panstwo to widzicie i nawet mowicie o tym, a my styszymy,
ze widzicie. Czy pani minister chcialaby sie ustosunkowacé do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Panie przewodniczacy, logika niektorych poslow wedruje takimi §ciezkami, ze jest
mi trudno za nia nadgzyc. Powtorze raz jeszcze — pierwotnie przedstawiliémy do notyfi-
kacji rozporzadzenie, do treSci rozporzadzenia nie bylo zastrzezen, ale w trakcie dyskusji
stwierdzono, ze tamto zaproponowane przez nas rozporzadzenie powinno by¢ zapisami
znajdujacymi sie w ustawie o OZE. To jest pierwsza rzecz. Dlaczego? Dlatego, ze wedlug
Komisji Europejskiej, notyfikowany projekt wykluczat drewno, ktore spelniatoby kryte-
ria zrownowazonego rozwoju ustanowione w dyrektywie RED1. Stoi to w sprzecznoSci
z art. 17 ust. 8 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie nie mogg odma-
wiac¢ uwzglednienia bioptynow, uzyskanych zgodnie z art. 17 dyrektywy RED1 z innych
powodow dotyczacych zrownowazonego rozwoju. Dodatkowo, tamten projekt miat by¢
niezgodny z wersjg przeksztalcong dyrektywy, tzw. RED2, ktéra mamy transponowaé
do 30 czerwca 2021 r. Takie samo podejScie, jak z dyrektywy RED1, zostalo zastoso-
wane do dyrektywy RED2. Dlatego powiedzialam, ze w zwigzku z tymi zastrzezeniami
Komisji zawiesiliémy prace nad rozporzgdzeniem, bo nie bylo sensu wprowadzac w zycie
rozporzgdzenia, ktére — cho¢ samo w swej tresci nie bylo kwestionowane — odnosito sie
do zapisow ustawowych, ktore z kolei mogly wywotaé¢ zaniepokojenie i w konsekwencji
wniosek Komisji zglaszajagcy nam uchybienie w stosunku do dyrektyw.

Poniewaz nam naprawde zalezy na uregulowaniu tej kwestii, zaproponowali$my roz-
wigzanie czasowe polegajace na wprowadzeniu definicji wprost z dyrektywy, w celu...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dlaczego czasowe?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Dlaczego czasowe? Dlatego, ze to jest odpowiedz na COVID.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

s.k.

To jest obejécie prawa.

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaNsTWowYCH (NR 10)

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Pani posel, to nie jest obchodzenie prawa. Poza tym, gdybySmy dzisiaj chcieli cokol-
wiek zmanipulowac, to probowaliby$my raczej wprowadzic inne definicje, a nie okresle-
nie przeniesione wprost z unijnej dyrektywy. My cytujemy i przepisujemy wprost tresé
dyrektywy do naszego projektu ustawy, a tym bardziej ze wiedzieliémy, iz r6zne moga
by¢ dyskusje na zaproponowane przez nas tematy, nie wyszliSmy ani o krok dalej, ani
blizej, poza to co znajduje sie w unijnej dyrektywie.

To rozwigzanie jest czasowe po pierwsze dlatego, ze méwimy o regulacjach przyj-
mowanych ze wzgledu na sytuacje epidemii, a po drugie rowniez ze wzgledu na obawy
zglaszane przez przemyst drzewny i Ministerstwo Rozwoju w sprawie tego, w jaki sposob
zostanie odczytana i bedzie realizowana ta ustawa. Dzisiaj méwilam juz zresztg o tym,
ze zaproponowali$my czasowe rozwigzanie, zebySmy wszyscy mogli zaobserwowac, jakie
sg skutki takiej regulacji. Pozwoli to, z jednej strony, na rozwianie watpliwosci tych,
ktorzy uwazajg tak jak sugeruje pani posel, ze jest to projekt ustawy, ktéra ma na celu
pali¢ polskie lasy, a z drugiej strony, dzieki czasowosci regulacji nie zablokujemy sobie
pewnych narzedzi i nie odwleczemy zmiany do czasu, kiedy wreszcie zmienimy cata
ustawe o OZE i dostosujemy jg do tych wymagan oraz opracujemy zupelnie nowe roz-
porzadzenie. Nad rozporzadzeniem, ktore przekazaliémy do notyfikacji KE w sierpniu
2019 r., pracowaliémy prawie cztery lata. Zakladam, ze jesli dzisiaj znowu usiadziemy
do rozporzadzenia, ktére bedzie musialo byé dostosowane do dyrektyw RED1 i RED2,
to wcale nie zajmie nam to mniej czasu. W zwigzku z tym zaproponowaliSmy rozwig-
zanie, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, rozwigzanie czasowe, zeby moc rozwiaé wszelkie
podejrzenia, problemy i sugestie, a czasem nawet manipulacje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pani minister, pani w tej chwili dokladnie potwierdzila moje wszystkie podejrzenia
i obawy. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Nic juz na to nie poradze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

32

Prawo stworzylo mozliwo§é rozwiazania pewnych probleméw. Prosze o rozdanie postom
treSci zapowiadanej poprawki.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do zaopiniowania art. 1 wraz z poprawka,
odczytam te poprawke, poniewaz postowie bedacy w sali otrzymali ja na piSmie, ale
postowie uczestniczacy zdalnie w posiedzeniu takiej mozliwosci nie majg. Dlatego odczy-
tam poprawke, zeby wszyscy postowie wiedzieli, na czym polega ta poprawka.

Ta poprawka zostala zgloszona takze do art. 2 i 3 projektu ustawy, dlatego, mimo
ze jesteSmy dopiero przy art. 1, pozwole sobie od razu odczytac calg tresc, takze te czesci,
ktore dotycza art. 2 i 3, zebySmy pdzniej nie musieli juz do tego wraca¢ podczas rozpa-
trywania kolejnych artykutow.

Czytam tresc poprawki: ,,Zmiana terminu wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédiach energii, druk nr 455”. Zgodnie z zapowiedzig mamy tutaj 1 paz-
dziernika zamiast 15 wrzes$nia. Trzeba to zmieni¢ takze w tytule poprawki. Czytam
tresc: ,,Art. 1. W art. 184f” — taka bedzie numeracja po zmianie, upowazniamy do dbania
o wlaSciwg numeracje Biuro Legislacyjne - ,, wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
Art. 184f. Od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. za drewno energetyczne
uznaje sie” i dalej bez mian. Nastepnie mamy , Art. 184g otrzymuje brzmienie: Art.
184g. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. do drewna
energetycznego w rozumieniu art. 184f nie stosuje sie przepiséw wydanych na podstawie
art. 119a”.

I dalej: ,,Pkt 2 ust. 1. Wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie: Art. 2 pkt 1. Do ener-
gii elektrycznej, ktéra przed dniem 1 pazdziernika 2020 r. zostala wytworzona z drewna
energetycznego w sprawach — cze$¢ wspoélna otrzymuje brzmienie — wszczetych i nieza-
konczonych do dnia 30 wrzesnia 2020 r. oraz wszczetych po tym dniu i odnoszacych sie
do tej energii stosuje sie art. 2 pkt 7a ustawy zmienianej w art. 1. Pkt b). Ust. 2 otrzy-
muje brzmienie: pkt 2. Do energii elektrycznej, ktéra w okresie od dnia 1 pazdziernika
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2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. zostala wytworzona z drewna energetycznego, w spra-
wach okre§lonych w ust. 1 pkt 1 i2, wszczetych i niezakonczonych w okresie od dnia
1 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. oraz wszczetych po dniu 31 grudnia
2021 r. stosuje sie art. 184f i art. 184g ustawy zmienianej w art. 1”. I wreszcie art. 3,
dotyczacy wejScia w zycie ustawy otrzymuje brzmienie: ,,Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2020 r.”.

Pan posel, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, mamy juz to wszystko tak zamotane, ze nie wiem co zrobié. Przy-
pominam, ze sktadalem wniosek o wykreslenie art. 184f, ktory w ustach pana przewod-
niczacego stal sie bodaj art. 184g. Tak mi sie co§ wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jest.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wiec teraz jest z tym powazny problem. Jak nad tym procedowaé?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz uznajemy, ze legislacyjnie mozna zmieni¢ numeracje, aby byla wlasciwa, dla-
tego zakladam, ze moze pan réwniez zmieni¢ numeracje w swoim wniosku. Prosze wnio-
sek zlozy¢ jeszcze raz, z wlaSciwg numeracjg artykutow.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
W tej sytuacji nie bede juz wiecej mieszal, tylko wycofam madj wniosek, bo rozumiem,
ze bedziemy glosowaé nad tg calg zmiana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bedziemy glosowac nad calg zmiang.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
W takim razie w porzadku. Wycofuje wniosek, zeby nie przediuzaé. Nie bedziemy wiecej
kombinowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jak rozumiem, zaopiniowaliSmy art. 1 wraz ze zmianami, a glosowanie prze-
prowadzimy nad catoscig i nad poprawka, bo i tak w tej kwestii bedziemy glosowac.
W takim razie art. 2, ale wczesniej jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, ze wzgledu na poprawnos$¢ formalng proponowaliby$my jednak
przeglosowanie poprawki odnoszacej sie do art.1, zeby nie bylo...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawke do art. 2 tez mamy glosowac odrebnie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To bedzie niejako konsekwencja poprawki do art. 1, bo zmiana terminu wejScia w zycie
do tego wlaénie zmierza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To moze przeglosujmy w jednym glosowaniu calo$¢ poprawki. To chyba bedzie uza-
sadnione. Prosze o ponowne wygenerowanie pol do glosowania. Czy jesteSmy gotowi?
Dziekuje, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Prosze podnie§é reke i nacisngé
odpowiedni przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? W tej chwili trwa
liczenie glosow. Chwile musimy zaczekac na wynik.

Szanowni panstwo, informuje, ze glosowato 26 postéow. Za poprawka oddano 17 gto-
sow, przeciw 8, 1 glos wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana
pozytywnie. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydawaloby sie, ze po tej poprawce,
bardzo obszernej, nie bedziemy juz mieli uwag, ale jest jedna kwestia, ktéra na pierwszy
rzut oka mogla sie wydawac techniczna, a jednak taka nie jest. Bardzo bySmy prosili
strone rzagdowa o potwierdzenie, bo takie jest nasze przypuszczenie, ze w art. 2 ust. 1
czes¢ wspolna nie odnosi sie, jak moglhy w tej chwili sugerowac zapis, do liter w pkt 2,
ale najprawdopodobniej obejmuje to rowniez pkt 1 i 2 tgcznie. Tak przynajmniej nam
sie wydaje, tak odczytujemy te intencje, ale zapis w tej chwili, zgodnie z obowigzuja-
cymi zasadami techniki prawodawczej i przyjetymi stylami, mogtby powodowac pewne
watpliwosci. W zwigzku z tym prosimy strone rzgdowsa o wyjasnienie, do czego ta czesc
wspolna sie odnosi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydawato mi sie, ze wszystko jest juz uzgodnione, ale prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Poprosze o odpowiedZ pana dyr. Graczyka.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Michal Graczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cze$¢ wspdlna, o ktorej pan mecenas wspomniat,
odnosi sie zaréwno do pkt 1, jak i do pkt 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest jasne i wynika z tekstu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Niekoniecznie, panie przewodniczgcy, z uwagi na pewne techniczne rozwigzania, ktore
sg obecne w procesie legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To moze, ewentualnie, nalezaloby to usci§li¢ w drugim czytaniu, jezeli sg watpliwosci.
Nie trzeba?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, dziekujemy. WyjaSnienie potwierdza nasze przypuszczenia w tym zakresie.
Jest to kwestia techniczna, ale zeby nie rzutowata na merytoryke, postaramy sie ja odpo-
wiednio uja¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze ustawa powinna by¢ taka, aby nie trzeba sie niczego domyslaé¢. Wszystko
powinno by¢ wiadome. Pozostaje to rzecz do przemyslenia. Lezy to w gestii strony rzado-
wej. Moze nalezy przebudowa¢ szyk zdania, zeby intencje byly jasne. Niby intencja jest
jasna, tylko p6zniej prawnicy czytaja przepis i zastanawiaja sie, co autor mial na mysli.
Warto chyba, aby wszystko bylo tak zapisane, zeby bylo jasne. Dobrze, ale zostawmy to.
Jeszcze pani posel? Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pytanie do art. 2 pkt... Juz sie chyba zgubitam, bo nie wiem, czy to jest pkt 1b... Moze
ja odczytam ten fragment, do ktorego mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Cytuje: ,,Do energii elektrycznej, ktora zostala wytworzona z drewna energetycznego,
w sprawach wszczetych i niezakonczonych do 30 wrzesnia stosuje sie art. 2 pkt 7a
ustawy zmienianej”. Czy chodzi tutaj o energie elektryczna, ktora zostata wytworzona
do 30 wrzesnia wedlug definicji przyjetej w tej ustawie, czy wedlug definicji w ustawie
istniejacej? Czy ten zapis jest Scisly? Ja nie jestem tego pewna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Do odpowiedzi upowaznie pana dyr. Czopka z Ministerstwa Klimatu.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédetl Energii Ministerstwa Klimatu Piotr

Czopek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze zwroci¢ uwage na konstrukcje. Wskazu-
jemy tutaj, ze chodzi o ustawe zmieniang w art. 1, czyli po zmianie. Chodzi o to, ze jezeli
energia zostanie wytworzona przed wejSciem w zycie ustawy, to nalezy stosowac te defi-
nicje, ktora byla dotychczas, tzn. zeby nie wprowadza¢ w tym momencie zmiany przepi-
sow, bo ktos wytworzyl energie w oparciu o drewno okreslone w innej definicji. Nalezy
uwazaé, aby nie popelni¢ bledu zwigzanego z tym, ze nagle to pojawila sie jaka$ inna
definicja. Zeby drewno spalone wcze$niej nie zostalo potraktowane zgodnie z definicja,
ktora jest zawarta w ustawie. Pamietajmy jednak o tym, ze ta ustawa definicje rozszerza,
a wiec z tego punktu widzenia...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czyli wedlug tego zapisu ta rozszerzona definicja obowigzuje od 1 pazdziernika. Koniec
i kropka. Tym samym nie obowigzuje wstecz.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MK Piotr Czopek:
Tak.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Rozumiem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze wyttumaczenie bylo wystarczajace, tak?

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 2? Urzad Regulacji Energetyki,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w naszej ocenie, przepis — tak naprawde przej-
Sciowy, ktory jest wprowadzony w art. 2 dotyka instalacji, ktére nie powinny by¢ objete
jego zakresem. Art. 2 ust. 1 pkt 2 dotyczy kwestii zwigzanych z pokryciem ujemnego
salda dla jednostek, o ktorych mowa w art. 70a ust. 2, ktére zadeklarowaly sprzedaz
wytworzonej przez siebie energii i niewykorzystanej wybranemu podmiotowi, innemu
niz sprzedawca zobowigzany. Zakladam, ze projektodawcy chodzilo tutaj o instala-
cje biomasowa, ktorg widac w art. 70a ust. 2 pkt 2, czyli instalacje 1 MW wykorzy-
stujacg do wytworzenia energii elektrycznej wylgcznie biomase, natomiast ten przepis
jest zawieszony na podstawie klauzuli zawieszajacej z nowelizacji ustawy z roku 2019.
W zwigzku z tym nie ma takich jednostek, do ktérych moégltby on znalezé zastosowanie.

Podobnie, jesli chodzi o lit. b). Wytworcy, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2, ktorzy
sprzedaja energie w okresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 77
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, to wytworcy w ramach systemu aukcyjnego, ktorzy
rowniez, na podstawie dotychczas dostrzeganych aukcji, nie mieszczg sie w kategorii
jednostek, ktore wykorzystujg drewno energetyczne.

Podobnie lit. ¢). Chodzi o sprzedawce zobowigzanego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy, ktory wykonuje obowiazek zakupu energii elektrycznej, o ktorym mowa
w art. 70c ust. 2 oraz art. 92 ust. 1. Sprzedawca zobowigzany, zgodnie z definicjg zawarta
w ustawie o odnawialnych Zrédtach energii, zakupuje energie od jednostek, ktérych moc
zainstalowana nie przekracza 500 KW i one na podstawie art. 44 i 45 ustawy sg wyla-
czone rowniez z rezimu drewna energetycznego. Ich w ogéle nie dotyczy ten tryb oswiad-
czen.
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W zwigzku z tym, w naszej ocenie, ten przepis przejSciowy powinien odnosi¢ sie
do instalacji, ktore korzystajg z systemu $wiadectw pochodzenia i powinien zawezaé
w swej treSci, zgodnie z tym co méwi ust. 2, te kategorie wylacznie do energii, ktéra
bedzie wytworzona w tym okresie, na ktory ustawodawca zaklada obowigzywanie nowe;j,
nieco rozszerzonej definicji drewna energetycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Ponownie poprosze o odpowiedz pana dyr. Czopka z Ministerstwa Klimatu.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MK Piotr Czopek:
Szanowni panstwo, proponujemy utrzymanie tych przepisow, ktore sg tutaj wskazane,
rowniez z uwagi na konstrukcje ustawy, ktéra wskazuje na rézne kategorie wytwor-
cow, ktorzy korzystajg z mozliwoSci wykorzystania biomasy do celow energetycznych.
Dziekuje.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Czy mozna jeszcze zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna zada¢ pytanie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Szczegoblnie chodzi mi o podpunkt b) dotyczacy aukcji. Caly czas podejrzewam,
ze ta ustawa tak naprawde ma by¢ przepustka do zwiekszonych aukcji na wspolspalanie
wegla z drewnem, z biomasg. Wydaje mi sie, ze zastosowanie tego, zostawienie tego jest
furtka, zeby pdézniej mozna bylo tylko zmieni¢ date, przedluzy¢ okres funkcjonowania
drewna energetycznego i zastosowac te calg ustawe na 15 lat aukgcji, ktore beda rozpa-
trywane wtasnie w 2020 r., gdzie bedzie wspoéltspalanie biomasy pochodzacej z drewna
energetycznego w rozumieniu tej definicji, ktora jest w tej chwili, czyli tak naprawde
w tej chwili przygotowujemy grunt na pietnastolecie funkcjonowania tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba jednak przesadna interpretacja, ale rzeczywiscie, watpliwos$¢ pani dyrektor,
bo chyba taka funkcje pani petni...

Dyrektor Departamentu Zrodel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Jesli moge, panie przewodniczacy, to postaram sie te watpliwo$¢ wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Mysle, ze tutaj takiego ryzyka nie ma, poniewaz ten przepis, do ktorego sie odnositam,
czyli art. 2 ust. 1 dotyczy jednostek, do ktérych mialyby zastosowanie przepisy dotych-
czasowe. Odnosi sie on takze do jakiego§ zamknietego okresu, czyli na przyklad do wspo-
mnianego 1 pazdziernika 2020 r., ktory jest zalozony w projekcie. W zwigzku z tym
chcialam tylko powiedzieé, ze takich jednostek, o ktérych mowa w dyspozycji projekto-
wanej normy prawnej, nie ma. One nie wystepuja. W zadnej z dotychczas rozstrzygnie-
tych aukeji nie pojawila sie jednostka, ktora wykorzystywataby drewno energetyczne.
W systemie taryfy gwarantowanej rowniez takich jednostek nie ma.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
A nie pojawi sie?

Dyrektor Departamentu Zrodet Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Mowie tylko o ust. 1, ktory odnosi sie do zamknietego okresu, czyli do 1 pazdziernika.
Taka jednostka sie nam nie pojawi. Dlatego ten zapis jest nadmiarowy, poniewaz takich
jednostek nie ma i one, na podstawie obowigzujacych przepiséw, nie wykorzystuja
drewna energetycznego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli wedtug pani dyrektor, przynajmniej ta czesc jest walka o co§ zupelnie zbednego.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Tak, jest zupelnie zbedna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie to w niczym nie zaszkodzi, ale tez i nikomu nic nie pomoze, a jedynie zajmie
troche papieru.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tylko po co?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No wlasnie. Jest pytanie: po co? Pan dyrektor z Ministerstwa Klimatu powiedziat,
ze resort opowiada sie za utrzymaniem tego zapisu, ale jezeli jest on niepotrzebny,
to moze trzeba si¢ zastanowi¢ i w drugim czytaniu go po prostu skre§li¢ na mocy
poprawki. Rozumiem, ze to wymaga jakiej$ glebszej analizy ze strony ministerstwa,
bo moze jednak jest jaki$ powdd, aby ten zapis znalazt sie w ustawie. Nie sadze bowiem,
zeby on byl tam tylko po to, aby co§ bylo, a w rzeczywistosci jest to nie do zastosowania.
Watpliwo§¢ zostala zasiana.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Panie przewodniczacy, zobowigzuje sie do dyskusji z Ministrem Klimatu na ten temat
i w razie czego w drugim czytaniu zaproponujemy ewentualng poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale oczywiscie nie chcielibySmy usunaé czegos, co moze by¢ potrzebne.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
My$limy dokladnie tak samo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale przyjmowanie martwych zapiséw tez nie ma sensu. Latwiej i lepiej to wykre§lié niz
wprowadzaé w takiej formie. Pani minister, mysle, ze warto byloby jeszcze by¢ w tej
sprawie w kontakcie z Urzedem Regulacji Energetyki. Przedyskutujcie to przed drugim
czytaniem, chociaz czasu bedzie malo.

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Dziekuje bar-
dzo. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Oczywiscie obowigzuje teraz termin 1 paz-
dziernika. Czy sg uwagi do tego terminu? Nie ma. Dziekuje bardzo.

W tej chwili poddam pod glosowanie calo§¢ ustawy, bo poprawke juz przyjeliSmy.
Przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy. Prosze o wygenerowanie odpowied-
nich przyciskow. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w caloSci? Prosze
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Otrzymalem sygnal, ze jest do§¢é duze opoz-
nienie transmisji i nie wszyscy postowie dali rade zaglosowac we weze$niejszym gloso-
waniu. Tym razem zaczekamy wiec nieco dluzej, bo glosujemy nad catoScig projektu
ustawy. Kto jest przeciw przyjeciu projektu ustawy wraz z poprawka? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Nie zamykam jeszcze glosowania. Zaczekamy troche dluzej, zeby
wszyscy zdazyli oddaé glos.

Mamy juz wyniki glosowania. Gltosowalo 26 postow. 15 glosow za, 11 glosow przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Proponuje, zeby postem sprawozdawcg zostal pan posel Krzysztof Tchorzewski. Pan
posel kiwa glowa, ze sie zgadza. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprze-
ciwu, a zatem uznaje, ze Komisja wybrata posta Tchorzewskiego na sprawozdawce
do projektu tej ustawy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Zamykam obrady. Dziekuje panstwu
za bardzo ciekawg dyskusje.
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