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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje na temat Konferencji w sprawie przysztosci Europy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister-cztonek Rady Ministréow ds. europejskich,
Beata Pradzynska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Europejskiej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Bolestaw Wozniak naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Europejskiej MSZ,
Jan Bukowski I sekretarz w departamencie Polityki Europejskiej MSZ, Katarzyna Marciszak-Ter-
rett gléwny specjalista w Departamencie Spraw Europejskich Ministerstwa Rozwoju, Rafal Stepin-
ski starszy specjalista w Departamencie Spraw Europejskich MR, Dominik Kruszynski referendarz
w Departamencie Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej, Alicja Neffe zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej Mini-
sterstwa Zdrowia.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk - naczelnik wydzialu w BSM, Agata Jackiewicz, Pawel
Witecki i Magdalena Skrzynska - z sekretariatu Komisji w BSM.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, witam
pana ministra Konrada Szymanskiego, a takze towarzyszace mu osoby. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela porza-
dek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli informacji na temat Konferen-
cji w sprawie przysztosci Europy. Pakiet materialéw otrzymali panstwo mailem. W mate-
rialach znajduje sie szczegélowa notatka na temat dziatan podejmowanych przez insty-
tucje unijne w sprawie tejze konferencji. Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana posta
sprawozdawce Andrzeja Grzyba, ktorego poprositem o zreferowanie informacji na temat
konferencji.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, czlonkowie Komi-
sji, szanowni goScie, chcialbym podzieli¢ mojg wypowiedz na kilka czeSci, jakby adresujac
te czesci czy te sformulowania, ktére wypowiem, jak poszczegdlne instytucje w zakre-
sie tego tematu na przestrzeni ostatnich miesiecy byly aktywne i co w tych sprawach
zostalo powiedziane, z wylaczeniem kwestii Rady Unii Europejskiej. Te czesc zreferuje
pan minister Szymanski. My$le, ze przy okazji postaram sie tez o kilka takich sformu-
towan, ktore by pokazywaly rowniez poglad parlamentéw narodowych w tym zakresie.
To jest tez poklosie dwoch konferencji: COSAC w Helsinkach oraz spotkania przewod-
niczacych COSAC ostatnio w Zagrzebiu.

Prosze panstwa, 16 lipca obecna przewodniczaca na sesji Parlamentu Europejskiego
w 2019 r. przedstawila takie zamierzenie, ktére zostalo nazwane ,,Unia, ktéra mierzy
wyzej. M¢j program dla Europy”. Tam znalazla sie zapowiedz zwolania konferencji
w sprawie przyszlosci Europy, ktora wedlug tego zalozenia miataby sie odby¢ w kilku
etapach od 9 maja 2020 r., kiedy to mamy 70-lecie Smierci ministra Schumana, a jedno-
czes$nie zakonczy¢ w 2022 r. w czasie prezydencji francuskiej. Oczywiscie program tejze
konferencji miatby by¢ opracowany wspoélnie z Parlamentem i z Rada, co do koncepcji,
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struktury, réwniez harmonogramu prac. Komisarzem odpowiedzialnym za te czeSc jest
wiceprzewodniczaca Dubravka Suica, ktéra jest odpowiedzialna za kwestie demokracji
i demografii, a zarazem jest przedstawicielkg Chorwacji w Komisji Europejskie;j.

Pewnym wydzielonym obszarem jest kwestia instytucjonalna, dotyczgca wiodacych
kandydatow i list ponadnarodowych, ale do tego wroce za chwile. 22 stycznia br. Komi-
sja Europejska przedstawita komunikat pt. ,,Formula konferencji w sprawie przysziosci
Europy”, gdzie miedzy innymi méwi, ze to ma by¢ pewien impuls dla europejskiej demo-
kragcji, ze polityka europejska ma poméc obywatelom i firmom wykorzysta¢ mozliwosci,
jakie daje proces transformacji ekologicznej, rowniez gospodarki cyfrowej. Odnosi sie
do tego, ze UE powinna by¢ bardziej asertywna w S§wiecie, wiec statej kwestii widoczno-
§ci politycznej i aktywnoS$ci na forum miedzynarodowym. Jednocze$nie tez ta konferen-
cja ma by¢ forum publicznym. To znaczy, ze nie ma by¢ zamknieta niejako w murach
instytucji, ktéra bylaby organizatorem tej konferencji, a ma przede wszystkim przeniesé
sie na forum publiczne, z jednej strony przez transmitowanie obrad plenarnych, ale
z drugiej strony tez przez fora obywatelskie i fora mlodziezowe, a takze inne ewentualne
gremia, ktére mialyby na ten temat dyskutowaé. Ta debata ma mie¢ charakter przej-
rzysty, ustrukturyzowany, w szczegolnoSci za$ debata z obywatelami, i odzwierciedlaé
pelng réznorodnos¢ Europy. Tak sie mowi. Ja my§le, ze bardziej Unii Europejskie;j i jej
panstw czlonkowskich.

Co do kwestii instytucjonalnych, to akurat kwestia list transnarodowych w najbliz-
szych wyborach, czyli w 2024 r., oraz sprawa kandydatéw wiodacych, czyli jak sie utarto
w publicystyce: Spitzenkandidatens, ma by¢ zainicjowana na najwczes$niejszym etapie.
Sag pewne sugestie w tej materii, aby finalne decyzje powstaly latem 2020 r., przy czym
tutaj Komisja Europejska sama stwierdza, ze nie ma kompetencji i pozostawia te kwe-
stie do rozstrzygniecia Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.

Chce wspomniec, ze sprawa list transnarodowych oraz kandydatéw wiodacych wraca
w kolejnych odstonach, w kolejnych kadencjach PE. I musze przyznaé, ze za kazdym
razem... Rowniez w ostatniej, minionej kadencji PE, zostalo to przyjete z duzym scepty-
cyzmem. Moge powiedzieé, ze to w poprzek grup politycznych. Nie jest tak, ze we wszyst-
kich grupach politycznych byl konsensus w tej sprawie, a raczej bardzo odmienne zdanie
i najczesciej jest tak, ze nowe kraje cztonkowskie majg duzo bardziej krytyczne podejscie
do tej kwestii list ponadnarodowych niz kraje Unii okre§lanej jako ,,Unia pietnastu”.
Najbardziej oczywiscie entuzjastyczni sa w tej sprawie liberalowie, w szczegolnosci byly
premier Belgii Guy Verhofstadt jest szermierzem idei list transnarodowych. Co do kwe-
stii Spitzenkandidaten, oczywiScie ta sprawa wyglada nieco inaczej. Wszystkie grupy
w koncu potwierdzily i w ostatnich wyborach to sie dokonalo, ale jak panstwo pamietaja,
w koncu zostalo to zakwestionowane na poziomie miedzyrzadowym. Finalnie kandy-
dat na szefa Komisji nie zostal wybrany sposrdd tych, ktorzy byli Spitzenkandidaten.
Ta kwestia wiec wraca, cho¢ w tej sprawie bylo szereg raportéw Komisji Spraw Konsty-
tucyjnej PE.

Dialogi obywatelskie miatyby by¢ podstawag wyraznego wigczenia obywateli panstw
czlonkowskich UE w te konferencje. Mialoby tez by¢ wykorzystane pozyteczne doswiad-
czenie wspolpracy panstw cztonkowskich i instytucji z obywatelami. Chociazby kwestia
portalu ,,Wyraz swa opinie”. Chce przypomnieé, ze najwiekszg frekwencje w tej sprawie
osiggnelo pytanie Komisji dotyczace zatrzymania podwdjnej zmiany czasu w ciagu roku.
4, 6 milionéw obywateli wyrazilo swoja opinie w sierpniu 2017 r., co bylo absolutnym
rekordem. Wydaje mi sie, ze jezeli sg sprawy, ktore dotyczg nas w sposob bardzo zywotny,
to ludzie sa w stanie wyrazi¢ swojg opinie w sposob bezpo§redni, poprzez dostepne
narzedzia. Oczywiscie miataby powstac platforma cyfrowa, wielojezyczna. Finalem tego
domowienia sie poszczegdlnych instytucji miatoby by¢ zobowigzanie — méwie o instytu-
cjach UE, a wiec o Parlamencie, Komisji, Radzie — do dziataf nastepczych od poczatku
wspolnej deklaracji. To wydaje sie bardzo istotne z punktu widzenia catej metodyki przy-
gotowywania konferencji.

PE powotal 16 pazdziernika grupe roboczg do spraw konferencji, ktéra sktadata sie
oczywiScie z calej palety przedstawicieli poszczegélnych grup politycznych. Praca tej
grupy roboczej oraz Komisji Spraw Konstytucyjnych, czyli AFCO, stala sie podstawa
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do rezolucji, ktora zostata przedstawiona w PE 15 stycznia i jednocze$nie rowniez na tej
sesji rezolucja zostala zatwierdzona.

Komisja AFCO na swoich posiedzeniach zajmowala sie tg sprawa, robigc wymiane
mys$li i pogladéw trzykrotnie jesienig — od wrzesnia do konca listopada. Mogthym powie-
dzie¢, ze bardzo czesto w tej debacie w Komisji Spraw Konstytucyjnych pojawiala sie
kwestia pewnej rownowagi instytucjonalnej, oczywiscie z wyraznym podkre§leniem,
ze PE ma by¢ instytucjg wiodaca, ale tez z podkre§leniem istotnej roli parlamentow
narodowych. Tu jednak musze powiedzieé, ze pojawialy sie takze glosy bardzo scep-
tyczne, nawolujace do ostroznosci, jezeli chodzi o zaangazowanie parlamentéw narodo-
wych w przygotowanie oraz przeprowadzenie samej konferencji o przyszlosci.

Jezeli chodzi o rezolucje z 15 stycznia, to nalezy podkre§li¢, ze byly dwa projekty
rezolucji: jeden przygotowany przez pie¢ grup politycznych i drugi przygotowany przez
grupe ECR, sygnowany przez pana prof. Krasnodebskiego. W wyniku glosowania zostat
przyjety projekt rezolucji sygnowany przez pie¢ grup. Priorytety, ktore zostaly zawarte
w tej rezolucji, to oczywiScie wartosci europejskie, prawa i wolnoSci obywatelskie,
aspekty instytucjonalne, sprawiedliwos¢ i rownosc spoleczna, czyli miedzy innymi to,
o czym rozmawialiSmy na naszym poprzednim posiedzeniu Komisji, kwestia klimatu,
srodowiska, gospodarki i zatrudnienia, gospodarki cyfrowej, bezpieczenstwa i oczywiScie
Unii w Swiecie. To bylyby te najwazniejsze priorytety, ktore PE proponuje do dyskusji
w ramach konferencji.

Co do struktury Parlament sie wypowiedzial, ze to ma by¢ plenarne posiedzenie
wszystkich czlonkow tejze konferencji, agory obywatelskie i mtodziezowe, komitet ste-
rujacy, wykonawczy i rada koordynujaca. I tutaj oczywiscie jest kwestia zawsze najtrud-
niejsza, czyli kwestia rownowagi, w tym rowniez rownowagi dotyczacej plci.

W my$l rezolucji PE parlament mialoby reprezentowaé 135 postéw - od dwoch
do czterech przedstawicieli parlamentow z kazdego parlamentu narodowego. Rada UE
bylaby reprezentowana przez 27 przedstawicieli, trzech wlasciwych komisarzy miatoby
reprezentowa¢ Komisje Europejska, po czterech przedstawicieli z Komitetu Regionow
i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz po dwoch przedstawicieli z kazdej organiza-
cji reprezentujacej partneréw spotecznych, ale na poziomie unijnym. To, co tu jest naj-
bardziej kontrowersyjng rzecza, to jest oczywiScie kwestia pewnej nadreprezentatywno-
§ci ze strony PE, ktora nie jest rownowazna z liczbg cztonkéw parlamentéw narodowych.

W skladzie komitetu sterujgcego, ktory miatby przygotowywaé cata konferencje
od strony merytorycznej, mieliby by¢ przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz Rady.
Widaé¢ wyraznie, ze parlamenty narodowe, choéby nawet COSAC, nie bylyby tutaj
w zaden sposob reprezentowane, przy czym Rade mialaby reprezentowaé prezydencja
UE, wiec kazdorazowo co p6t roku dokonywana bytaby zmiana.

Jezeli chodzi o debate, ktora byla przeprowadzona w PE, to koncentrowala sie ona
wokot tych priorytetow i oczywiscie tez postaw poszczegolnych grup politycznych. Ale
chce podnies¢ jeden z aspektow, ktory podnidst miedzy innymi prof. Legutko, ktory,
powolujac sie na art. 48 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE, podniést, ze w jego opinii
akurat to Rada ma kompetencje powolania IGC. Poprzednie konferencje miedzyrzadowe
byly zwolywane akurat przez Rade.

Jezeli chodzi o Rade Europejska, to w tej sprawie wypowiedziala sie ona w konklu-
zjach z 12 grudnia 2019 r., stwierdzajac, ze zwraca sie do prezydencji Chorwacji o wypra-
cowanie wspélnie z PE i Komisjg stanowiska co do tematyki, zakresu sktadu i funkcjo-
nowania konferencji. De facto Rada UE jest w tej sprawie powiernikiem oczekiwan Rady
Europejskiej. Te trzy stanowiska beda podstawa do wspolnej deklaracji co do koncep-
cji struktury, zakresu i harmonogramu konferencji, cho¢ PE juz wyraznie wskazuje,
ze chcialby objaé¢ przewodnictwo w tej komisji. Jest potencjalnych trzech kandydatow,
Iacznie z przewodniczacym PE, przewodniczacym Komisji Spraw Konstytucyjnych,
Antoniem Tajanim. Sg to: David Sassoli, Antonio Tajani i Guy Verhofstadt, na ktorego
wskazuja liberatowie.

Parlamenty narodowe. Jezeli chodzi o parlamenty narodowe, to my akurat w Pol-
sce byliSmy zajeci w tym czasie kampanig wyborcza, w zwigzku z tym nie bylo zadnej
wewnetrznej dyskusji. Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage na cztery wydarzenia, ktore
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sg zwigzane z parlamentami narodowymi. Mianowicie komisje do spraw UE francu-
skiego Zgromadzenia Narodowego i Bundestagu zwroécity sie do przewodniczacej Komisji
Europejskiej z apelem o aktywne wlgczenie parlamentéw narodowych w proces przygo-
towania i przebiegu samej konferencji. Przewodniczaca komisji do spraw UE dunskiego
Folketingetu wypowiedziala sie w podobnej sprawie, cho¢ jeszcze rozszerzyla katalog
spraw, ktorymi powinna sie zajmowac akurat ta konferencja.

Wspomniatem juz, ze posiedzenie konferencji COSAC w Helsinkach 1-3 grudnia
przyjeto poprawke do projektu uwag COSAC, dotyczaca zaangazowania parlamentow
narodowych. To stanowisko bylo tez przedmiotem oméwienia na posiedzeniu przewodni-
czacych komisji ds. UE 191 20 stycznia w Zagrzebiu. Do wiceprzewodniczgcej Dubravki
Suicy, przewodniczgcego PE Davida Sassoliego, przewodniczacego GAG, ministra Gor-
dona Radmana skierowany zostat list w sprawie reprezentatywnosci i uczestnictwa par-
lamentéw narodowych w liczbie rownowaznej PE, czyli zeby ta liczba nie byla mniejsza
niz 135 osob. Ten list zostal podpisany na dzien dzisiejszy przez 34 przewodniczacych
komisji wlasciwych ds. UE w parlamentach narodowych. Niektore sg jedno-, a inne dwu-
izbowe.

W tej sprawie byto tez posiedzenie Rady 28 stycznia, ale tak jak powiedzialem, to jest
wlasciwos¢ pana ministra Szymanskiego, w zwigzku z tym do tego sie nie bede odnosil.

Prosze panstwa, chcialbym na tym tle zaproponowac, zeby Komisja do Spraw Unii
Europejskiej przyjela swoja opinie, ktorg powinna przesta¢ do wiasciwych instytu-
cji w sprawie tej konferencji miedzyrzadowej. Moze propozycje zwigzane z projektem
tej opinii, ktéry bylby przedmiotem oceny panstwa postoéw, przedstawitbym na konicu,
po prezentacji i po dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):
Jeszcze moze, to jest wazne, co na koniec powinienem powiedzie¢, a by¢ moze na pocza-
tek, ze chciatbym bardzo serdecznie podziekowac za materialy, ktore zostaly przygoto-
wane do dyskusji na dzisiejszej Komisji. One cechuja sie bardzo dobrym doborem Zrédet
i rowniez pelnym zrownowazeniem co do wszystkich instytucji, ktore sg zaangazowane
w ten proces. Mysle, ze to jest warte podkreslenia, panie przewodniczacy, ze sekretariat
dokonat bardzo dobrej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Réwniez bardzo dziekuje w imieniu calej Komisji za przygo-
towanie materialow. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Konrada Szymanskiego.

Minister-cztonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Zeby rzetelnie przedstawié¢ stosunkowo wczesny stan przygotowania konferencji o przy-
szlosci Europy, faktycznie trzeba sie odnies¢ do stanowisk trzech instytucji. Te stanowi-
ska nie sg tozsame. Na koncu jeszcze sie do tego odniose. W przypadku Komisji Europej-
skiej mysle, ze najwazniejsze jest to, ze wida¢ wyraznie zainteresowanie dwoma nurtami
zagadnien. Po pierwsze celami politycznymi, ktére w opinii Komisji powinny sie koncen-
trowac wokot przyjetej juz agendy strategicznej na lata 2019-2014. Z drugiej strony kwe-
stie instytucjonalne, wilgcznie z tymi, ktére stosunkowo niedawno wywotywaty bardzo
duze kontrowersje, czyli sposéb powolywania przewodniczgcego Komisji Europejskiej
oraz wprowadzenie czynnika ponadnarodowego do zasad wyboru postéw do PE. Z zagad-
nien organizacyjnych Komisja Europejska zwraca uwage na to, aby konferencja byla
finansowana wspolnie przez wszystkie instytucje, aby zadna z tych instytucji nie miala
jakiego$ wiodgcego charakteru w tym przedsiewzieciu. Zwraca takze uwage na istotng
role przedstawicielstw Komisji Europejskiej Parlamentu Europejskiego w osadzaniu tej
konferencji w realiach narodowych, regionalnych, lokalnych, co ma istotne znaczenie
dla prawdziwie obywatelskiego wydzwieku tej konferencji, tak abySmy nie stworzyli
bardzo skomplikowanego systemu, ktéry na konicu skoncentruje sie tylko i wylgcznie
na wymienianiu opinii os6b i tak zaangazowanych w proces europejski i to w dodatku
w centrali, w Brukseli.
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W rezolucji PE sg od dawna podnoszone postulaty instytucjonalne. One sg o tyle zro-
zumiale, ze gdyby byly zrealizowane, w istotny sposob wzmacnialyby role instytucjo-
nalng PE, czasami w otwarty sposob, jesli nie whrew, to poza instytucjonalng réwnowaga
opisang w traktatach. Parlament zwraca uwage na otwarty charakter tego forum, 1gcz-
nie z takimi zagadnieniami, jak transmisje itd. To jest jak najbardziej stuszny postulat.
Byloby jednakze wazne, zeby otwartosc tego forum wyrazala sie rowniez w pluralizmie
opinii, ktore beda tam mogty by¢ zaprezentowane przez prawdziwych uczestnikow, a nie
tylko komentatorow tego wydarzenia. Struktura ma zaklada¢ faktycznie zejscie na dot,
nie tylko konferencja plenarna, ale takze fora obywatelskie, fora mlodziezowe, ktore
mialyby zapewnié¢ bardziej otwarty charakter tego przedsiewziecia. Wazne w rezolucji
Parlamentu jest to, co jest napisane w zakresie dzialafh nastepczych, poniewaz to jest
wlasnie jeden z przypadkow ilustrujacych problem instytucjonalny. Parlament wyraznie
nalega na to, aby konferencja mogla inspirowaé, przynajmniej inspirowaé, inicjatywy
legislacyjne, nie wylaczajac zmiany traktatow. Zmiany traktatow oczywiscie z polskiego
punktu widzenia nie sg zadnym tabu, ale aby doprowadzi¢ do zmian w zakresie inicjo-
wania legislacji, najpierw trzeba zmienic¢ traktaty, a dopiero pézniej przedstawiaé tego
typu daleko idace propozycje.

I ostatnia instytucja — Rada — jest w trakcie opracowywania swojego stanowiska.
Mysle, ze nie ma kontrowersji co do zakresu. On silg rzeczy musi sie koncentrowac
wokol agendy strategicznej, poniewaz przyjeliSmy jg stosunkowo niedawno. Ona jest
aktualnym stanem uzgodnien miedzy panstwami cztonkowskimi co do tego, co jest
wazne, co jest pilne dla najblizszej przysztoSci Europy. Spodziewamy sie, ze konferencja
moze sie odnosi¢ do dalszej, powiedzmy, $redniej perspektywy 10-20 lat, ale tylko pod
katem potencjalnych scenariuszy rozwoju polityk i doboru wiasciwych instrumentow.
Caly czas, i na to bedziemy zwracali uwage, mysle, ze w do$¢ szerokim gronie panstw
czlonkowskich wazne jest, by konferencja nie ksztaltowala rzeczywistoSci instytucjo-
nalnej w oderwaniu od porzadku traktatowego. Stad postulat, aby raport koncowy tej
konferencji byl przekazany Radzie Europejskiej do wykorzystania. To juz jest polityczna
odpowiedzialno$¢ Rady, premierow, samego przewodniczgcego, w jaki sposob to bedzie
wykorzystane. Z calg pewnoS$cig taki raport nie bedzie mogt byé¢ zlekcewazony. Nato-
miast mysle, ze trzeba bardzo uwaznie zwracac¢ uwage na to, aby konferencja nie stwa-
rzala nowych faktéw, instytucjonalnych zmian faktycznych, ktore by byly przynajmnie;j
w oderwaniu, jesli nie w kolizji, z porzadkiem traktatowym.

Z polskiego punktu widzenia oprocz rzeczy, o ktérych juz wspomnialem, zwracamy
uwage na otwarty charakter, na pluralizm opinii i oczywiScie na wzmocnienie roli par-
lamentéw narodowych. Ta sprawa wybrzmiala przy réznych okazjach. Wprowadziliémy
ten element réwniez do konkluzji Rady Europejskiej, ktéra odniosta sie do tego postu-
latu. Zdecydowanie popieramy list przewodniczacych komisji ds. UE z kilku krajow UE
po to, aby ten postulat mocno wybrzmial, poniewaz, jak wida¢ — my§le, ze juz na tym
wezesnym etapie widaé to calkiem wyraznie — konferencja o przyszlosci Europy jest
tylko pozornie dzialaniem rutynowym, pozornie jest niekontrowersyjnym dzialaniem.
0Od samego poczatku wychodzg kwestie instytucjonalne, tych kontrowersji bedzie wiece;j.

Czesciowo te kontrowersje wynikajg z przekonania PE, ze jest jedyng instytucja,
ktora posiada mandat demokratyczny, co jest w oczywisty sposéb niezgodne z prawda.
PE posiada mandat demokratyczny, pochodzacy z bezposrednich powszechnych wybo-
row. To jest prawda. Natomiast pozostate instytucje rowniez podlegaja kontroli demo-
kratycznej i wynikajg z wyborow natury demokratycznej. Wynika to nie tylko z faktu,
ze wszystkie rzady reprezentowane w Radzie sg powolywane w réznych trybach kon-
stytucyjnych, oczywiScie, ale sg powolywane przez parlamenty wybrane w wyborach
powszechnych. Co wiecej, sg rozliczane przez parlamenty. W r6znym stopniu ta pozycja
rzadu wzgledem parlamentu jest wyrazona, ale tak czy inaczej ministrowie i szefowie
rzadow we wszystkich formatach rad sg odpowiedzialni przed parlamentami - i to cza-
sem w spos6b zdecydowanie bardziej bezpoSredni niz na przyktad Komisja Europejska,
ktéra nie jest w tym samym stopniu, w ten sam sposéb odpowiedzialna przed PE. Nie
mowigc juz o parlamentach narodowych. Krétko mowige, wszystkie instytucje — bo Komi-
sja Europejska tez jest powolywana w drodze demokratycznej decyzji Rady Europejskiej
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i PE — wszystkie one majg legitymizacje demokratyczng, chociaz inaczej skonstruowana,
ale z calg pewnoscig Parlament nie powinien naduzywaé tego argumentu, poniewaz
to jest po prostu biad.

JesteSmy przekonani, ze wywazenie tej rownowagi miedzyinstytucjonalnej, wlaSci-
wie wywazenie zakresu i dziatlan nastepczych w zwigzku z tg konferencja, zdefiniuje,
czy konferencja bedzie sukcesem, czy tez nie. Dzisiaj wszystkie scenariusze sg mozliwe.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze konferencja jest inspiracjg dla dziatan UE, dla r6znych proce-
sow, ktore dziejg sie w UE dzi§. Réwnie dobrze mozna sobie wyobrazi¢, ze jest procesem
oderwanym od politycznych realiow panstw czltonkowskich i wyprodukowany zostaje
dokument, ktéry nie moze by¢ zrealizowany, nie tylko ze wzgledu na ograniczenie insty-
tucjonalne, ale rowniez z uwagi na ograniczenia polityczne, ktore wystepuja we wszyst-
kich stolicach panstw cztonkowskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zgloszenia. Pani
przewodniczaca Agnieszka Pomaska, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, w zasadzie mniej mam uwag
czy pytan do pana ministra, ale wydaje mi sie, ze to jest dobry moment, zeby przypo-
mnie¢, przywrocic albo podkresli¢ role parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym
UE. Mam takie poczucie, zasiadajgc w tej Komisji juz od blisko 11 lat, ze to jest troche
niekonczgca sie dyskusja i ze nasza rola bardzo czesto polega na tym, ze musimy pil-
nowac, zebySmy byli czeScig tego procesu. Mysle, ze to jest kolejny moment i kolejny
dowdd, wiec bardzo dziekuje tez panu postowi Grzybowi, ze te kwestie podniost.

RzeczywiScie spodziewam sie goracych dyskusji podczas posiedzenia COSAC, konfe-
rencji przewodniczgcych komisji ds. UE. Presja zarowno ze strony COSAC, jak i poszcze-
gélnych parlamentéw narodowych bedzie wywierana, bo dla nas jest czyms§ oczywistym,
ze chcemy rozmawia¢, dyskutowac i przede wszystkim wspéldecydowac o przysziosci
UE. Dla mnie czym§ zadziwiajacym jest w ogole postawienie znaku zapytania, czy parla-
menty narodowe powinny by¢ czescig tej debaty, bo troche tak rozumiem niektoére glosy,
tez w dokumentach, ktore otrzymali$émy. Gdzies$ to sie po prostu pojawia.

Mysle, ze warto, panie przewodniczacy — to do pana taka proSba, sugestia — zeby
w tych relacjach oficjalnych i mniej oficjalnych probowac szukac¢ formuty wspoétpracy
pomiedzy parlamentami, takze poza COSAC. To znaczy, zeby pomy§lec, zeby tez w robo-
czym charakterze, moze nawet mniej oficjalnym, przedstawiciele parlamentéw naro-
dowych sie spotkali raz czy dwa, zeby porozmawiaé o naszej roli w przyszlej Europie.
W latach 2011-2015 w réznych krajach tez byly tego typu inicjatywy, miedzy innymi
w Polsce w naszym krajowym parlamencie odbywala sie dyskusja z udziatem przedsta-
wicieli innych panstw. Bo to tez pokazuje, ze parlamenty krajowe sg tym zaintereso-
wane, chociaz, podkreslam, ze to jest bardzo trudna rola, dlatego ze wybory sa co cztery
lata, parlamentarzySci sie zmieniajg. I nawet porownujac sie do PE, spraw organizacyj-
nych, to jest nam po prostu duzo trudniej. JesteSmy duzo dalej tego centrum, a z drugiej
strony jesteSmy najblizej wyborcow. Gdzies tam trzeba znalezc¢ zloty §rodek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? To ja bym moze
poprosit pana posta Andrzeja Grzyba, zeby przedstawil pomysly na wnioski w opinii.
Moze p6zniej beda jeszcze jakies komentarze. Moze pan poset Cymanski co§ powie? Nie?
Skromnie.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym moze jedng uwage
poczynié na podstawie doSwiadczenia, ktére w czasie, kiedy zajmuje sie akurat spra-
wami europejskimi, ciggle mi towarzyszy. Po pierwsze mysle, ze adresujac to do roli par-
lamentéw narodowych, powinni§my sami inicjowaé w szerszy sposob debate wewnetrzna
w samych parlamentach narodowych. Moze podam taki przyktad z 2003 r., kiedy byliémy
obserwatorami, zaproszonymi wtedy przez przewodniczacego PE Pata Coxa. Pojawita
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sie wowczas pierwsza propozycja. Bodajze to byla jedna z ksigg, nie wiem, czy to byla
biala, czy zielona ksiega, ale chyba to byla zielona ksiega, dotyczaca przyszliej polityki
w zakresie Srodowiska i ochrony powietrza czy klimatu. Wyraznie w niej wskazano na to,
ze to bedzie zupelnie absolutna rewolucja w dotychczasowym podejsciu w stosunku
do tych polityk — polityki energetycznej, oczywiscie wszystkich kwestii emisyjnych itd.

Kiedy méwiliSmy o tym w polskim Sejmie, to wlasciwie zainteresowanie tg sprawg
bylo, powiedzialbym, letnie. A potem okazalo sie, ze przyszedl 2007 r. i agenda Rady
Europejskiej zatwierdzajaca te cele. I tak naprawde wtedy dopiero w polskim parlamen-
cie rozgorzatla dyskusja.

Wiec myséle, ze na tym wczesnym etapie, kiedy pojawiajg sie wiasnie tego typu inicja-
tywy, to nie od rzeczy byloby prowadzenie réwniez debaty plenarnej. Nie tylko Komi-
sja do Spraw Unii Europejskiej jako wyspecjalizowana komisja do spraw UE, ktora jest
reprezentatywna ze wzgledu na swéj 10-procentowy polityczny skiad, powinna sie zaj-
mowac tymi kwestiami, ale rowniez od czasu do czasu powinna byé pewnego rodzaju
debata, ktora sygnalizuje najwazniejsze problemy, przed ktorymi stajemy i ktére wywo-
lywaly pewien rezonans obywatelski, publiczny. Niewatpliwie jest szereg takich tema-
tow, ktore majg ogromne znaczenie. Ostatnio niewatpliwie kwestia nowego Zielonego
Ladu, ale w szczegolnoSci to, co nas bardzo porusza, to jest kwestia transformacji ener-
getycznej, ktora w zwigzku z tym Zielonym Ladem i funduszami finansujacymi jest nie-
zmiernie wazna.

Ale niewatpliwie tez kwestia dotyczaca chociazby wieloletnich ram finansowych
i wszystkiego, co sie z tym wigze. My§le, ze takich tematéw jest wiecej i byé moze aku-
rat kwestia konferencji o przysziosci UE, ktora nie jest jeszcze zdefiniowana co do celow,
nie ma jeszcze deklaracji wspélnej, jest na etapie zblizania sie do deklaracji wspélnej, by¢
moze moglaby by¢ tez takim tematem. To poddaje oczywiscie pod rozwage. Jest to bar-
dziej adresowane do organéw Sejmu niz do rzadu, bo oczywiScie rzad wezmie udzial
w takiej debacie pod warunkiem, ze Sejm, polski parlament, to zorganizuje.

Co do tych kwestii, ktére chciatbym zaproponowac, aby znalazly sie w naszej opinii,
to po pierwsze... Nie podam tego w formie zwartego tekstu, bo to jest raczej propozycja,
ktoéra dopiero powinna zostac przelozona na ksztalt opinii. Pierwsza to kwestia repre-
zentatywno§ci parlamentow narodowych w r6wnowadze z reprezentacjg PE, zwazywszy
na to, ze spelnia to wymog, ze tak powiem, reprezentatywnos$ci organéw wybieralnych.
Bardzo czesto jest podnoszona, w szczegolnosci w PE, w sposob krytyczny oczywiScie,
kwestia, ze oto wszystkiemu winna jest Rada. To jest taki staly punkt. Rada jest wszyst-
kiemu winna, bo Rada to, Rada tamto itd. Wiec w moim przekonaniu rzady moglyby
tez korzystac z faktu obecnosci parlamentow narodowych i korzystac z tego wzmocnie-
nia glosu poprzez uczestnictwo parlamentéw narodowych, oczywiscie reprezentatywne
w stosunku do aktualnego sktadu politycznego.

Po drugie, chciatlbym zaproponowaé¢ podkreSlenie roli parlamentéw narodowych
w prawodawstwie, a w szczegdolno§ci we wdrozeniu na etapie jego ksztaltowania, jak
rowniez we wdrozeniu po przyjeciu poszczegélnych dyrektyw, uznajac, ze mamy pewien
niewykorzystany potencjal w zaangazowaniu w proces prawodawczy, jak rowniez w pro-
ces decyzyjny. Z takim podkre§leniem, ze powinniSmy w szerszym stopniu respektowac
zasade pomocniczo§ci przez pojecie aktywnej pomocniczosci. Nie tylko deklarowanej, nie
tylko zapisanej w poszczegolnych dokumentach, ale rzeczywistej, aktywnej pomocniczo-
Sci, jezeli chodzi o parlament narodowy.

Kwestia czwarta to przejrzysto§é w procesie decyzyjnym i stanowienia prawa. Parla-
menty narodowe sg bowiem wyrazicielami swoich opinii na etapie przygotowywania sta-
nowiska na posiedzenie Rady, natomiast juz zupelnie nie majg zadnego zwigzku z tym,
co sie toczy w ramach trilogéw. Rozumiem, ze to jest poziom miedzyinstytucjonalny, ale
ze strony parlamentéw narodowych dotarcie do tego, co jest materia tych trilogéw, jest
bardzo iluzoryczne. Podobnie réwniez, jezeli chodzi o grupy robocze rad. Poddaje to pod
rozwage, czy akurat w tej sprawie nie powinni§my, jako parlamenty narodowe, miec
szerszego udziatu.

Sprawa ostatnia to jest kwestia wiekszej pewnosci na etapie, kiedy opracowujemy
swoje stanowiska. To jest kwestia oceny skutkow regulacji. I to moje spostrzezenie nie
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jest adresowane do rzgdow, ale bardziej do inicjatoréw procesu ustawodawczego. Bo bar-
dzo czesto jest tak, ze odnosimy wrazenie, iz na etapie przygotowania tego projektu to,
co okreslamy jako impact assessment, jest niedookreslone, nie do kofica sprecyzowane
i mamy duzy klopot z odpowiedzialnym okre§leniem skutkow regulacji. Czestokroé
potem tlumaczymy sie jako przedstawiciele parlamentu narodowego przed interesariu-
szami. Dajg nam oni dobitne dowody na to, ze jako ustawodawcy nie do konca rozpa-
trzyliémy ich poszczegolne interesy czy oczekiwania, ktére w sposob zywotny wplywaja
na procesy spoteczne czy gospodarcze.

To wlaSciwie jest pie¢ takich moich propozycji, ktore majg by¢ moze na razie cha-
rakter komentarza i nieuczesanej do konca pelnej mysli, ale sadze, ze po przelaniu
tego na papier moglyby by¢ podstawa do przyjecia opinii. W pelni zgadzam sie z tym,
co powiedzial pan minister, ze oczywiScie ta konferencja moze mie¢ charakter zgodny
z oczekiwaniami poszczegdlnych panstw czlonkowskich, wzglednie tez wybiec zupelnie
i nie reprezentowaé¢ w pelni tego, co nazywamy oczekiwaniami spoleczenstw panstw
czlonkowskich, parlamentow narodowych i poszczegélnych rzadow, bo moze ona, ze tak
powiem, spetnia¢ w spos6b jednostronny ambicje niektorych tylko aktorow tego procesu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy teraz sg jakie$ glosy? O, pan posel Cymanski. Dziekuje.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

W nieuczesany, wlasciwie w calkowicie nieuczesany sposob podzielitbym sie takg reflek-
sja, ze rzeczywiscie ta konferencja moze by¢ inspiracjg, moze byé czyms§ bardzo pozytyw-
nym, a przy pewnych scenariuszach moze byc¢ tez zarzewiem. Mysle, ze bardzo celnie
to ujal pan minister.

Ja mam taka refleksje — bo 23 lata temu trafitem do Sejmu — wydaje mi sie, ze nasza
demokracja jest bardzo mloda. Jezeli méwimy o roli i znaczeniu parlamentéw naro-
dowych w UE, to warto sie najpierw zastanowi¢ nad rolg i znaczeniem parlamentow
w demokracji wewnatrz naszego kraju, a wiec nad kondycja, standardem tej demokracji
wewnatrzpartyjnej, nad wplywem, jaki majg... Ale prosze nie protestowac, ja sie dziele
swoimi przemysleniami. To jest uniwersalna uwaga, zeby bylo jasne. Do nikogo nie pije,
tylko patrze na to. Budujemy.

Kiedys$ Zbigniew Brzezinski bardzo celnie powiedzial, ze 20-30 lat to jest nic dla budo-
wania, zwlaszcza w postkomunistycznej rzeczywistosci, demokracji i powinni$my mieé
dla siebie troche miltosierdzia, zrozumienia oraz cierpliwie budowaé nasza tu pozycje.

Réwniez kwestia pozycji i statusu szeroko rozumianego europosla i posta, na ktorg
zwrocita uwage pani posel. Nie wiem, co miala na mysli, ale chyba, méwiac szerzej,
ze instrumenty, jakie posiadamy, mozliwosci kreowania i oddzialywania sg nieco skrom-
niejsze niz europosiow. Jest tu kilku postow, ktorzy byli europostami. To wszystko...
Prosze sie nie u§miechac.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ja sie ciesze, ze sie zgadzamy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Chce nadaé¢ swojej wypowiedzi do§¢ dramatyczny ton, a widze, ze wywoluje rozbawie-
nie. Jestem skonsternowany, czy ide dobrym $ladem. Nie bede juz rozwijal tego tematu
ponad miare, ale to jest istotne, ze to jest tez dobre miejsce. My prébujemy, bylo tez tutaj
krytykowane... Ciesze sie bardzo, ze wyodrebniono nurt europejski i ze osobg jest wla-
$nie pan minister, za co bardzo dziekuje komus, kto o tym decydowal. Mysle, ze to jest
pewna jaka$§ mala, skromna nadzieja i szansa. Wytrawne wypowiedzi osob, ktore maja
doéwiadczenie. Mozemy to robié, ale konkludujac — mysle, ze to jest szersze zagadnie-
nie. Nie chcialbym pomniejszaé znaczenia problemu, tylko zwrécié uwage na pewien
kontekst. Mowigc bardziej jezykiem prozaicznym, to inaczej to zabrzmialo. Staratem sie
w tym miejscu powiedziec¢ bardziej elegancko, bo powaga dyplomatyczna, szyk i powazna
rozmowa.
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Panie przewodniczacy, nie wiem, czy moja intencja zostala dobrze zrozumiana, ale
to nie jest pasywny glos. Wrecz przeciwnie, musimy zacza¢ od diagnozy, a potem méwic
o terapii, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Jak pan posel mnie wywotal, to musze sie odnie§¢. Mowigc o tych zasobach, nie myéla-
tam tylko o tym, o czym pewnie wszyscy pomysleli. Pewnie gdybySmy zaczeli te dyskusje
albo kontynuowali od diagnozy, to spedzilibySmy tutaj sporo czasu i atmosfera mogtaby
sie zepsuc, wiec dzisiaj nie chce tego robic. Ale rzeczywiscie, jesli chodzi o te zasoby, to juz
powiem. Przeciez wiemy, ze pracujemy w innych warunkach w Polsce, niz odbywa sie
praca w Brukseli. Silg rzeczy tez europarlamentarzysci sg blizej tego oérodka decyzyj-
nego niz my. Spotykaja sie ze sobg czesciej, niz my spotykamy sie z parlamentarzystami
z innych krajéw. Wiec przede wszystkim to mialam na myéli, ale nie tylko, panie posle,
nie tylko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Czy pan minister jeszcze ma ochote sie odnie§¢? Kto§ z panstwa? Dziekuje bardzo.
W takim razie proponuje, zeby$my ujeli propozycje pana posta Andrzeja Grzyba w for-
mie opinii. Jej projekt rozpatrzylibySmy na najblizszym posiedzeniu Komisji, czyli
12 lutego. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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