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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 12)

12 lutego 2020 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk 140).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojeiech Maksymowicz sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Izabela Zmudka zastepca dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, Marek Kisilowski cztonek sekcji ,,Edukacja, mtode pokolenie, sport”
Narodowej Rady Rozwoju, prof. dr hab. Zbigniew Marciniak przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab. inz. Jan Szmidt przewodniczgcy Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkot Polskich, Aleksy Borowka przewodniczacy i Anna Szymezak wiceprzewodniczgca
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, Krzysztof Bialas wiceprzewodniczacy do spraw studenckich
i Marcin Waryszak wiceprzewodniczacy do spraw partneré6w Niezaleznego Zrzeszenia Studentow,
Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Dominik Szczukocki przewodniczacy i Maria Sapor wiceprzewodniczaca Krajowej Sekcji Nauki
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc¢”, Julian Srebrny wiceprzewodni-
czacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zbigniew Zdrojew-
ski wiceprzewodniczgcy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Lodzkiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Ewa Muszynska
i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Kro-
wiranda i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry, szanowni panstwo. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam czlonkéw
Komisji i zaproszonych gosci.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszatek Sejmu skierowala do Komisji do pierwszego czytania poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 140).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Dziekuje, nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad pro-
jektu oraz pytania posiow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze wobec tego o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Jacka
Tomczaka, bardzo prosze.

Posel Jacek Tomczak (PSL-Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Szanowni panstwo, mam przyjemno§¢ przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz jego uzasadnienie.
Celem projektu jest wprowadzenie przepisu przejsciowego umozliwiajgcego ponowne
kandydowanie i objecie funkgcji rektora w kadencji 2020-2024 osobom obecnie petnigcym
te funkcje w pierwszej kadencji.

a.p. 3
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zaklada ogra-
niczenia wiekowe dla kandydatéw na rektora, formulujagc wymagania okreslone w art.
20 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy, ktore dotyczg ukonczenia 67. roku
zycia do dnia rozpoczecia kadencji. Taka regulacja uniemozliwia kandydowanie obecnym
rektorom, ktorzy pelnig te funkcje po raz pierwszy a ktorzy w roku 2020 bedg mieli
ukonczone 67 lat.

Stanowisko ustawodawcy w zakresie ograniczen wiekowych bardzo radykalnie zmie-
nia dotychczasowa regulacje w kwestii mozliwosci ubiegania sie o objecie funkcji rektora.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obecna regulacja znaczaco odbiega w tym zakresie
od projektu ustawy przedstawionego §rodowisku akademickiemu przez ministerstwo.

Rektorzy uczelni, ktorzy pelnig obecnie funkcje w drugiej kadencji, niezaleznie
od okreslonych wymogéw dla kandydatow na rektora, ze wzgledu na zakaz pelnienia
funkcji wiecej niz dwie kadencje, nie bedg mogli ubiegac sie o reelekcje. Z takg §wiadomo-
Scig obejmowali rowniez funkcje rektora w momencie rozpoczecia urzedowania, bowiem
obecna regulacja w tym zakresie nie odbiega od dotychczasowych regulacji. Sytuacja
odmienna nastepuje w przypadku rektoréow petniacych te funkcje po raz pierwszy. Traca
oni mozliwo§é ponownego ubiegania sie o objecie funkgcji a jednoczeénie sg zobowigzani
do wprowadzenia uczelni w nowg rzeczywisto$¢ kreowang przez ustawe.

Powszechny jest poglad o bezprecedensowosci iskali proponowanych zmian
we wszystkich obszarach szkolnictwa wyzszego. Obecni rektorzy pierwszej kadencji
brali czynny udzial w konsultacjach w przekonaniu, ze sg wspéltworcami proponowa-
nych zmian w systemie szkolnictwa wyzszego i, ze to oni majg przynajmniej mozliwosé
ich wdrazania w swoich szkolach wyzszych. Rektorzy pierwszej kadencji beda zobowia-
zani do wprowadzenia nowego modelu zarzadzania uczelnia, w tym w zakresie organi-
zacyjnym, ale — przede wszystkim — i personalnym.

Warto podkreslic, ze dla szeregu Srodowisk akademickich kryterium 67 lat, doty-
czace ograniczenia mozliwosci kandydowania na funkcje rektora, bylo duzym zasko-
czeniem. Jednakze warto rozwazy¢ sytuacje, ze w trakcie kadencji w takich sytuacjach,
kiedy wprowadza sie tak daleko idaca regulacje, przewaznie formuluje sie przepisy przej-
Sciowe. Takie przepisy przejsciowe dotyczyly szeregu ustaw wprowadzajacych daleko
idgce zmiany, chociazby w ustawie o samorzadzie gminnym zmian dotyczacych kaden-
cyjno$ci wojtéow, burmistrzéw, prezydentéw. Tak samo wydaje sie w sytuacji, w ktorej
rektorzy brali udzial we wspottworzeniu tej reformy, a takze brali udziat we wprowadza-
niu jej zapiséw i sg autorytetami w swoich §rodowiskach, gdy te srodowiska akademickie
widzialyby chetnie, zeby kontynuowali prace, ktorg dobrze rozpoczeli, na rzecz wlasnych
uczelni. Chodziloby o to, zeby daé¢ im taka szanse i mozliwo§é kontynuowania tej pracy,
tym samym poszerzajac liczbe kandydatow, ktorzy mogliby ubiegaé sie o stanowisko
rektora.

Z tych powodow uwazamy, ze ta ustawa jest niezbedna i konieczna.

Prosimy Wysoka Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.
W pierwszej kolejnosci bardzo prosze o zabranie glosu pana profesora Wojciecha Mak-
symowicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wojciech Maksymowicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Wysoka Komisjo, poselski projekt ustawy, zgodnie z treScig uzasadnienia, ma doty-
czy¢ rektorow pelniacych obecnie funkcje rektora w ramach pierwszej kadencji.
Przyjete w aktualnej, obowigzujacej ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozwigzania w zakresie wymagan zwigzane z wiekiem osob kandydujacych, jesli cho-
dzi o sprawowanie funkcji organéw lub w organach uczelni publicznych oraz petnienie
funkcji w gremiach opiniodawczo-doradczych ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
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wyzszego i nauki a dzialajacych w systemie szkolnictwa i nauki, nalezy oceniac¢ w szer-
szym kontek§cie calo$ciowej, spdjnej koncepcji ustawodawcy.

Przyjete, w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, rozwigzania, ktére doty-
czg wymagan zwigzanych z wiekiem oséb kandydujacych do objecia funkcji rektorow
uczelni publicznych, nie wykluczaja mozliwosci skorzystania z wiedzy i do§wiadczenia
ustepujacych rektoréw. Ustepujacy rektorzy, ktorzy nie spelniajg wymogéw w zakresie
wieku uprawniajacego do ubiegania sie o te funkcje na kolejng kadencje, zachowuja moz-
liwo§¢ kontynuowania pracy w uczelni, wiec ich wiedza i doéwiadczenie, ktore sg zwig-
zane z wdrazaniem reformy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, mogg by¢ nadal
wykorzystywane w ramach pelnienia przez nich innych funkgji w uczelni, np. o charak-
terze doradczym lub opiniodawczym, czy tez funkcji kierowniczych, dla ktorych ustawa
nie okre§la wymagan zwigzanych z wiekiem.

Zastrzezenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego budzi takze proponowane
w projekcie ustawy zawezenie stosowania ograniczenia wieku wylgcznie do kandydatow
na rektoréw sprawujgcych te funkcje w kadencji rozpoczetej w 2016 r. Nie jest jasne,
jakie jest uzasadnienie nieobjecia zakresem regulacji kandydatéw pelnigcych obecnie
funkcje rektoréow uczelni publicznych w kadencjach rozpoczetych w latach 20151 2017.
Nalezy zauwazyc, stosownie do przepiséw wprowadzajgcych ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, ze kadencje rektoréw uczelni publicznych rozpoczete w latach
20151 2017 rowniez trwajg do dnia 31 sierpnia 2020 r.

Nalezy takze wskazaé, ze w wielu uczelniach procedury wyborcze zostaly juz rozpo-
czete. Majac na uwadze dotychczasowa praktyke w tym zakresie, na poczatku II kwar-
talu biezacego roku zostang zakonczone. Warto w tym miejscu odnotowac, ze w jednej
z uczelni gdanskich wybory zostaly juz przeprowadzone a, w ich wyniku, wyloniono
rektora elekta. W tej sytuacji, a takze ze wzgledu na czas potrzebny do przeprowadzenia
procedury legislacyjnej, wskazuje sie na niecelowosc dalszych prac nad proponowanym
projektem ustawy.

Niezaleznie od tego, odnoszac sie do przedstawionego projektu ustawy, nalezy zauwa-
zy¢, ze w przypadku uznania przedstawionego celu projektu za zasadny, projekt wyma-
galby szeregu zmian o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym i prawnym. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze proponowany art. 20a jest przepisem epizodycznym. Jego wpro-
wadzenie do systemu prawa, zgodnie z zasadami legislacji, wymagatoby zmiany ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W przypadku
ustaw szczegdlnie obszernych lub zasadniczo zmieniajgcych dotychczasowe ustawy —
zgodnie z zasadami legislacji — przepisy o wejSciu w zycie ustawy «gléwnej» oraz prze-
pisy zmieniajace, uchylajace, epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce mozna zamiescié
w oddzielnej ustawie (ustawie wprowadzajacej). W zwiazku z tym zamieszczenie pro-
jektowanego art. 20a jako przepisu epizodycznego poSrod przepisow merytorycznych
ustawy nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami poprawne;j legislacji.

Wysoka Komisjo, podstawowy argument faktyczny to jest wlasnie to, ze procedury
sg nie tylko w toku, ale niektore sg juz wlasciwie zakonczone albo na ukonczeniu. Zanim
zakonczy sie proces legislacyjny, doszloby do kompletnego zaburzenia trybu i dzialan.
Trzeba stwierdzié, ze dotyczy to... ten przepis moglby dotyczy¢ dziewietnastu rektoréw
(na dziewiecédziesigt uczelni), czyli to bardzo duza zmiana, bardzo gleboka, jesli chodzi
o liczbe.

Prosze takze pamietac, ze do konca lutego, zgodnie z ustawg, planowane jest zakon-
czenie procesu zglaszania kandydatur. Zakoniczenie procesu legislacyjnego praktycznie
i faktycznie jest niemozliwe przed koficem obowigzywania wymogu w zakresie zglasza-
nia kandydatéw na rektorow, a wiec trzeba by caly ten proces odwréci¢ pewnie innymi
dzialaniami ustawowymi.

Chce powiedzieé, ze podobna regulacja, pozwalajgca na zatrudnianie rektoréw w star-
szym wieku, wystepowala w poprzedniej ustawie, ale dotyczyla praktycznie tylko jed-
nego mechanizmu i to konkursowego, a nie wyborczego. Znowu wiec mamy zupelnie
inng sytuacje, ktora w wiekszoSci uczelni nie jest przyjmowana. Praktycznie chyba
zadna uczelnia nie zdecydowala sie na krok konkursowy.
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Teraz - juz jako czlowiek, ktory zbliza sie do tego wieku — z pelng $wiadomoscig
musze powiedzie¢, ze tak naprawde rozwoj polskiej nauki wymaga tego, zeby korzystaé
z doswiadczenia os6b doSwiadczonych, ale otwierac¢ droge przed tymi, ktorzy sa bar-
dzo energiczni, prezni i mogg stworzy¢ nowe warunki. Tak jak to jest na calym Swiecie,
gdzie, niestety, na kwitngcych uniwersytetach konczy sie kariere nieco wecze$niej niz
w Polsce, nie méwiac o zarzadzaniu. Idea, ktora byta w tle, w wyniku bardzo dtugotrwa-
tych, zmudnych dyskusji, dotyczacych wielu obszarow, przed przyjeciem ustawy zasad-
niczej Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, byla taka, zeby wzmocni¢ polskg nauke
rowniez w takich dzialaniach. Ta propozycja nie zmierza w tym kierunku.

Niemniej skupiam sie na czeSci czysto merytoryczno-prawnej, ktéra w naszym poje-
ciu powoduje, ze proponowany projekt ustawy nie powinien by¢ procedowany z uwagi
na zastrzezenia, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego negatywnie ocenia przedlozony
projekt poselski ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel wnioskodawca dostanie glos na koniec dyskusji, zglaszal sie do wypowiedzi
pan posel Marcin Kulasek.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Szanowna Komisjo, pani przewodniczgca, chcialem zajgc¢ stanowisko w imieniu klubu
Lewica.

Projekt zgloszony przez postow Polskiego Stronnictwa Ludowego sprowadza sie
do umozliwienia rektorom uczelni publicznych, ktérzy w 2020 r. koncza 67. rok zycia,
ubieganie sie o ponowny wybor na zajmowana dotychczas funkcje. W ten sposob ustawa
ta wprowadza czasowy wyjatek od zasady ogodlnej, ze o wybor na funkcje rektora moze
ubiegac sie osoba, ktora do dnia rozpoczecia kadencji nie ukonczyta 67. roku zycia. Pro-
ponowana regulacja z pewnoscia jest korzystna dla grupy rektorow, ktorzy w 2020 r.
koniczg 67 lat i chcieliby ubiegaé sie o ponowny wybor. Zadaniem Komisji powinno by¢
rozwazenie, czy mamy do czynienia z interesem spotecznym na tyle istotnym, by zmie-
ni¢ uchwalong juz dwa lata temu ustawe.

Z jednej strony w polskim szkolnictwie wyzszym wystepuje tzw. odwrdocona piramida
wieku, tj. najwiecej pracownikéw naukowo-dydaktycznych to osoby starsze, znacznie
mniejszg grupe stanowig natomiast osoby mtode i w §rednim wieku. Stanowiska kierow-
nicze w szkolnictwie wyzszym zajmowane sg za$ glownie przez najstarszych pracowni-
kow. Budzi to frustracje mlodszej kadry naukowe;j. Z drugiej strony polskimi uczelniami
kieruje wielu doswiadczonych rektoréw, ktorych dorobek organizacyjny budzi uznanie.
Chcg oni kontynuowac swojg misje przez druga kadencje i mie¢ mozliwo§¢ poddania sie
weryfikacji wyborczej w spolecznoSciach akademickich swoich uczelni.

Lewica sprzeciwia sie dyskryminacji tej grupy ze wzgledu na wiek. Rozwazajac
powyzsze racje, klub Lewicy wnioskuje o skierowanie ustawy do dalszego procedowania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Do wypowiedzi zglasza sie réwniez pan posel Michal Wypij, kto$ jeszcze?
Wiedzg panstwo, ze nie widze w duzej sali... przepraszam, dobrze.

Posel Michal Wypij (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie: czy by¢ moze najpierw
nie powinny glosu zabra¢ organizacje spoleczne, studenckie, tudziez branzowe?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Szanowny panie posle, zwyczaj jest taki, ze najpierw w dyskusji biorg udziat postowie,
wiec bardzo prosze, jesli pan jednak skorzysta z tego, ze ma mozliwosc¢ zabrania glosu.
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Posel Michal Wypij (PiS):

OczywiScie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Jest jeszcze pani poset Fabisiak.
Jesli sie nikt nie zglasza to, rzeczywiscie, poprosimy o wypowiedzi goSci.

Posel Michal Wypij (PiS):

Zatem, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, biorgc pod uwage krytycznag opinie, wyrazong m.in. przez Rade Gléwng Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, cztonkéw ,,Solidarnosci”, Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
i Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, jak i doswiadczenie szerokiej kon-
sultacji spotecznej wokol tworzenia tzw. konstytucji dla nauki, czyli reformy systemu,
a takze wezytujac sie bardzo dokladnie w analize Biura Analiz Sejmowych, w imieniu
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢ zloze wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu w pierwszym czytaniu.

Uznaje go za absolutnie krytyczny i nie znajduje najmniejszego uzasadnienia, dla-
czego mielibySmy wylaczy¢ pewne przepisy z funkcjonowania a jednocze$nie dopuscié
do sytuacji, w ktorej — jak napisano w opinii BAS - ,,doszloby do podwdjnego i nierow-
nego traktowania osob, ktore bytyby w wieku przekraczajgcym badz zblizonym do 67.
roku zycia.

Zatem, tak jak na wstepie, w imieniu klubu wnosze o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

a.p.

Bardzo dziekuje.

Odniose sie najpierw do przedstawianych tutaj watpliwoSci co do mozliwosci uchwa-
lenia tej ustawy, tzn. watpliwoSci legislacyjnych. Myéle, ze wobec niewielkiego zakresu
zmiany i jeszcze okresu ponad dwoch tygodni nie ma zadnych przeszkdd, aby uchwalié
te ustawe — po to jest posiedzenie Komisji i potem posiedzenie komisji senackie;j.

To rzecz pierwsza, jesli chodzi o watpliwoSci.

Jesli chodzi o konsultacje spoteczne, przed chwilg pan posel méwil o szerokich kon-
sultacjach. Takie byly prowadzone takze w Warszawie i akurat tutaj stanowisko w wielu
wypadkach jest zupelnie odmienne.

Dlaczego? Dwa argumenty.

Pierwszy argument dotyczy pewnej rownosci praw obywatelskich. Ot6z, gdy wybiera
sie rektora to gdzie§ tam — kolokwialnie mowigc — w tyle glowy ma sie na mysli to,
ze bedzie on moglt nim by¢ dwie kadencje, jesli bedzie dobrze zarzadzal, bowiem prze-
ciez podejmuje réznorodne projekty, ktore dobrze, jesli sa kontynuowane. Tak jest w tym
wypadku. Nie wiem, czy panstwo poslowie zapoznali sie z sytuacjg dziewietnastu rek-
torow, z ktorych wiekszo$c — nie wiem, czy wszyscy, bo wszystkich spraw nie badatam
- ma podjete projekty, ktore warto, by realizowali. Z pewnoScig to jest z korzyscig dla
polskiej nauki.

Jest tez inny argument: pewna dyskryminacja wieku. Jak juz bylo wtedy, gdy uchwalali-
$my, tak teraz niedobrze podkre§lana w wypadku wlasnie tego przepisu przejSciowego.

Sa zatem argumenty i merytoryczne, i pozamerytoryczne.

Wreszcie odpowiadajac na to, ze ma to by¢ taka duza zmiana. Niecate 25% przy dzie-
wiecdziesieciu uczelniach — je§li tych dziewietnastu rektorow zostanie, to naprawde w 90
uczelniach ta zmiana bedzie moze jak powiew wiatru. Zmieni calg polska nauke, czego
oczywiscie polskiej nauce zycze.

Zatem mysle, ze jest wiele powaznych argumentow, aby ten przepis przejSciowy przy-
jaé i pozwoli¢ bardzo wybitnym rektorom realizowac zadania, ktore podjeli wezedniej,
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zarowno zadania o charakterze merytorycznym, jak i czeSciowo czy tez w wielu wypad-
kach bedzie to mialo charakter finansowy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Chyba jeszcze pani posel Katarzyna Lubnauer sie zglaszata, nie?
Dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z postow chcialby zabrac glos?
Nie stysze.
Bardzo prosze, teraz goscie — czy kto$ chce zabraé glos?
Panowie, bardzo prosilabym, zebyscie sie przedstawiali.
To moze po kolei, bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkét Polskich Jan Szmidt:

Dziekuje.

Jan Szmidt, przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich.

DostaliSmy ten projekt do opiniowania. Przeczytam tylko kwintesencje w postaci pro-
tokotu posiedzenia prezydium konferencji z dnia 27 stycznia br. Mianowicie: ,,W zwigzku
z rozpoczeciem na niektorych uczelniach, a w co najmniej jednym przypadku zakoncze-
niem, procedury wyboru rektora uznano rozpatrywanie inicjatywy zmiany przepisow
ustawy dotyczacych tej procedury i przedstawienie stanowiska w tej sprawie za niece-
lowe. Natomiast wskazano na celowosc caloSciowej analizy tych przepisow w zwigzku
z pojawiajacymi sie watpliwoSciami dotyczacymi ich interpretacji”.

Chce podkreslic, ze procedury trwaja.

Po drugie, w trakcie przyjmowania tej ustawy konferencja rektoréw zglaszata szereg
wnioskow, ktore mialy te sprawe uporzadkowac. Ustawa zostala przyjeta przez Wysoka
Izbe w takim ksztalcie, w jakim jest i musimy sie jej podporzadkowac. Natomiast zmiany
dotyczace tego w tej chwili uwazamy nawet za niecelowe do rozpatrywania z naszego
punktu widzenia. Oczywiscie, glosy beda podzielone. Procedury biegng i mogg sie wyda-
rzy¢ rézne zdarzenia, a to sg sprawy bardzo drazliwe i moggce wywolywaé w konse-
kwencji procesy sgdowe i r6znego rodzaju mato przewidywalne zdarzenia. Mamy juz tego
przyklady z poprzednich lat, kiedy jakiekolwiek zmiany i uchybienia w trakcie trwania
procesu wywolywaly bardzo duze reminiscencje na uczelniach.

Uznali$my, ze w ogole rozpatrywanie przez nas tej sprawy ze wzgledu na toczacy sie
juz proces w tym momencie jest niecelowe. Stad naszej opinii nie przedstawiamy, ale
chyba jest jednoznaczna: nie powinni$my sie tym zajmowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chyba jestem tez winna panstwu informacje, ze gdy idzie o procedowanie ze strony
Komisji nie bylo tutaj zadnych postojow. Stala procedura przebiegata zgodnie z planem
i z przyjetymi zasadami. Faktycznie, chyba rzeczywiscie panstwo wnioskodawcy tro-
szeczke pozno zlozyli ten projekt.

Bardzo prosze, kto jeszcze z panéw chcialby zabraé glos?

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Szczerba:

Janusz Szczerba, prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego.

Pozwole sobie przedstawi¢ stanowisko prezydium Rady. ,,Prezydium Rady Szkolnic-
twa Wyzszego i Nauki ZNP wyraza swoje negatywne stanowisko w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore wpty-
nelo do sekretariatu Marszatka Sejmu w dniu 17 grudnia 2019 r. Rada Szkolnictwa Wyz-
szego i Nauki ZNP jest przeciwna jakimkolwiek formom dyskryminacji, w tym dyskrymi-
nacji zwigzanej z kryterium wieku. JesteSmy zdania, ze proces likwidacji wszelkich form
dyskryminacji powinien by¢ rozwigzywany systemowo i z checig sie wiagczymy w takie
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prace. Jednakze propozycja postéw Klubu Parlamentarnego PSL-Kukiz15, dotyczaca
wpisania art. 20a w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ma w zamy§le
znie§¢ prog wiekowy w waskim przedziale czasowym, wedlug naszej wiedzy, tylko dla
nielicznej grupy osdb, na co nie mozemy sie zgodzic”.

W tej sytuacji, w kontekscie ewentualnego przyjecia proponowanej poprawki, inne
grupy bedg pokrzywdzone, np. juz wybierani elektorzy na uczelniach.

Dziekuje.

To stanowisko pani przewodniczacej przedstawie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Chyba jeszcze ktos§ sie zglaszal, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Solidarnosé” Uniwersytetu Lodzkiego Zbigniew Zdrojewski:

Zbigniew Zdrojewski, Uniwersytet L.odzki, Komisja Zakladowa NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, chcialbym moze,
bo to jestem taki niski poziom, ze tak powiem, ktéry dotyka nas... nie wiem, czy jest tutaj
jeszcze komisja zakladowa jakiej$ uczelni? Natomiast bardzo nas interesuje ta cata sytuacja.
Wstepnie moze co$ przeczytam... troche sie denerwuje, bardzo przepraszam panstwa. Chcial-
bym sie odnies¢ do tej ustawy. Moze kawalek przeczytam, zeby wejs¢ w temat.

,Chcemy podziekowaé panstwu postom w imieniu spotecznoéci akademickiej, ktora
reprezentujemy, za przygotowanie tej poprawki, ktéra ma na celu naprawe niefortun-
nego zapisu w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Tak jak wszyscy tutaj juz wiemy, zmiana miataby wykluczy¢ osoby, ktére w tym roku
konczg 67 lat.

Szczegolnie na naszej uczelni uwazamy, ze sytuacja ta moze nam bardzo pokrzyzo-
wacé plany, bo w tej chwili wspétpraca naszej uczelni... jesteSmy w takiej troche dziw-
nej, bardzo ciezkiej sytuacji, jesli chodzi o uniwersytet, ale §wietnie sobie dajemy rade.
W zwiagzku z tym mozliwo$¢ wyboru rektora na druga kadencje miataby duza szanse,
ze tak powiem — wspomoc i rozwingé nasza uczelnie. Moze sprobuje znéw cos przeczytac.

,2Ponowny wyboér zgodnie z wolg §rodowiska danej uczelni daje rektorowi szanse
realizacji rozpoczetych juz dzialan, prowadzacych do poprawy funkcjonowania i dosto-
sowania uczelni do warunkéw matej ustawy. Uwazamy, ze powtérny wybor rektora daje
szanse na dalszy i akceptowalny spolecznie, a zarazem szybki rozwqj uczelni. Nie spowo-
duje on op6znien zwigzanych z wdrozeniem sie nowych osob w proces zarzadzania uczel-
nig...” ale nie zawsze merytoryczne zmiany personalne. Uwazamy, ze nalezy korzystaé
z dotychczasowych osiggnieé uczelni. Dlatego tez kazde takie zachwianie, taki drobny
chaos powoduje to, ze mozna wypasé, ze tak powiem — z rytmu.

Tak uwaza nasze §rodowisko. Zostalem do tego wytypowany, zeby u panstwa sie tutaj
pokaza¢. Uwazamy, korzystajac z prawa do autonomii, zeby$émy decydowali rowniez...
my przeciez odpowiadamy i przed ludzmi, i przed wladzami. Nie sgdzimy, zeby nam sie
miato nie udaé. Dlatego tez uwazamy, ze powinniSmy jako spotecznos¢ akademicka spro-
bowac, tym bardziej, ze mamy bardzo dobrg wspolprace jako zwigzki zawodowe z wla-
dzami. Zostalo to docenione przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja
Dude, ktéry wreczyl nam certyfikat ,,Pracodawca Przyjazny Pracownikom”. W zwigzku
z tym uwazamy, ze nie widac tu zadnego zagrozenia dla ustawy, tak przynajmniej odczu-
wamy na dole, dzialajgc na uczelni, zeby ten projekt ustawy odrzucic.

W ogole bardzo dziekujemy za to, ze ta ustawa sie pojawila. Liczymy na to, ze przyjma
to panstwo w jakims§ takim poczuciu sprawiedliwosci. Apelujemy o to, zeby mozna byto
sie jeszcze raz nad tym pochylié¢, bo naprawde cze$¢ szk6t moze by¢ przegrana. ,,Szkota”
to jest moze puste stowo czy tam uczelnia wyzsza, przeciez tam sg ludzie — po prostu ci
ludzie straca prace i sens dalszego istnienia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

a.p.

Dziekuje.
Bardzo prosze, profesor Marciniak.
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Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:

Zbigniew Marciniak, przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

To jest dla nas trudna sytuacja, bo znam te calg dziewietnastke i bardzo szanuje ich
dorobek, ale to nie pojedyncze osoby wprowadzajg reforme, tylko uczelnie. Cate §rodo-
wiska jg wprowadzaja. Bardzo nieszcze§liwa jest sytuacja uczelni, ktora wisi na jednym
czlowieku i reforma sie wywrdci, je§li on nie bedzie dalej rektorem.

Jako rada gtéwna daliSmy opinie. Argument czysto formalny, ze procedury faktycz-
nie biegna, natomiast jest tez problem moralny. Czemu inne osoby, ktore przekroczyly
67. Rok zycia, majg by¢ wyeliminowane z tego procesu? Dlatego, ze nie byly wcze$niej
rektorem? Moze sg Swietni kandydaci na rektora, ktérzy majg 67 lat i by jeszcze lepiej
od tych pracujacych dzisiaj to robili. Skoro zgodziliSmy sie na te regute dwa lata temu,
to sie jej trzymajmy, nie lammy regut dla nieduzej grupy oséb. Naprawde, w tych uczel-
niach da sie rade wybrac¢ dobre osoby a nie watpie, ze tacy rektorzy jak rektor t6dzki,
niezwykle zastuzona osoba, bedg pomagac z calej sity reforme dalej wprowadzaé¢ — znam
tego czlowieka i wiem, ze mozna do niego mieé¢ zaufanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani posel, ale te cze§¢ dyskusji juz konczymy, bo goscie sie juz wypowiadali. Tak?
Chce pani jeszcze zabraé glos?

To bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Tylko krétko.

Nie bratam udzialu w pracach Sejmu, kiedy ta ustawa byla przeglosowana. Warunek
wiekowy w ogéle wydaje mi sie nieuzasadniony, bede za tg poprawka. Zresztg pan poset
w imieniu klubu Lewicy powiedzial, ze bedziemy glosowac za tg poprawka.

Natomiast zgadzam sie ze stanowiskiem ZNP, czy jeszcze dalej idgcym, ze w ogdle
ograniczenie wieku jest niezasadne a tym bardziej w sytuacji, w ktorej wydtuza sie
wiek biologiczny, zdolno$¢ zawodowa i intelektualna, dtugos$¢ zycia. Z punktu widze-
nia panstwa skazywanie ludzi na zycie z emerytury jest dla panstwa malo zasadne
takze ze wzgledow finansowych, bo po co ludzi posyta¢ na emerytury, na ktorych pan-
stwo czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pdzniej nie ma srodkéw? Doskonale wiemy,
ze sg ludzie, ktorzy sg w pelni sit tworczych i intelektualnych. Moge tu sypaé nazwi-
skami ludzi po siedemdziesigtce, osiemdziesiatce, dziewiecdziesiatce, ktorzy piszg prace
naukowe, kazdy je zna.

Z drugiej strony nikt nie kaze nikomu glosowac na te czy inng osobe przy wyborze
rektora. To jest dobrowolny wybor spolecznosci uczelnianej, wiec po co stawiaé takie
sztuczne warunki? Jezeli kto$ bedzie uwazany przez spotecznoéc za zbyt mato preznego
to go, po prostu, nie wybiorg — po co stawia¢ taki sztuczny warunek?

Przy tej zle skonstruowanej i krzywdzacej ustawie, jezeli mozemy jg cho¢ troche
poprawi¢ to poprawmy ja w tym zakresie, jaki jest proponowany.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Widze jeszcze dwie osoby.

Pan na koncu, prosze sie przedstawic... tutaj widze jeszcze zglaszajgcego sie pana,
tak? Czy ktoS jeszcze, bo chciatabym zamkna¢ liste?

Dwie osoby sie zglaszaja, dziekuje.

Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Niezaleznego Zrzeszenia Studenté6w Marcin Waryszak:

10

Marcin Waryszak, Niezalezne Zrzeszenie Studentow.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo — oczywiScie, zgadzamy sie w kwestii,
ze decyzja dotyczaca tego, kto powinien zosta¢ rektorem, powinna zaleze¢ wylacznie
od kompetencji, nie od wieku. Jednakze niepokoi nas to, ze zmiany sg wprowadzane
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w trakcie wyborow rektorskich, co moze wprowadzié tak naprawde jedynie chaos orga-
nizacyjny na uczelniach, szczegélnie ze juz w tej chwili wielu rektoréw tak naprawde
jest w fazie uzyskiwania glosow elektoréw. Elektorzy juz majg szerokie dyskusje na ten
temat. Wprowadzanie w tej chwili zmian dotyczacych wieku wydaje nam sie bardzo
niepokojace.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Pan zabierze juz chyba ostatni glos w dyskusji, oddam potem glos postowi wniosko-
dawcy. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Aleksy Borowka:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie
Aleksy Borowka i jestem przewodniczacym Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Chcialbym tylko bardzo kréotko odnie$é sie do — w mojej opinii — dwoch najistotniej-
szych kwestii.

Przede wszystkim, jezeli ta propozycja nie zostanie poparta, oczywiscie, musimy liczy¢
sie z tym, ze grono zasluzonych, wybitnych rektoré6w nie bedzie moglo kontynuowaé
swojej kadencji. Z drugiej strony jednak, szanowni panstwo, w mojej opinii procedowanie
nie jest celowe, poniewaz zmieniamy reguly w trakcie gry, co moze spowodowac jeszcze
wieksze perturbacje dla uczelni. Celowosc rozpatrywania tej propozycji miataby wiekszy
sens, gdyby zmiana byla procedowana w czasie prac nad ustawg — Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle wnioskodawco — glos zabierze pan posel Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (PSL-Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, trzeba sobie wyobrazi¢, ze kryterium 67 lat, nie da sie ukry¢, jest
pewnym dyskryminacyjnym kryterium. Wywarlo ogromne zmiany w §rodowisku nauko-
wym w Polsce. Prosze sobie pomysle¢, gdyby przetozyé to kryterium np. na polski Sejm,
polski Senat albo polski rzad, jak dalekie zmiany by to wywotato. Zdajemy sobie sprawe,
ze wprowadzanie tak daleko idgcych zmian...

Pytanie: czy moze MNiSW bedzie chcialo dalej to kryterium przenosi¢ na poszcze-
gblne sfery zycia publicznego — Sejm, Senat czy rzad?

Natomiast wiemy dobrze, ze bez przepiséw przejsciowych wprowadzanie takich
zmian jest po prostu bledem, bo w tym wypadku nie kompetencje, tylko brutalne kryte-
rium wieku bedzie decydowalo o tym, czy kto§ moze kandydowac. Nie wola §rodowiska
naukowego, do§wiadczenie, dorobek, dokonania, ale kryterium wieku ma zadecydowac
o tym, czy kto$ bedzie mogt kandydowac, czy nie.

Mamy pelna §wiadomos$c¢, ze nasza zmiana nie do konica zmienia te rzeczywistosc,
ratuje ulamek. Chcemy po prostu umozliwi¢ kandydowanie szeregowi wybitnych pol-
skich naukowcow pelnigcych po raz pierwszy funkcje rektorow, ktorzy zostali zasko-
czeni tg zmiang a jednak brali udzial w konsultacjach, wprowadzajg dzisiaj te zmiany
i nowy model zarzadzania uczelnig na podstawie zmian, ktore przygotowalto MNiSW,
maja juz konkretne doswiadczenia. Chcemy da¢ szanse §rodowiskom naukowym, azeby
zadecydowaly, czy dalej chcg im powierzy¢ mozliwosé realizacji tej misji, ktorg rozpoczeli
w zgodzie z zalozeniami reformy, ktora przygotowalto ministerstwo.

Nie jest to wielka zmiana, ale jest zmiang kluczowa. Bylaby gestem dobrej woli w sto-
sunku do §rodowiska naukowego oraz docenieniem dorobku, tak jak panowie rektorzy
mowili, wielu wybitnych rektoréw i ich pracy, ktora poSwiecili polskiej nauce i polskim
uczelniom.

To, ze rozpoczela sie procedura, nie stanowi zadnego problemu, poniewaz np. na Uni-
wersytecie Gdanskim, gdzie juz mamy jakby kwestie ukonczona, te przepisy wlasciwie
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nie mialyby zadnego zastosowania w tamtej procedurze. Natomiast to, ze trwa proces
wyboru elektoréw, to jeszcze jest dobry moment na to, azeby moc te ustawe uchwalié.
Argument taki, ze procedury sie rozpoczely, jest najlepszym argumentem do tego, azeby
jak najszybciej uchwali¢ te ustawe i bezzwlocznie przyjac ja w polskim parlamencie.

Ta ustawa zostata zlozona przez wnioskodawcéw ponad dwa miesiace temu. Mogli-
Smy ja spokojnie juz dawno uchwali¢. Faktycznie, prace w Komisji byly bezzwloczne
od momentu skierowania, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, ale nie do konica
wnioskodawcy mieli wplyw na to, kiedy ta ustawa zostala skierowana do Komisji.

Mysle, ze szkoda juz czasu na narzekanie na to, czy za p6zno, czy nie. Jest ostatni moment,
zeby pilnie uchwali¢ te ustawe, ktéra w pewnym aspekcie ratuje reforme, dajac szanse wielu
wybitnym polskim rektorom na kandydowanie i zweryfikowanie sie przed srodowiskiem aka-
demickim, czy chciatoby dalej powierzy¢ im sprawowanie funkgji rektora.

Liczymy bardzo na szerokie poparcie tejze ustawy ponad podzialami politycznymi.
Dziekujemy za szereg glosow wspierajacych te ustawe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Szanowni panstwo, zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 140.
Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie. Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek

zgloszony przez posta Michata Wypija o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 140.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Za wnioskiem glosowalo 20 posiéw, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjeta. Przypomne, ze odrzuciliSmy
projekt w pierwszym czytaniu.
Wobec tego pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Cheialam zapropono-
wac pana posta Michata Wypija.
Czy pan posel Michal Wypij sie zgadza?

Posel Michal Wypij (PiS):
OczywiScie, zgadzam sie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ inne propozycje?
Nie stysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje panstwu bardzo.

12 a.p.




