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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 26)

23 wrzesnia 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 17
w sprawie zmian w przepisach regulujacych wspétwitasnosé;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 22 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uznania za wykroczenie nie-
podporzadkowania sie poleceniu funkcjonariusza publicznego, wydanego
w granicach i na podstawie przepiséow ustawy;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy uchwatodawczej
w zakresie nowelizacji uchwaty z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu
czynnosci Trybunatu Stanu;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym,;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej;
— w sprawie mozliwosci zakonczenia postepowania scaleniowego w Lip-
nicy Wielkiej;
— w sprawie zniesienia kryterium dochodowego dla swiadczen uzupetniajg-
cych dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystenciji;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
w zakresie umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podsta-
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wie umowy z inng gming niz gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potoze-
nia rodzinnego domu pomocy;

— W sprawie przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny

i opiekunczy dotyczacych dobra dziecka;

— w sprawie zmiany przepisOw w zakresie przenoszenia asesora sgdowego
na inne miejsce stuzbowe przed uptywem dwoéch lat od dnia mianowania;
— w sprawie zmiany zasad funkcjonowania grup producentéw rolnych i ich
zwigzkow;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie organizowania

i prowadzenia izb wytrzezwien;

— w sprawie mozliwosci likwidacji zawieszenia renty socjalnej w zwigzku

z podjeciem aktywnosci zarobkowej;

— w sprawie zmian w uprawnieniach do swiadczenia pielegnacyjnego;

— w sprawie dokonania zmian porzadkujacych przepisy ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Artur Grajewski
dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wsp6l-
pracownikami, insp. Leszek Jankowski naczelnik Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego Biura
Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspélpracownikami, Piotr Dybowski i Maciej
Fuerstenau autorzy petycji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Lukasz Nykiel i Sta-
womir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Witam panstwa serdecznie. Otwieram 26. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réwniez, ze zglo-
szenia do zabrania glosu przez posiow nalezy wyslac pod adres e-mail: kpet@sejm.gov.
pl. Jednoczesnie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskich i wowczas nie
loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Tak jak na poczatku kazdego posiedzenia Komisji, przechodzimy do stwierdzenia
kworum. Bardzo serdecznie prosze, zeby panstwo siedzacy na sali zglosili swojg obec-
nos¢, uzywajac swoich kart, natomiast wszyscy pozostali poprzez przyci$niecie odpo-
wiedniego przycisku w tablecie. Bardzo prosze. Dziekuje uprzejmie. Poniewaz swoja
obecnosc zglosito oémioro postow, stwierdzam, ze mamy kworum.

W takim razie rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego. Przypomne go panstwu.
W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezy-
derat nr 17 w sprawie zmian w przepisach regulujacych wspoétwlasnoéé; w punkcie dru-
gim rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 22 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie uznania za wykroczenie niepodporzadkowania
sie poleceniu funkcjonariusza publicznego, wydanego w granicach i na podstawie prze-
pisow ustawy; w punkcie trzecim rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;
w punkcie czwartym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy uchwatodaw-
czej w zakresie nowelizacji uchwaly z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu czyn-
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noSci Trybunalu Stanu; w punkcie pigtym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym; w punkcie szostym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym; w punkcie siodmym rozpatrzenie wnio-
sku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw; w punkcie 6smym rozpatrzenie projektow dezyderatow, w tym: w sprawie posze-
rzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej; w spra-
wie mozliwoS§ci zakonczenia postepowania scaleniowego w Lipnicy Wielkiej; w sprawie
zniesienia kryterium dochodowego dla §wiadczen uzupelniajacych dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji; w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej w zakresie umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie
umowy z inng gming niz gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia rodzinnego
domu pomocy; w sprawie przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekuniczy dotyczacych dobra dziecka; w sprawie zmiany przepiséw w zakresie prze-
noszenia asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe przed uplywem dwoch lat od dnia
mianowania; w sprawie zmiany zasad funkcjonowania grup producentéow rolnych iich
zwigzkow; w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia
izb wytrzezwien; w sprawie mozliwosci likwidacji zawieszenia renty socjalnej w zwigzku
z podjeciem aktywnoSci zarobkowej; w sprawie zmian w uprawnieniach do §wiadczenia
pielegnacyjnego; w sprawie dokonania zmian porzadkujacych przepisy ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

Taki jest obfity porzadek dzisiejszego posiedzenia. Mam nadzieje, ze p6jdzie nam bar-
dzo sprawnie.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu: rozpatrzenie odpowiedzi ministra
sprawiedliwosci na dezyderat nr 17 w sprawie zmian w przepisach regulujgcych wsp6l-
wlasno§é. Uprzejmie prosze o zabranie glosu, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Artur Grajewski:

g.k.

Dzien dobry, pani przewodniczaca. Artur Grajewski, dyrektor Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci. Jestem w zastepstwie pani
minister Anny Dalkowskiej. Chciatbym usprawiedliwié jej nieobecno§é rowniez w dniu
dzisiejszym. Wczoraj tez jej nie bylo. Nadal jest w Luksemburgu. Jeszcze nie wrécila,
bo brata udzial w rozprawie przed Trybunalem SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, dla-
tego zostalem upowazniony do udzialu w posiedzeniu Wysokiej Komisji.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Wysoka Komisja zwrdcita sie
o0 ocene mozliwosci dokonania zmian w Kodeksie cywilnym w zakresie przepisow regu-
lujacych wspotwlasno§é, przede wszystkim art. 199 k.c. Chodzi o to, aby w sytuacji, gdy
na nieruchomosci wspélnej znajduje sie budynek z pomieszczeniami gospodarczymi
stanowigcymi przynalezno$¢ odrebnych praw do lokali w przypadku sprzeciwu wspot-
wlasciciela wiekszo§ciowego, bylo mozliwe czeSciowe zniesienie wspotwlasnosci tej nie-
ruchomosci na podstawie art. 5 ustawy o wlasnosci lokali.

W tym miejscu chcialbym zaznaczyc, ze oczywiScie popieram pisemng odpowiedz
na dezyderat, ktorg wystosowal minister sprawiedliwosci. Uzupelniajgco chciatbym
natomiast wskazac, ze zgodnie z przytoczonym art. 5 ust. 2 tego artykulu, jezeli na nie-
ruchomosci gruntowe;j jest potozony wiecej niz jeden budynek, a przynajmniej w jed-
nym z nich wyodrebniono wlasno§é lokalu, wspétwlasciciele mogg dokonaé podziatu tej
nieruchomosci, polegajacego na wydzieleniu z dotychczasowej nieruchomosci dwoéch
lub wiecej dzialek budowlanych. Wydzielenie z dotychczasowej nieruchomosci dwoéch
lub wiecej dziatek powoduje, ze nowo powstata nieruchomos§é stanowi wspotwlasnosc
dotychczasowych wlascicieli lokali w cze$ciach ulamkowych odpowiadajacych ich udzia-
fom w nieruchomosci wspoélnej.
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Do tak powstalej wspotwlasnoéci znajdg zastosowanie przepisy k.c. dotyczace wspot-
wlasnoSci w cze$ciach utamkowych. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 3 pkt 9 ustawy o wlasno-
Sci lokali czynnoécig przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscig wspélng
jest m.in. udzielenie zgody na podzial nieruchomosci gruntowej zabudowanej wiecej niz
jednym budynkiem mieszkalnym, na zwigzane z tym zmiany udzialéw w nieruchomosci
wspolnej oraz na ustalenie wysokos$ci udziatéw w nowo powstatych odrebnych nierucho-
mosciach wspélnych. Byla o tym mowa wlaénie w art. 5 ust. 2 tej samej ustawy.

W przypadku malych wspélnot mieszkaniowych — do trzech lokali - zastosowanie
majg przepisy k.c. dotyczace zarzgdu rzeczg wspolna, w tym art. 199 k.c., o ile wlaSci-
ciele tych lokali nie postanowili inaczej. Wowczas zgode na dokonanie czynnoéci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzagdu musza wyrazi¢ wszyscy wspolwlaSciciele, a przy
braku zgody wspoétwlascicieli dysponujacych wiekszo$ciowymi udziatami w nieruchomo-
Sci wspolnej wspotwlasciciel, ktory nie posiada wiekszoSci udziatéw, nie moze wystgpié
z wnioskiem o dokonanie czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu tg nie-
ruchomoscia.

W przypadku wiekszych wspoélnot mieszkaniowych zastosowanie majg przepisy
ustawy o wlasnoSci lokali, a uchwata wspotwlascicieli zezwalajaca na dokonanie czynno-
§ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wymaga zgody wiekszosci, a nie wszystkich
wspolwlascicieli. W razie braku zgody wymaganej wiekszoSci wiascicieli lokali zarzad
wspolnoty mieszkaniowej lub jej zarzadca moze zadac rozstrzygniecia przez sad, ktory
orzeknie, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wia-
Scicieli.

Ustawodaweca przyjal zatem, ze sad moze rozstrzygnaé w przedmiocie zgode na doko-
nanie czynno§ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a wiec rowniez na udzielenie
zgody na podzial nieruchomogci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem
mieszkalnym i na zwigzane z tym zmiany udzialu w nieruchomos$ci wspé6lnej, pomimo
braku zgody wiekszosci wlascicieli i pomimo braku ich wniosku. Ustawodawca nie wypo-
sazyl w uprawnienie do zlozenia stosownego wniosku kazdego ze wspotwlascicieli, a pod-
mioty zarzadzajace wspolnota, jak wskazano powyzej. Jest to jednak materia ustawy
o wlasnoéci lokali pozostajgca poza wlaSciwoscig ministra sprawiedliwos$ci.

Odnoszac sie jednak do problemu globalnie, w ocenie ministra sprawiedliwosci to wla-
$nie przyznanie wspoiwla$cicielowi mniejszoSciowemu dysponujgcemu nawet procentem
udziatlu w prawie wlasnosci nieruchomosci wspélnej nieograniczonego prawa ingerencji
w prawa pozostalych wspoétwlaScicieli, nawet przy pomocy sadu, staloby w sprzeczno-
Sci z jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych, jakg jest ochrona wlasnosci, a nie
odwrotnie, jak sugeruje tre$¢ dezyderatu. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze przydanie
takich uprawnien wspoétwlascicielom mniejszosciowym mogltoby doprowadzi¢ do znacz-
nego zwiekszenia wplywu spraw do sadow.

Konczac: w ocenie ministra sprawiedliwo$ci doszto réwniez do pewnej, jak sie wydaje,
niespdjnosci pomiedzy przepisami ustawy o wlasnosci lokali, dotyczacymi czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolnag, a przepisami k.c. dotycza-
cymi wspoélwlasnosci. Przy czym oczywiste jest, ze zniesienie wspolwlasnosci jest czyn-
noscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Jak sie wydaje, niespdjnoSé te mozna
rozstrzygnaé zgodnie z zasadami wnioskowania prawniczego na zasadzie lex specialis
derogat legi generali albo lex posteriori derogat legi priori.

W tym przypadku pierwszenstwo mialyby zapisy ustawy o wlasnoéci lokali przed
przepisami k.c. W istocie bowiem art. 5 dotyczy, jak slusznie zauwazono w dezyderacie,
czesSciowego zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci wspélnej pomimo tego, ze w art.
5 ustawodawca nie postuguje sie takim pojeciem. Natomiast zgodnie z art. 211 k.c.
kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, zeby przeniesienie wspotwlasno§ci nastgpito
przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy
lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za sobg istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Tutaj, mimo brzmienia art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy o wlasnoéci lokali, taki
podzial jest dopuszczalny na podstawie art. 5 ustawy. To implikowaloby przyjecie, ze de
facto na podstawie k.c. kazdy wspélwlasciciel mogtby wystapic z takim wnioskiem, gdyby
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nie zakwalifikowanie tego rodzaju czynnosci do czynnosci przekraczajacych zakres zwy-
klego zarzadu rzeczg wspdlng na podstawie przepisu szczegblnego ustawy o wlasnoSci
lokali.

Pragne odniesc sie rowniez do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 pazdzier-
nika 2003 r., gdzie wskazano przede wszystkim stosunek do tresci art. 3 ust. 2 ustawy
o wlasnoSci lokali. Nieruchomo$¢ wspolna obejmuje te fragmenty wspélnego budynku
i gruntu, ktére nie sluzg wyltacznie do korzystania przez wlasciciela lokalu. W sktad nie-
ruchomosci moga wchodzié elementy o zréznicowanym stopniu ich zwigzania z wyod-
rebnionymi lokalami.

W pierwszym rzedzie naleza do nich te czesci budynku i gruntu pod budynkiem,
ktoére sa niezbedne do korzystania przez wszystkich wlaScicieli lokali takie, jak wspélna
klatka, Sciany zewnetrzne lub dach. Tworzg one czeSci nieruchomosci wspdélnej okre-
Slanej w piSmiennictwie mianem wspotwlasnosci koniecznej lub przymusowej. Do nie-
ruchomosci wspolnej moga natomiast naleze¢ rowniez takie elementy, ktorych zwigzek
funkcjonalny z wszystkimi lokalami nie ma tak $cislego charakteru. Ustawa okresla
je jako pomieszczenia przynalezne, zaliczajac do nich np. strych, piwnice, komérke lub
garaz.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu pomieszczenia ulatwiaja korzystanie z lokali,
ale nie majg charakteru urzadzen koniecznych do takiego korzystania. Przewidziany
w art. 3 ust. 1 zdanie drugie zakaz znoszenia wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlnej
zdaniem Sgdu Najwyzszego dotyczy tylko tej czesci, do ktorej nalezg elementy pierwszej
kategorii tworzace wspolng nieruchomo§é i majgce charakter sktadnikow koniecznych.
Bez istnienia wspoélwlasnosci wspélnej w takim zakresie niemozliwe byloby funkcjono-
wanie odrebnych lokali. Zakaz ten nie dotyczy natomiast tych elementéw wspolnej nieru-
chomoéci, ktore majg charakter wyodrebnionych ustawowo pomieszczen przynaleznych.
W tym zakresie wprowadzenie korekt w drodze postepowania o zniesienie wspotwlasno-
Sci, czyli na podstawie k.c., zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy uznac za dopuszczalne.

Z tych wzgledow w ocenie ministra sprawiedliwosci przedstawione postulaty legi-
slacyjne nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, w szczegélno§ci w kontek$cie zmian
w k.c., ktorych potrzeby Ministerstwo SprawiedliwoSci w ogole nie dostrzega. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Odpowiedz jest wyczerpujaca. Jasno wskazuje argumenty przemawiajgce za nieuwzgled-
nieniem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Laczy sie z nami autor petycji, pan Piotr Dybowski. Bedziemy mieli
polaczenie telefoniczne. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Autor petycji Piotr Dybowski:

g.k.

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Witam serdecznie szanowng Komisje, panie i panoéw
poslow, panstwa z ministerstwa. Pan z ministerstwa przeczytal wlasnie uchwate, ktora
ja przeczytatem w treSci naszego poprzedniego spotkania na Komisji, na ktorym bylem
obecny. Nie jest tak, jak przedstawia to pan z ministerstwa. Przeciez 23 lipca 2019 r.
Biuro Analiz Sejmowych i ekspert potwierdzili stusznosc tego problemu. Rowniez dyrek-
tor departamentu mieszkalnictwa i inwestycji wskazal, ze problem jest i nalezy sie nad
nim pochyli¢. Réwniez gtéwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywil-
nego wskazal, ze jest problem i nalezy sie nad nim pochylic.

Szanowni panstwo, nie moge zgodzi¢ sie z tg argumentacja. Na wlasnej skorze prze-
zytem 10-letni proces, ktory drugoinstancyjnie zakonczy! sie oddaleniem wniosku w oko-
licznoéciach, ktore przedstawil pan z ministerstwa. Uchwala dotyczy czego§ innego.
W tresci zapisu, ktory podatem ja, uchwala wskazuje wlasnie na ten problem. Na pigtej
stronie jest informacja ze strony ministerstwa, ze przy zalozeniu, ze problem zgloszony
w dezyderacie dotyczy zmiany w wysoko$ci udziatu wlasScicieli wyodrebnionych lokali
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nieruchomosci wspolnej, nalezy rozwazy¢ to zagadnienie w zaleznoéci od wielkoSci
wspolnoty mieszkaniowej, do jakiej przynalezy wyodrebniony lokal. Oczywiscie, ze p6z-
niej ingerencja w przynaleznosci, jezeli sie ja wylaczy, zmniejszy udzial. Obecnie nie
ma narzedzi prawnych.

Osobiscie przeszedlem 10-letni proces. Skonczyt sie oddaleniem wniosku o cze-
Sciowe zniesienie wspotwlasnosci. Méwimy bowiem o malej wspélnocie. W przypadku
duzej wspoélnoty moégtbym zgodzic sie z wiekszoscig argumentéw. Sam pan przed chwilg
to powiedzial. Mata wspélnota w art. 199, gdzie sad, rowniez w zastepczym o§wiadczeniu
woli, chcial rozstrzygnaé, bo widzial, ze jest mozliwo§é. Nie — art. 199 daje mozliwos¢
tylko kolektywowi, méwiac juz kolokwialnie, w takim jednoznacznym nastawieniu. K.c.
to jest przeciez 1965 r. Wiekszo§é — 50, 49,5 — nie ma prawa... Przeciez jednoznacznie
przed chwilg powiedzial pan, ze sad chcial rowniez rozstrzygnaé¢ czynnoséé przekracza-
jaca zakres zwyklego zarzadu.

Tu nie chodzi tylko o mojg sprawe. Chodzi o sprawe, ktéra rozstrzyga sie w innych
tematach. Jeden sad sobie poradzi, bo bylo np. postanowienie wstepne — oczywiScie réw-
niez czynnoS$¢ przekraczajgca. MniejszoSciowemu dal. Ostatecznie — nie. Raz tak, raz
tak. Nie moze byc¢ tak, ze weze$niej eksperci mowia, ze jest problem i nalezy go rozstrzy-
gna¢, a pan stusznie wskazal, ze art. 199 nie daje narzedzi prawnych. Jezeli masz 49,
to nie chodzi o to, zeby zdecydowac za wiekszosc. To orzeknie sad. Stusznie pan wskazat.
Pamietam wasza odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 6 marca, jak napisaliScie
mi bunczuczne stwierdzenia o tym, ze oczywiscie, ze wszystko to trzeba rozwazy¢, ale
nie bedziemy sie nad tym dogtebnie pochylali. Dopiero gdy dotarlo to do komisji sejmo-
wej, lekko sie nad tym pochylono.

Mysle, ze jest istotne to, co pan powiedzial, czyli ze spraw w sadzie bedzie wiecej.
A co z ludzmi przez to ztamanymi, ktérzy mowia: ,,Juz nie wierzymy wymiarowi spra-
wiedliwosci”? Jak majg do tego podejsc? Mialem 10-letni proces, szes¢ sktadow orze-
kajacych i oddalenie wniosku, a pan z ministerstwa moéwi mi lekka reka, ze w zakresie
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu art. 199 nie mamy prawa do dys-
kusji w malej wspélnocie. Ma pan racje, tak jest. Nie mamy prawa do dyskusji. Koniec.
Tu w ogdle nie ma mozliwoSci zapukania do sgdu.

O jakim wiec demokratycznym panstwie prawa moéwimy? Sad to rozstrzygnie, oddali,
potem uzna, ze nie, ze ta czynnos¢ jest niezasadna, ta wlasciwa, a tu pan chce skrzywdzi¢
wiekszosc¢ jako mniejszo§c. Oczywiscie. Art. 199? W drugiej instancji powiedziano: Czego
pan tu szuka? Pan jest mniejszoscia. Dziekuje, do widzenia, prosze siedzie¢ i ptakac. Mowie
oczywiscie kolokwialnie, bo tu nie chodzi o odzwierciedlenie takiego zapisu sadu, ale tak
to wygladalo. Trzy minuty i do widzenia. Prosze pana, mniejszo§¢, art. 199, do widzenia.
To tak ma by¢, ze odsuwa sie temat ad Kalendas Graecas, bez pochylenia sie?

Na kilku posiedzeniach pan przewodniczacy pochylal sie juz nad tym tematem
i widzial zasadnosc. Przeciez to nie moje widzimisie. Biuro Analiz Sejmowych, ekspert...
Ministerstwo Infrastruktury tez to wykazalo. Mam przed sobg protokoét: Nie zglaszamy
zastrzezen do tego pomystu. Departament Mieszkalnictwa wowczas... ze tu sie nic nie
zmienito.

Panstwo jako Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawiacie troche bledne odpowie-
dzi. Teraz lekko sie pan poprawil, ale panstwo w ministerstwie odpowiadacie, ze chodzi
o to, ze na nieruchomosci wspoélnej znajduje sie budynek mieszkalny z pomieszczeniami
gospodarczymi. Nie, odwrotnie, budynek mieszkalny, gdzie w wyodrebnionej... Tam jest
przynalezno$é, czyli jest to odrebna dziatka. W ogole nie ma w tym przypadku art., 5,
to jest inna materia, ktéra pan podaje. Art. 5 ma inne zastosowanie w ustawie o wla-
snoéci lokali. Juz nie moéwimy o tym, ze to jest kwestia zwigzana z duzg wspolnota. Nie
mozna tak wprowadza¢ w blad, jezeli przedstawia sie taka sytuacje. Przeciez glowny
specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Bartosz Wozniak na posiedzeniu dwudziestego trzeciego przedstawil argumenta-
cje, ze w istocie problem wystepuje. Potem ze szczegdlnego przebiegu do ustawy o wia-
snoéci... Nalezy sie nad tym problemem pochyli¢ i zastanowic. Wszyscy mowili, ze jest
problem. A teraz?

g.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze pana, juz...

Autor petycji Piotr Dybowski:

Konkluzja...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Halo!

Autor petycji Piotr Dybowski:

W sadzie? Wowczas oczywiScie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Prosze pana, prosze pana...

Autor petycji Piotr Dybowski:

No jak, no co tam... Panie kochany, do sadu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Prosze pana, pewne argumenty sie powtarzajg.

Autor petycji Piotr Dybowski:

...to idg do notariusza. To w ogdle...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowny panie, pewne argumenty sie tu powtarzajg. Mowi pan bardziej o sposobie
postepowania niz o argumentach dotyczgcych istoty prawnej, wiec prosze o konkluzje
pana wystapienia. Czy pan sie rozlgczyl?

Prosze panstwa o odniesienie sie do argumentéw przedstawionych przez autora pety-
cji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwoS§ci. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem kroétko. Tak jak akcentowalem w swoim
wystgpieniu, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci problem nie dotyczy k.c., a ustawy
o wlasnosci lokali. Jezeli wprowadzimy konkretng zmiane w k.c., bedzie ona dotyczyta
wszelkich substratow, do ktorych bedziemy stosowaé przepisy o wspotwiasnosci. To jest
natomiast ustawa szczegoélna, dotyczaca wiasnosci lokali. Problemy z tym zwigzane
powinny by¢ uregulowane w ustawie szczegoblnej, ktéra pozostaje poza wilasciwoScig
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. W k.c. natomiast naszym zdaniem regulacja ta jest kom-
pletna. Ona pozwala kazdemu wspélwlaScicielowi, bez wzgledu na to, jaki ma udzial,
na wystapienie z wnioskiem o zniesienie wspélwlasnoS$ci rzeczy wspolne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, dochodzimy do problemu, na ile to Komisja do Spraw Petycji jest
kompetentna do podejmowania dzialan w tak skomplikowanej materii. Mam poczucie,
ze powinna to by¢ inicjatywa ewentualnie w trybie podstawowym, tym ustawodawczym.
Jezeli byloby przekonanie, ze potrzebne sa zmiany, zwlaszcza w tak podstawowym akcie
prawnym jak k.c., to powinno sie to odbywac¢ w jednym z podstawowych trybow wno-
szenia projektu ustawy, czyli jako projekt rzgdowy, projekt grupy posltow, projekt prezy-
denta albo projekt obywatelski. Mam wrazenie, ze wyczerpaliSmy mozliwo$¢ dalszego
wyjasniania tej sprawy.

Chcialbym jeszcze prosi¢ o stanowisko pana Krzysztofa Patera, zwlaszcza wobec
argumentow przedstawionych przez autora petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

g.k.

Mysle, ze Komisja ma dwa mozliwe sposoby postepowania. Pierwszy, i nie bylaby
to pierwsza taka sytuacja, to uznanie, ze materia jest na tyle zlozona, ze, jak powiedzial
pan przewodniczacy, Sciezka komisyjna nie jest wlaSciwa. Drugi sposéb to ewentualne
pociagniecie tematu i wystosowanie, na bazie odpowiedzi przedstawionej przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, odpowiedzi wskazujacej, ze rozwigzanie problemu powinno lezeé
w ustawie szczegodlnej, jak rowniez zwrocenie sie do ministra infrastruktury i rozwaze-
nie mozliwosci, czy wtedy to podejmowaé. Kazdy z tych dwoch scenariuszy jest mozliwy.
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Niewatpliwie jasny przekaz jest natomiast taki, ze kodeks nie jest miejscem, w ktorym
nalezaloby regulowaé kwestie, ktore jak pokazuje zycie, dotycza czy na dobra sprawe
moga dotyczyc wylacznie spraw zwigzanych z nieruchomosciami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze wiecej zgloszen. Sza-
nowni panstwo, w tej sytuacji proponuje przyjaé¢ odpowiedZ ministra sprawiedliwosci.
Jezeli mialoby to dotyczy¢ innej ustawy i zmian w innej ustawie, to powinna to byc¢
odrebna inicjatywa wskazujagca, w jakim zakresie ustawa szczegétowa powinna byc¢ zmie-
niana. Czy sg uwagi wobec rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedliwo-
§ci? Nie widze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedZ ministra sprawiedliwoS§ci
na dezyderat nr 17 w sprawie zmian w przepisach regulujacych wspotwlasnosé.
Przechodzimy do drugiego punktu, czyli do rozpatrzenia odpowiedzi ministra spra-
wiedliwo$ci na dezyderat nr 22 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uzna-
nia za wykroczenie niepodporzadkowania sie poleceniu funkcjonariusza publicznego,
wydanego w granicach i na podstawie przepiséw ustawy. Bardzo prosze przedstawicieli
ministra sprawiedliwoéci o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo przepraszam, ale w tym aku-
rat zakresie nie zostalem upowazniony do reprezentowania ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie ma nikogo w tej sprawie? Pan dyrektor? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie nie jako przedstawiciel Minister-
stwa SprawiedliwoSci, tylko jako przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, jakkolwiek zakres petycji dotyczy funkcjonariuszy Policji, i w domysle Strazy
Granicznej, pragne podkresli¢ to, co zostalo wskazane w odpowiedzi na dezyderat
ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Kwestia ta zostala juz uregulowana w art. 65a Kodeksu wykroczen. Przepisy zostaly
wprowadzone nie tak dawno, bo nowelizacjg ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw.
Wprawdzie zaproponowane brzmienie jest tam nieco inne, ale istota samego rozwigzania
sprowadza sie dokladnie do tego samego. Jest to, tak jak wspomniatem, art. 65a. W zwigzku
z tym w naszym odczuciu treS¢ petycji zostala catkowicie zrealizowana przez ustawodawece.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, staly doradca Komisji, bardzo prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest absolutnie wyczerpujaca. Postulat zawarty w petycji zostal zrealizowany
w rozsadnych granicach, w zwigzku z tym proponuje przyja¢ odpowiedz i w zwigzku
z uchwaleniem zmian ustawowych nie uwzgledniaé zadania szerszego przedmiotu petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze pana posta
o stanowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Tylko przypomne, ze w momencie kiedy rozpatrywaliSmy petycje, ze strony wnoszacych
petycje padta informacja o tym, ze pod tym wzgledem zostal osiggniety kompromis i naj-
blizsza nowelizacja obejmie ten zakres. Tak tez sie stalo, dlatego uwazam, ze prosba
bedaca przedmiotem petycji zostata juz skonsumowana. Proponuje przyja¢ odpowiedz
na dezyderat.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, aby przyjac¢ odpowiedz. Sekretariat zwraca uwage
na to, ze odpowiedz jest udzielona w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych
i administracji. Jest zatem rekomendacja, zeby przyja¢ odpowiedz. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do pakietow projektow ustaw, wnioskow Komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej. Pierwsza sprawa dotyczy podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie podjecia ustawy z 6 czerwca 1997 r. —- Kodeks karny. Bardzo prosze
pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Cechg wspolng wszystkich projektow ustaw, ktore sg dzisiaj przedstawiane, jest to,
ze decyzje o przedstawieniu projektow ustaw podjela Komisja do Spraw Petycji VIII
kadencji, natomiast nie bylo juz czasu na to, zeby projekty dopracowac i uzgodnié z Biu-
rem Legislacyjnym. P6Zniej oczywiScie pojawil sie COVID-19 i w zwigzku z tym ograni-
czone warunki funkcjonowania komisji sejmowych, dlatego minelo tyle czasu. Przy kaz-
dym projekcie bede przedstawial istote, bo oczywiscie uzasadnienie jest przygotowane
ze wszystkimi standardami Sejmu.

Celem projektu, o ktorym mowimy teraz, jest zapewnienie bardziej skutecznej
ochrony przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami z uwagi na ple¢, tozsa-
mo$c¢ plciowa, wiek, niepelnosprawnosc, orientacje seksualng na poziomie identycznym
jak w przypadku motywacji z uwagi na przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa lub
wyznaniowa. Poza tym projekt przewiduje zaostrzenie sankcji karnej za tego typu prze-
stepstwa. Obecnie w praktyce widetki te sg na poziomie pomiedzy miesigcem a okresem
trzech lat. Projekt przewiduje widetki na poziomie od trzech miesiecy do pieciu lat. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne. Jaka jest panstwa opinia?

Legislator Stawomir Osuch:

Projekt ustawy w zakresie normatywnym nie budzi zastrzezen. Rowniez uzasadnienie
projektu ustawy spelnia wymogi przewidziane w regulaminie Sejmu. Zwracam jednak
uwage na to, ze propozycja dotyczgca nadania nowego brzmienia art. 257 k.k. jest juz
zawarta w przedlozeniu poselskim, w druku nr 138. Zostatl on skierowany do pierwszego
czytania, lecz jeszcze sie nie doczekal. Réznica polega tylko na tym, ze projekt, ktory jest
juz drukiem nr 138, zawiera dodatkowe przestanki, czyli ekspresje plciowa i polityczna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Mam formule,
ktora przygotowal mi pan sekretarz, dotyczaca projektéow ustaw. Skladam wniosek
o przyjecie projektu ustawy przedstawionego Komisji o zmianie ustawy — Kodeks karny.
Czy jest akceptacja dla przedlozonego projektu? Jest akceptacja. Nie slysze innych glo-
sOw, zatem uznaje, iz Komisja jednomyslnie przyjela przedstawiony projekt o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Szanowni panstwo, referentkg tego projektu byla pani poset Kornelia Wroblewska,
a zatem mamy teraz kwestie tego, kto méglby by¢ przedstawicielem Komisji. Moze
pani Anna Wasilewska podjetaby sie tej funkcji? Czy jest akceptacja, aby pani posel
Anna Wasilewska byta przedstawicielem Komisji w tej sprawie? Nie slysze uwag, zatem
uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego projektu. Jest to projekt w sprawie
podjecia inicjatywy uchwalodawczej w zakresie nowelizacji uchwaly z dnia 6 lipca 1982 r.
w sprawie regulaminu czynnoSci Trybunatu Stanu. Bardzo prosze pana Krzysztofa
Patera o przedstawienie projektu uchwaly.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
To jest bardzo ciekawy temat, poniewaz dotyczy uchwaly z 1982 r., ktéra nigdy nie byla
zmieniana. OczywiScie mozna postawic¢ pytanie, czy nie lepiej napisa¢ nowg uchwatle,
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bo przeciez nawet sam tytul jest nieadekwatny do obecnych czaséw. Komisja do Spraw
Petycji musi poruszac sie w granicach petycji, natomiast podjecie inicjatywy przez Komi-
sje moze sklonitoby Komisje Regulaminowa, ktéra bedzie zajmowala tym projektem,
do pelnej zmiany uchwaly. Istotg tego projektu sg sprawy porzadkowe, czyli dostosowa-
nie tresci uchwaty do aktualnego stanu prawnego.

Po pierwsze uchwala okre§la zasady powolywania zastepcy czlonka Trybunalu
Stanu, podczas gdy konstytucja nie przewiduje w sktadzie Trybunale Stanu zastepcow.
Nastepnie uchwala zawiera w sobie terminologie sprzed reformy struktur sgdownictwa
powszechnego, bo wystepuje pojecie sgdu wojewodzkiego, teraz zas mamy sady okregowe.
Oczywiscie jest wiec konieczno$¢ zmiany. Nastepnie w sytuacji, kiedy uplywa kadencja
sedziéow Trybunatu Stanu, a sprawa jest w toku, regulamin przewiduje, ze poprzedni
sklad konczy te sprawe. Ustawa o Trybunale Stanu przewiduje natomiast, ze w takiej
sytuacji rozprawe od poczatku prowadzi Trybunat Stanu w nowym skladzie. Wreszcie,
ustawa o Sgdzie Najwyzszym dokonala zmiany nazwy aparatu obstugi pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego, w zwigzku z tym zamiast: , Biuro Prezydialne Sadu Najwyz-
szego” nalezy wpisaé: ,,Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”.

Sa to wiec zmiany charakterze porzadkowym, technicznym, dostosowujgce tresc
uchwaly do aktualnego stanu prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi
o sam projekt, na tym etapie Biuro Legislacyjne juz nie ma uwag. Uwagi byly uwzgled-
niane w trakcie konsultacji z Biurem Legislacyjnym.

Chcialbym natomiast jedynie powtdorzyc to, co powiedzial pan ekspert Krzysztof
Pater, czyli to, ze biorgc pod uwage, ze nowelizowana uchwata jest z 1982 r., nalezaloby
rozwazy¢, pewnie na dalszym etapie prac, w przypadku gdy projekt zostanie skierowany
do prac w komisji regulaminowej, uchwalenie nowego regulaminu czynnosci. Tytutem
przyktadu nalezy wskazaé, ze chociazby podstawa wskazana w obowigzujacej uchwale...
Obecnie w ustawie o Trybunale Stanu art. 7 odsyla do mozliwoéci uchwalenia regula-
minu, natomiast w obowigzujagcym tekscie uchwaly jest wskazany art. 21. Tego typu ele-
menty réwniez wymagalyby wiec zmiany. Rozumiem, ze nie zostaly wskazane w petycji
i z tego wzgledu nie znalazly sie w projekcie, ktory zostal przez Komisje przygotowany,
natomiast, tak jak powiedzialem, na dalszym etapie nalezaloby rozwazy¢ opracowanie
nowego regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy jest akcep-
tacja dla przedlozonego projektu uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajacej
uchwate regulaminu czynnoéci Trybunalu Stanu? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz
Komisja jednomyslnie przyjela projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zmie-
niajacej uchwale w sprawie regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Pan poset potwierdza che¢ reprezentowa-
nia Komisji w dalszym postepowaniu w tej sprawie. Czy do tej propozycji sa jakie§ uwagi?
Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja wybrala pana posta Marcina Duszka na przedsta-
wiciela w dalszym postepowaniu w tej sprawie.

Szanowni panstwo, kolejny jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Sprawa zaczela sie od petycji Starostwa Powiatowego w Brzegu. Wskazalo ono na naste-
pujacy problem: pojawia sie pojazd, ktory nie jest odbierany przez wtasciciela, i nie jest
mozliwe ustalenie wlasciciela pojazdu. Prawie zawsze dotyczy to pojazdow mocno wyeks-
ploatowanych, porzuconych. Wtedy pojazdem takim musi oczywiScie zajaé sie powiat.
Jest procedura, ktora przewiduje, ze na wniosek starosty sad moze orzec przepadek
takiego pojazdu na rzecz powiatu. W konsekwencji starostwo musi pozby¢ sie go w pro-
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cedurze ztomowania. W miedzyczasie, do momentu kiedy starostwo moze wyrejestrowac
pojazd i go ztomowac, musi jednak ponosi¢ koszty ubezpieczenia za taki pojazd z tytulu
odpowiedzialnosci cywilne;.

W pierwszym kroku Komisja wystgpita z dezyderatem do ministra finanséw, proszac
o0 ocene mozliwoS§ci zwolnienia obowigzku ubezpieczenia samochodu od odpowiedzialno-
Sci cywilnej w sytuacji, kiedy pojazd taki w zdecydowanej wiekszoSci wypadkow nigdy
w zyciu nie wyjedzie juz samodzielnie na droge. Po uzyskaniu odpowiedzi na dezyderat
ministra finanséw Komisja uznata, ze $ciezka w postaci zwalniania z obowigzku oplaca-
nia OC jest niedobra z punktu widzenia systemowego. W zwigzku z tym podjela decyzje,
zeby zastosowac inne rozwigzanie, czyli mozliwos¢ wyrejestrowania tego pojazdu, zanim
zakonczy sie procedura sgdowa.

Projekt ustawy przewiduje takg wlasnie Sciezke. Teoretycznie moze zdarzy¢ sie
przypadek taki, ze nagle objawi sie wtasciciel, ktory bedzie zainteresowany przejeciem.
Tak jak Prawo o ruchu drogowym w kilku wypadkach przewiduje mozliwo§¢é ponow-
nej rejestracji pojazdu, ktory byt wyrejestrowany, tak i w tym wypadku taka mozliwosé
zostataby zachowana. W ten spos6b samorzady, powiaty nie bedg musialy optaca¢ OC
za pojazdy, ktore nie nadaja sie i nigdy w zyciu nie pojada.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan legislator zechcialby przedstawic opinie w tej sprawie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o mojg osobe, to jestem upowaz-
niony do dwoch kolejnych punktéw. Natomiast na etapie przygotowania tego projektu
ustawy koledzy wspotpracowali z panem stalym doradca, wiec w tej chwili nie mamy
zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo
prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za przygotowanie tego projektu. On jest samorzadom potrzebny, wiec
rozumiem, ze bedziemy go dalej procedowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze zgloszen,
a zatem, czy jest akceptacja dla przedlozonego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym? Nie stysze uwag. Uznaje, iz Komisja jednomySlnie przyjeta
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Proponuje, by przedstawicielkg naszej Komisji w dalszym postepowaniu w tej spra-
wie byla pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi?
Nie slysze, uznaje zatem, ze Komisja przyjeta te propozycje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. To projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedsta-
wienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Projekt ten przewiduje wylaczenie stosowania przepiséw o obowigzkowym zastepstwie
procesowym w postepowaniu grupowym, tak aby obowigzek zastepstwa powoda przez
adwokata lub radce prawnego nie byl stosowany w przypadku, gdy powodem, organem
powoda niebedgcego osoba fizyczng, przedstawicielem ustawowym powoda nieposiadajg-
cego zdolnosci procesowej lub pelnomocnikiem powoda jest sedzia, prokurator, notariusz,
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy powodem, jego organem
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lub jego przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny, prokurator generalny
Rzeczypospolitej Polskie;.

Generalnie celem jest to, aby odstepstwo od obowigzku zastepstwa powoda przez
adwokata lub radce prawnego w postepowaniu grupowym nie bylo okreslone bardziej
restrykeyjnie niz w przypadku postepowania prowadzonego przed Sagdem Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Panie legislatorze, bardzo prosze o pana opinie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na tym etapie biuro tez nie
zglasza juz uwag. Projekt ma charakter wybitnie dostosowujacy. Tak jak powiedzial pan
staly doradca, tak naprawde jest to dostosowanie do regut panujacych w procesie cywil-
nym, w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Przymus adwokacko-radcowski jest
wylaczany w sytuacji, kiedy powodem jest wlasnie sedzia, prokurator, notariusz, pro-
fesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Dlatego uwazamy, ze zmiana ta jest jak
najbardziej zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Poddaje
zatem pod ocene i decyzje Komisji kwestie przyjecia ustawy o zmianie ustawy o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przedstawionej przed chwila. Czy jest akcep-
tacja dla przedstawionego projektu? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Jak rozumiem, pan posel wyrazit akcep-
tacje, zeby rowniez w tej sprawie reprezentowaé Komisje w dalszym postepowaniu. Czy
dla takiej propozycji jest akceptacja? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja zaakecep-
towala, ze pan posel Marcin Duszek bedzie nas reprezentowal w dalszym postepowaniu
w tej sprawie.

Ostatni z projektow ustaw z porzadku dzisiejszego posiedzenia to projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Punktem wyjscia jest zapis art. 63 konstytucji, ktory mowi, ze: ,,Kazdy ma prawo skla-
dac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych”. Takze
w art. 222 § 1 k.p.a. stwierdzono, ze kazdemu zagwarantowane jest w Konstytucji RP
prawo skladania skarg i wnioskéw.

Zatrzymam sie, bo istotny jest wyraz ,kazdemu”. W kilku miejscach w ustawie, takze
w k.p.a., uzyty jest termin ,,obywatel”. W zwigzku z tym w sposob pewnie niezamie-
rzony ustawy zmieniane, czyli te trzy ustawy samorzadowe oraz k.p.a. w art. 253, uzy-
wajg terminu ,,obywatel”, co oczywiScie jest pojeciem wezszym niz uzyte w konstytucji
i w innym przepisie k.p.a. pojecie ,,kazdy”, bo dotyczy to takze osob niebedacych oby-
watelami. W obecnych warunkach mamy ludzi majacych prawo statego pobytu w Pol-
sce, zalatwiajg oni rézne sprawy, prowadzg administracje, prowadzg dzialalnos¢, placg
podatki. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze zapisy te majg charakter techniczny
1 zmierzaja do dostosowania tych zapisow do konstytucji i do zapisu w art. 222 k.p.a.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko pana legislatora.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o ten projekt ustawy,
to tak jak powiedzial pan radca, zmiana ta zmierza do potwierdzenia tego, ze kazda
osoba zainteresowana, nie tylko obywatel polski, ma prawo sktadania skargi, wnioskéw
do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji spotecznych. W trakcie konsultacji
na wniosek Biura Legislacyjnego zostaly zgloszone wszystkie uwagi legislacyjne, m.in.
projekt zostal uzupelniony o nowelizacje pewnych ustaw samorzadowych, gdzie proce-
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dura ta réwniez byla okreslona w taki sposob, iz dotyczyla tylko obywateli. Dodaliémy
rowniez przepis przejSciowy, ktory niweluje jakiekolwiek watpliwosci w zakresie skarg
1 wnioskéw zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Tez uwa-
zamy wiec, ze propozycja ta jest jak najbardziej zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze, zatem
pytam, czy jest akceptacja dla projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektérych innych ustaw? Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz
Komisja jednomys§lnie przyjela projekt ustawy.

Proponuje, by w dalszym postepowaniu Komisje reprezentowata pani przewodniczgca
Urszula Augustyn, ktora referowala petycje. Czy w zwigzku z tg propozycja sg jakie$
watpliwosci? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja powierzyla pani przewodniczacej te
obowiazki na dalszych etapach postepowania.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli
do rozpatrzenia projektow dezyderatow. Pierwszy jest projekt dezyderatu do ministra
sprawiedliwoéci w sprawie poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesie-
nia skargi nadzwyczajnej. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze pana posla o przedstawienie opinii co do projektu dezyderatu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, dezyderat zawiera wszystko
to, co mowiliémy na posiedzeniu Komisji, réwniez bardziej techniczne uwagi. Sadze,
ze dezyderat odzwierciedla to, co dzialo sie na posiedzeniu Komisji. Jestem za przyje-
ciem tej tresci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja dla przedstawionego projektu dezyderatu? Nie sty-

sze uwag. Uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwo§ci w sprawie

poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej.
Kolejny projekt dezyderatu jest skierowany do prezesa Rady Ministrow w spra-

wie mozliwo§ci zakonczenia postepowania scaleniowego w Lipnicy Wielkiej. Petycje

referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o pani stanowisko

co do projektu dezyderatu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. To jest naprawde skomplikowana materia. Licze na to, ze dyskusje
rozpoczniemy po otrzymaniu odpowiedzi na nasz dezyderat. On jest naprawde bardzo
potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy zgloszenie do dyskusji. Pan Mateusz Lichosyt, wojt gminy Lip-
nica Wielka, prosi o mozliwosc¢ zabrania glosu w tej sprawie. Bardzo prosze pana wdjta.
Czy mamy polaczenie z panem wojtem? Nie ma polgczenia.

Szanowni panstwo, my§le, ze, tak jak moéwila pani przewodniczgca, najwazniejsza
dyskusja bedzie po otrzymaniu odpowiedzi. Wtedy ustalimy, jakie dalsze kroki i dziata-
nia sg mozliwe. Czy jest akceptacja dla przedtozonego projektu dezyderatu? Nie stysze
uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie
mozliwoSci zakonczenia postepowania scaleniowego w Lipnicy Wielkie;j.

Kolejny dezyderat jest do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w sprawie zniesienia
kryterium dochodowego dla §wiadczen uzupelniajacych dla oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji. Petycje referowata pani poset przewodniczaca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wszystkie tezy, ktore byly podejmowane podczas omawiania tej petycji,
zostaly uwzglednione w dezyderacie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy jest
akceptacja? Nie stysze zadnych uwag, zatem uznaje, iz Komisja jednomys$lnie przyjela
projekt dezyderatu do ministra pracy, rodziny i polityki spolecznej w sprawie zniesienia
kryterium dochodowego dla §wiadczen uzupelniajgcych dla oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji.

Kolejny dezyderat to dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie umozliwie-
nia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie umowy z inng gming niz gmina
wlaSciwa ze wzgledu na miejsce polozenia rodzinnego domu pomocy. Petycje referowat
pan posel Robert Obaz. Niestety nie ma pana posta i nie mamy z nim kontaktu. Zglasza
sie natomiast autor petycji, pan Maciej Fuerstenau. Bardzo prosze o zabranie glosu.
Prosze o krotka, treSciwg wypowiedz z konkretnymi konkluzjami.

Autor petycji Maciej Fuerstenau:
Dobrze. Dzien dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nazywam sie Maciej Fuer-
stenau i prowadze dom pomocy w Zlotorii. My§latem, ze bedzie odpowiedz na dezyderat.
Chciatbym udzieli¢ wszelkiej informacji szanownej Komisji w razie watpliwo$ci odnoénie
do zmiany tego przepisu, wiec nie wiem, co tu moge dodac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam pana, na tym etapie jesteSmy gotowi do skierowania dezyderatu. Dopiero
gdy otrzymamy odpowiedz na ten dezyderat, w moim przekonaniu bedzie to wlasciwa
pora na poglebiong dyskusje, a wtedy i na decyzje co do mozliwo$ci dalszego dziatania
w tej sprawie.

Autor petycji Maciej Fuerstenau:
Aha, myslatem, ze dezyderat bedzie juz teraz, na tym posiedzeniu Komisji, i chcialem
sie ustosunkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Otrzymali panstwo przedtozony projekt dezyderatu. Czy sg uwagi do przed-
fozonego projektu? Nie stysze, zatem uznaje, iz przyjety zostal dezyderat do ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej w zakresie umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie
umowy z inng gming niz inna gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia rodzin-
nego domu pomocy.

Kolejny jest dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie przepiséw ustawy z 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy dotyczacych dobra dziecka. Petycje refe-
rowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o opinie co do projektu
dezyderatu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Po licznych dyskusjach mam nadzieje, ze ten projekt dezyderatu jest
naprawde kompletny. To jest to, o co nam chodzilo. Bardzo prosze, aby projekt zostat
skierowany do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do przedlozonego projektu? Nie stysze. Czy jest akceptacja
do przedlozonego projektu? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja jednomy§lnie przy-
jela dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie przepisow ustawy z 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy dotyczacych dobra dziecka.

Kolejny jest dezyderat do ministra sprawiedliwo§ci w sprawie zmiany przepiséw
w zakresie przenoszenia asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe przed uptywem
dwoch lat od dnia mianowania. Referowatem te petycje i potwierdzam, iz projekt dezy-
deratu realizuje ustalenia Komisji po rozpatrzeniu petycji. Rekomenduje przyjecie tego
projektu. Czy sa uwagi do przedlozonego projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy jest
akceptacja? Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja jednomyslnie przyjeta dezyderat
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do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmiany przepisow w zakresie przenoszenia ase-
sora sgdowego na inne miejsce stuzbowe przed uptywem dwach lat od dnia mianowania.
Kolejny jest dezyderat do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany zasad
funkcjonowania grup producentéw rolnych i ich zwigzkéw. Petycje referowat pan poset
Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana stanowisko w sprawie projektu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez ten projekt dezyde-
ratu obejmuje wszystkie sprawy, ktore poruszaliSmy na posiedzeniu Komisji, odzwier-
ciedla tez tres¢ petycji. W zwigzku z tym nie mam uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do przedlozonego projektu? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja
jednomyélnie przyjeta dezyderat do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany
zasad funkcjonowania grup producentéw rolnych i ich zwigzkéw.

Kolejny projekt dezyderatu to dezyderat do ministra zdrowia w sprawie zmiany
w ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien. Referowatem
te petycje, potwierdzam, iz projekt jest w pelni zgodny z ustaleniami po rozpatrzeniu
petycji. Rekomenduje jego przyjecie. Czy sa uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze,
zatem uznaje, iz Komisja jednomy§lnie przyjela dezyderat do ministra zdrowia w spra-
wie zmiany ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien.

Kolejny jest dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie moz-
liwosci likwidacji zawieszenia renty socjalnej w zwigzku z podjeciem aktywnoSci zarob-
kowej. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o pani
ocene projektu dezyderatu. Przepraszam, pani posel Anna Wasilewska, oczywiscie.
To juz chyba jest zmeczenie, za co panstwa przepraszam. Bardzo prosze panig posel.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dezyderat zawiera wszystkie problemy i tezy
wynikajace z petycji. Rekomenduje przyjecie projektu dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie stysze,
zatem uznaje, iz Komisja jednomyslnie przyjeta dezyderat do ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej w sprawie mozliwosci likwidacji zawieszenia renty socjalnej
w zwigzku z podjeciem aktywnoSci zarobkowe;j.

Kolejny projekt dezyderatu jest dzisiaj na etapie nieco skomplikowanym. Bardzo pro-
silbym pana Krzysztofa Patera o wyjasnienie, na czym polega komplikacja w sprawie,
ktora jest przedmiotem tego dezyderatu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

g.k.

To jest tak, jak widzieliSmy zresztg wczoraj, ze w réznych petycjach Komisji powtarza
sie i wraca temat wyrownania poziomu §wiadczen pomiedzy osobami, ktore teraz otrzy-
mujg §wiadczenie pielegnacyjne, a osobami, ktére przeszly na emeryture weze$niej i nie
majg juz prawa do otrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego. W chwili obecnej r6znica
ta wynosi, juz bez wchodzenia w niuanse zwigzane z podatkami, ponad 600 zl.

Wezoraj na posiedzeniu Komisji przy rozpatrywaniu jednej petycji Komisja podjeta
decyzje o tym, zeby przygotowac projekt ustawy. W konsekwencji tamta petycja zostata
wskazana w uzasadnieniu do projektu, ktory jest juz przygotowany, bo takze komisja
VIII kadencji uznala, ze nalezy przygotowac projekt ustawy. Tak sie zlozylo, ze przy roz-
patrywaniu tej petycji, o ktorej dzisiaj mowa, Komisja podjeta decyzje o dezyderacie, ale
biorac pod uwage dyskusje z wczoraj, nie ma potrzeby, zeby w tej samej kwestii kierowac
raz projekt ustawy, a raz dezyderat.

W zwigzku z tym jest propozycja, zeby troche zmodyfikowaé sprawe i przy petycji,
o ktorej mowa w projekcie dezyderatu, przyjaé, ze nie bedzie dezyderatu, a petycja zosta-
nie uwzgledniona w projekcie ustawy, o ktorej byta mowa wczoraj. Czyli de facto projekt
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ustawy zmieniajgcy ustawe o §wiadczeniach rodzinnych w tym momencie odwotywalby
sie do trzech réznych petycji — jednej z kadencji VIII i dwoch z kadencji IX.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest zatem propozycja, abySmy w tej sprawie nie przyjmowali dezyderatu,
a podjeli decyzje o wystapieniu w tej sprawie z inicjatywg ustawodawczg poprzez wig-
czenie rowniez tej petycji do tamtej inicjatywy, ktora jest efektem wezeéniej rozpatrywa-
nych petycji. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie slysze uwag, zatem uznaje,
iz Komisja podjeta takg decyzje.

Ostatni projekt dezyderatu to dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie
dokonania zmian porzadkujacych przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo pana prosze
o ocene projektu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak rozmawialiémy pod-
czas omawiania petycji, to jest dosy¢ specyficzny dezyderat. On taki po prostu jest. Cho-
dzi o wskazanie problemu i ten problem zostal bardzo dokladnie i cennie wskazany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa chciatby zabrac¢ w tej sprawie glos? Nie widze.
Dla pewnosci spytam jeszcze, czy sa uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu?
Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja jednomys$lnie przyjmuje dezyderat do prezesa
Rady Ministrow w sprawie dokonania zmian porzadkujgcych przepisy ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia i wszystkich
posiedzen w ciggu dwoch ostatnich dni. Bardzo wszystkim panstwu dziekuje za wytrwa-
fos¢ w udziale i w pracach. Zamykam posiedzenie Komisji.

g.k.




