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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 32)

15 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 32,
skierowany do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany przepiséow doty-
czacych okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie art. 33 § 1 (BKSP-
145-1X-90/20);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie zmiany niektérych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminolo-
gicznej systemu prawnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmian dotyczacych tresci wpisu w Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dzialalnosci Gospodarczej;
— w sprawie aktualizacji odestan zawartych w ustawie z dnia 22 listopada
2002 r. o wyréwnywaniu strat majagtkowych wynikajgcych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela;
— W sprawie przepisow art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
faniu narkomanii w zakresie pojecia ilosci nieznacznej sSrodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych;
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— w sprawie aktualizacji odestania do przepiséw o gospodarce nieruchomo-
Sciami zawartego w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej;
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —- Kodeks cywilny
w zakresie poje¢ zaliczki i zadatku;

— w sprawie zasad ustalania taryf za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow;

— w sprawie zwolnienia od podatku dochodowego od os6b fizycznych sty-
pendium aplikanta Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, ktéry nie
ukonczyt 26 lat;

— w sprawie poszerzenia katalogu kryteriow ochrony przed dyskryminacja;
— w sprawie stosowania protokotu HTTPS przy publikacji Dziennika Ustaw;
— w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie aktualizacji odwotan

do przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego;

— w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii w zakresie odwotania do przepiséw o ochronie
danych osobowych;

— w sprawie zapewnienia osobom gtuchym dostepu do ttumacza polskiego
jezyka migowego w instytucjach finansowanych ze srodkéw publicznych;
— w sprawie zasad przeprowadzania konsultacji w odniesieniu do projektéw
ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Skrzek radca prawny
w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
Agnieszka Strzelecka starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Katarzyna Abramowicz, Monika
Bies-Olak, Magdalena Klorek i Jakub Krowiranada - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram 32. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Informuje, ze posiedzenie jest
prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglos¢. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu
w dyskusji przez postow nalezy wysylac na adres poczty elektronicznej Komisji do Spraw
Petycji. Prosze wszystkich panstwa o zachowanie szczegdlnych §rodkéw ostroznoSci
i wszelkich wymogow bezpieczenstwa w zwigzku z sytuacjg epidemiczna.

Informuje, ze poslowie, czlonkowie Komisji, obecni na sali obrad, glosuja przy uzy-
ciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej, wowczas nie loguja sie
w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Przechodzimy do stwierdzenia kworum. Prosze wszystkie panie i panéw poslow
o przycisniecie dowolnego przycisku w systemie glosowania, abySmy w ten sposéb usta-
lili czy posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu. Dziekuje. Zgodnie z infor-
macjg otrzymang z sekretariatu Komisji 11 pan i panéw postéw potwierdzito udziat
w posiedzeniu, a zatem stwierdzam, iz posiadamy wymagane regulaminem Sejmu kwo-
rum co umozliwia prowadzenie obrad i podejmowanie decyzji.
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Szanowni panstwo, w porzadku tego posiedzenia, zwolanego na mdj wniosek przez
panig Marszalek mamy nastepujgce sprawy: w pkt 1 — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwoéci na dezyderat nr 32, skierowany do Prezesa Rady Ministréw, w spra-
wie zmiany przepiséw dotyczacych okre§lenia przedmiotow nalezacych do rolnika pro-
wadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji; w pkt 2 — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego; w pkt 3 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych;
w pkt 4 - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany niektorych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej systemu prawnego;
w pkt 5 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego; w pkt 6 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa;
w pkt 7 — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi; w pkt 8 — rozpatrzenie projektow dezyderatow: 1. w sprawie zmian
dotyczacych tresci wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodar-
czej, 2. w sprawie aktualizacji odestan zawartych w ustawie z dnia 22 listopada 2002 r.
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nad-
zwyczajnego wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, 3. w sprawie przepisow art. 62a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie pojecia iloci
nieznacznej srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, 4. w sprawie aktu-
alizacji odeslania do przepisow o gospodarce nieruchomos$ciami zawartego w ustawie
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przeje-
tych od wojsk Federacji Rosyjskiej, 5. w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie pojeé¢ zaliczki i zadatku, 6. w sprawie zasad usta-
lania taryf za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekéw, 7. w sprawie zwolnienia
od podatku dochodowego od oséb fizycznych stypendium aplikanta Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, ktory nie ukonczyt 26 lat, 8. w sprawie poszerzenia kata-
logu kryteriow ochrony przed dyskryminacja, 9. w sprawie stosowania protokotu HTTPS
przy publikacji Dziennika Ustaw, 10. w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie
aktualizacji odwotan do przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego, 11. w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie odwolania do przepisé6w o ochronie danych
osobowych, 12. w sprawie zapewnienia osobom gluchym dostepu do tlumacza polskiego
jezyka migowego w instytucjach finansowanych ze Srodkéw publicznych i 13. w sprawie
zasad przeprowadzania konsultacji w odniesieniu do projektow ustaw.

Tak wyglada porzadek naszego posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Bar-
dzo prosze przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 32, skierowany do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany przepi-
sow dotyczacych okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodar-
stwo, ktore nie podlegaja egzekucji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Artur Grajewski:

Dzien dobry panstwu, z upowaznienia ministra sprawiedliwo$ci, Artur Grajewski,
dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witamy, panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

s.k.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dezyderacie
Wysokiej Komisji nr 32 dostrzezono koniecznoéé wszczecia prac dotyczacych sposobu
regulowania problematyki wylgczen spod egzekucji w zakresie przedmiotéw nalezacych
do rolnika. Obecnie te przepisy zawarte sa w tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 5 lipca 2017 r., wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w Kodeksie
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postepowania cywilnego, w porozumieniu z ministrami do spraw finanséw publicznych
oraz rolnictwa.

W tym kontek§cie zwrdcono w dezyderacie uwage na zasadno§é uregulowania przed-
miotowej materii w akcie rangi ustawowej, bo w taki wlasnie sposob jest uregulowana
kwestia wylaczen spod egzekucji w postepowaniu administracyjnym. Ujednolicenie spo-
sobu regulacji przyczyniloby sie do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego. Niezalez-
nie od powyzszego, w przekonaniu Wysokiej Komisji, zachodzi konieczno$¢ doprecyzo-
wania treSci art. 830 Kodeksu postepowania cywilnego, stanowigcego owo upowaznie-
nie ustawowe do wydania przedmiotowego rozporzadzenia poprzez wskazanie, jakimi
przestankami nalezaloby sie kierowaé przy okre§laniu katalogu przedmiotow rolnika
wylaczonych spod egzekucji.

W ocenie ministra sprawiedliwosci, koncepcja wszczecia prac nad zmianami ustawo-
wymi w zakresie okre§lenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodar-
stwo, ktore nie podlegajg egzekucji, ale tez zasad postepowania przez wlaSciwe organy,
jest oczywiScie warta rozwazenia. Co do zasady mozna przyjac, ze regulacje wprowadza-
jace ograniczenia egzekucji, z uwagi na ich znaczenie dla zagwarantowania praw stron
postepowania, powinny by¢ zamieszczane w akcie rangi ustawowej. Stanowig bowiem
wyjatek od zasady, w my$l ktorej tytut wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia
egzekucji ze wszystkich czeSci majatku dluznika. Z tych przyczyn ograniczenie egzekucji
administracyjnej, dotyczace przedmiotéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego,
zostalo okreslone w art. 8a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jed-
nak nalezy mie¢ na uwadze, ze Kodeks postepowania cywilnego jest ustawg znajdujaca
szczegblng pozycje w systemie prawa. Owa szczegolng relacje kodeksu do uregulowan
pozakodeksowych czesto podkre§lat Trybunal Konstytucyjny i w §lad za tym wskazywat
na niebezpieczenstwa, jakie mogg wynikaé z niepotrzebnego ingerowania w instytucje
kodeksowe o podstawowym charakterze.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na zakres i spoleczne znaczenie przepiséw prawnych
dotyczacych egzekucji przeciwko osobom prowadzacym gospodarstwo rolne jednolite
stanowisko w zakresie niezbednych zmian ustawowych powinno zosta¢ wypracowane,
jak sie wydaje, wspolnie przez ministra sprawiedliwosci, ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. W ocenie ministra
sprawiedliwo§ci najwlasciwsza wydaje sie zmiana art. 830 k.p.c. zawierajacego upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia, a zmiana taka polegalaby na precyzyjnym ustaleniu
zakresu zawartej w nim delegacji i wytycznych co do celowej tresci aktu wykonawczego.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz przedmiot niniejszej petycji
jest co do zasady zbiezny z petycja, nad ktoérg procedowal Senat. Na posiedzeniu senac-
kiej komisji zdecydowano o podjeciu postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawcze;j
dotyczacej projektu ustawy o zmianie k.p.c. wladnie w zakresie tutaj postulowanym
i taki projekt wplynatl juz do Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu zajecia stanowiska.
To jest druk senacki nr 222. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko w sprawie dezyderatu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nalezy tutaj dodaé, ze o ile wiem takze w Kancelarii
Prezydenta toczg sie jakie§ prace. Poniewaz byla zapowiedz ustawy o gospodarstwie
rodzinnym, wiec najprawdopodobniej te kwestie bedg roéwniez przedmiotem tej ustawy,
ktora wplynie. Wydaje mi sie, ze po prostu nalezy przyjac te odpowiedz.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Co na to pan Krzysztof Pater? Bardzo prosze o pana stanowisko.
Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Oczywiscie, odpowiedz jest pelna, wyczerpujgca, poniewaz w odpowiedzi znajduje sie
jakby pozytywna rekcja na ewentualng koncepcje modyfikacji art. 830 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Sytuacja jest taka, ze autor petycji napisal do Sejmu, zmiana tego arty-
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kutu nie wydaje sie by¢ skomplikowana, dlatego ze... Pytanie: kto ma wyda¢ rozporza-
dzenie? Ta sama konfiguracja ministrow jak obecnie. Co powinno znalez¢ sie w wytycz-
nych? Silg rzeczy wytyczne majg byc¢ ukierunkowane. Wydaje mi sie, ze powinny one
obejmowac to, aby pozostawic rzeczy niezbedne do kontynuacji produkgji rolnej w tym
gospodarstwie na dotychczasowym poziomie i zapewnié rolnikowi i mieszkajacym z nim
osobom warunki do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W zwiagzku z tym,
gdyby Komisja podejmowala decyzje o podjeciu inicjatywy ustawodawczej, to stworzenie
takiego projektu nie jest rzeczg skomplikowana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, moze nalezaloby podjaé inicjatywe w tym zakresie? Prosze to rozwazyc.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jak zrozumialem, inicjatywa senacka jest juz w postaci druku. OczywiScie mozemy
wnie$¢ wlasng, bo jest to bardzo prosta rzecz. Moze to wzmocni calg inicjatywe. Pro-
bleméw tutaj jest wyjatkowo duzo, poniewaz rolnicy korzystaja z tego negatywnego
przywileju Komisji Nadzoru Finansowego, ze kredyty rolnicze sa przekwalifikowane,
dobrze jak do kategorii ponizej standardu, a czasami nawet do kredytow watpliwych
i w zwiagzku z tym te kredyty sa znacznie drozsze. Jest tez problem polegajacy na tym,
ze praktycznie nie wystepuje taka instytucja jak dozorca. Zabrane przedmioty mozna
pozostawi¢ w dozorze rolnika i z praktyki komorniczej, wedlug mojej wiedzy, ta insty-
tucja praktycznie nie funkcjonuje, przedmioty sg zabierane i kilka lat — najczesciej nisz-
czejg gdzie$§ w okolicach lotniska Okecie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze wystgpienie z naszym projektem umozliwiloby nam sprecyzowanie naszego stano-
wiska i potem, nawet jak te projekty sie spotkaja, to...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
To bedzie jeden projekt, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Uzgodniona zostanie tres¢ obu tych projektéw i oczywiscie finalnie powinna by¢ jedna
ustawa. Stad by¢ moze droga sugerowana przez pana Krzysztofa Patera bytaby wiasciwa.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przyjmuje to stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, bySmy w tej sprawie wystapili z inicja-
tywa... Pan sekretarz pilnuje procedury i podopowiada mi, ze najpierw powinni§my
przyjac¢ odpowiedz na dezyderat. Czy nie ma uwag w kwestii przyjecia odpowiedzi mini-
stra sprawiedliwosci na dezyderat? Nie ma uwag. Podejmujemy zatem decyzje o wysta-
pieniu z inicjatywa ustawodawczg. Czy jest akceptacja tej propozycji? Nie stysze uwag.
Uznaje, ze Komisja przyjeta odpowiedZz ministra na dezyderat nr 32 oraz podjela decyzje
o wystapieniu w tej sprawie z inicjatywg ustawodawcza. Dziekuje.
Przechodzimy do pkt 2 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. O przedstawienie petycji
prosze pana posla Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy zmiany art.
33 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Petycja zostala ztozona w sposéb pra-
widlowy i moze by¢ rozpatrywana przez Wysoka Komisje.

Autor petycji chce, aby do art. 33 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego dopi-
saC nastepujacy tekst: ,, Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majaca zdol-
nos¢ do czynnoéci prawnych, jednakze pelnomocnikiem przedsiebiorcy moze by¢ osoba
fizyczna majaca wylacznie pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych”.

Autor petycji wskazal, ze bodzcem do tego, aby zlozy¢ petycje bylo zawieszenie
na stronie internetowej ministerstwa gospodarki oraz na innych stronach od 2012 r.
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projektu, z ktérego wynikalo, ze pelnomocnikiem przedsiebiorcy moze byé osoba niepet-
noletnia majgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Do petycji jest zalaczona
opinia BAS.

Powiedzialbym, ze w pewnym sensie sama petycja jest petycja wychodzaca troche
naprzeciw ewentualnym przepisom, ktére moga sie pojawic, poniewaz te projekty uregu-
lowan nie byly jeszcze przepisami obowigzujacego prawa, lecz jedynie projektami. Chodzi
o to, zeby sie zabezpieczy¢ przed okre§lonymi skutkami, ktore autor wskazat, na przy-
ktad, ze pelnomocnik jako osoba niepelnoletnia nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci,
aczkolwiek czynno$¢ bedzie zgodna z prawem i bedzie to czynno§é wazna, co z kolei
wynika z przepisow Kodeksu cywilnego, gdyz Kodeks postepowania administracyjnego
odwotluje sie w tym zakresie do rozwigzan bedacych w Kodeksie cywilnym.

Z Kodeksu cywilnego wynika, ze kazdy czlowiek od chwili urodzenia — art. 8 § 1 -
ma zdolno§¢ prawng. Zgodnie z art. 12, nie majag zdolnosci do czynnosci prawnych osoby,
ktore nie ukonczyly lat 13 oraz osoby catkowicie ubezwlasnowolnione. Pelng zdolnosc,
wiadomo, osigga sie w wieku 18 lat. Generalnie mozna powiedzieé¢, ze ograniczona
zdolno§é do czynnoSci prawnych to jest takie biezgce, codzienne zarzadzanie wlasnym
zyciem, chociaz zdarzajg sie sytuacje, akurat nie sg wymienione w opinii BAS, ale kwe-
stia uznania za rodzenstwo przy adopcji, jezeli osoba ma 13 lat, musi takg czynno§é
wykona¢ osobi$cie, chociaz nie jest to czynno§é zwigzana z biezacym funkcjonowaniem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze tutaj jest jakas nieScislosc,
gdyz czym innym jest kwestia zdolnoéci do czynnoéci prawnych wlasnych, ktore okresla
Kodeks cywilny, natomiast czym innym jest kwestia przekazanych uprawnien, czasami
mowi sie ,,odziedziczonych”, chociaz nie do konca o to chodzi w jezyku prawnym — mam
na my§li zdolnoSci, ktore zostaly przekazane przez mocodawce na rzecz pelnomocnika.
Ten zakres moze by¢ szerszy niz wynikajacy, ze tak powiem, z uprawnien wiasnych.
Moze zaistnie¢ sytuacja, ze pelnomocnictwo osoba, ktéra osoba uzyskata, bedzie w szer-
szym zakresie niz w przypadku uprawnien wlasnych. W zasadzie przepisy okreslaja,
ze pelnomocnik ma mieé¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli musi mie¢ ukonczone
13 lat. Nie ma zadnej informacji, zadnego nakazu czy ograniczenia wynikajgcego z prze-
pisow, ze musi to by¢ pelna zdolnoéé do czynnosci prawnych. Z tych przepisow wynika,
ze pelnomocnikiem moze by¢ na przyktad osoba czeSciowo ubezwlasnowolniona czy tez
osoba maloletnia.

Wydaje mi sie, ze opinia BAS odrobine bagatelizuje te sprawe, poniewaz moga zaist-
nie¢ takie sytuacje, cho¢ wedlug mnie na razie tylko teoretycznie. Wstepnie, mimo
ze ekspert Biura Analiz Sejmowych stwierdza, ze petycja nie zastuguje na uwzglednie-
nie, proponuje, abySmy wystapili z dezyderatem do ministra. By¢ moze te sprawe trzeba
uregulowac szerzej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam poglad pana posta. Wiasciwie opinia BAS w rekomendacjach sktada sie
z dwoch elementow. Z jednej strony — brak potrzeby zmian w k.p.a., ale z drugiej strony
- potrzeba zmiany w ustawie Prawo przedsiebiorcow, ktora nie byta przedmiotem pety-
cji, ale jednak BAS uwaza, ze tam nalezaloby ewentualnie lokowaé zmiane. W zwigzku
z tym, warto byloby pozna¢ stanowisko rzadu, a poniewaz nie przywigzywalbym sie
wylacznie do tego przepisu, ktory wskazal autor petycji, czyli k.p.a., ale raczej spoj-
rzalbym na problem szerzej. Dlatego proponuje skierowac dezyderat do Prezesa Rady
Ministréw, zeby umozliwi¢ wieloresortowe spojrzenie na problem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Jest zgloszenie zdalne.
Prosze o polaczenie. Mamy zgloszenie z Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Pro-
sze o przedstawienie sie i zaprezentowanie stanowiska.
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa

Rozwoju, Pracy i Technologii Katarzyna Skrzek:
Dzien dobry, Katarzyna Skrzek. Jestem radcg prawnym w Departamencie Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych, obecnie Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. W prak-
tyce ten temat nigdy nie wystepowat dla ministerstwa, wiec dokonali$my tylko rozwazan
teoretycznych. Co do sugestii, ktora przed chwilg padia na sali, aby rozwigzanie tego
typu moglo znaleZ¢ sie w innej ustawie, czy jak wskazano na przyklad w analizie BAS
w Prawie przedsiebiorcow, to jest to jedna z mozliwych opcji, ale chcielibyémy wyraznie
zaznaczyC, ze nieznana jest ani skala, ani istotno$¢ tego problemu. Jak méwilam, nie
docierajg do nas sygnaly w tym zakresie — jako kwestii problematycznej;.

Po drugie, charakter spraw, ktore sg rozpoznawane w relacjach z organami admini-
stracji publicznej rzeczywiScie wykracza poza postepowanie administracyjne. To sg takze
postepowania podatkowe, albo takie autonomiczne postepowania quasi administracyjne.
Ich charakter i zakres czynnoS$ci podejmowanych przez pelnomocnikéw jest bardzo
rézny, wiec wydaje nam sie, ze takie generalne ograniczenia na ten moment nie sg uza-
sadnione. Prosze zwlaszcza zwréci¢ uwage na kwestie zatrudnienia i naszego Kodeksu
pracy, na od lat obowiazujaca zasade, ze pracownikiem przedsiebiorcy moze by¢ takze
osoba maloletnia, ktora ukonczyla 15. rok zycia, a z praktyki wiemy, ze najczesSciej pel-
nomocnikami sg osoby zatrudnione w danym przedsiebiorstwie.

Na ten moment nie widzimy takich podstaw. By¢ moze dostarczenie jakich§ ana-
liz na temat praktycznych aspektow tego problemu pozwoliloby rzuci¢ inne §wiatlo
na te sprawe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy po tych uwagach panowie chcielibysScie cos jeszcze dodac? Pan poset
Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przede wszystkim nalezy tutaj zwroci¢ uwage na to, ze czym innym jest zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, natomiast czym innym jest zdolno§é
do czynnoéci prawnych, ktore zostang udzielone droga pelnomocnictwa. Tu jest jakby
taka... Przynajmniej w tej chwili tak to rozumiem, ze jest zasada, iz nie mozna podejmo-
wac decyzji w sprawach cudzych na wiekszg skale niz mozna podejmowac je w sprawach
wlasnych.

Wydaje mi sie, ze ta sprawa jest uregulowana troche w sposob sztuczny, a powinna
byé uregulowana wprost, a nie przez analogie w sprawach w sumie zupelnie niemaja-
cych nic wspdlnego z pelnomocnictwem i reprezentowaniem jakiej$ innej osoby, zwlasz-
cza przedsiebiorcy. Mozna sobie wyobrazi¢, tak jak wskazal autor petycji, ze moze byé
to swoista forma stupa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jaka jest zatem rekomendacja?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zwlaszcza po wypowiedzi pani mecenas wydaje mi sie, ze dobrze by bylo, gdybysmy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dezyderat do premiera, zeby to ujaé¢ calosciowo, tak?
Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Moze nawet do premiera.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jak rozumiem, tak jak sugerowal pan Krzysztof Pater, zeby spojrze¢ na to nie w zawe-
zonym kontekscie, ale zeby...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
...ale zeby réwniez wskazaé, ze obecne odeslanie nie do konica jest miarodajne i moze
stwarzac problemy. W zasadzie problem, ktéry przewidzial autor, bo petycja jest prewen-
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cyjnai to nie ulega watpliwosci, ale ten problem, ktory przewidziat autor petycji, wynika
z niedoskonaloéci poréwnania tych dwoch kwestii pod wzgledem prawnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zatem jest rekomendacja, aby§my w sprawie postulatow zawartych w tej petycji wysta-
pili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia decyzji w sprawie projektow ustaw.
Pierwszy jest wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweliza-
¢ji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Bardzo prosze pana
Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Projekt pierwszy, ten o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jest odpowiedzia
Komisji na trzy petycje, jedng wniesiong jeszcze w VIII kadencji Sejmu i dwie wniesione
juz w IX kadencji Sejmu. Te petycje sa bardzo dokladnie przywolane w czesci pierwszej
uzasadnienia.

Najpierw jak wyglada aktualna sytuacja. Generalnie rzecz biorgc, mamy $wiadczenie
pielegnacyjne, ktore przystuguje, jezeli osoba nie podejmuje albo rezygnuje z zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, oczywiScie bez
wzgledu na wiek tego dziecka, legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
pelnosprawnoéci, a w przypadku dzieci do 16. roku zycia orzeczeniem o niepelnospraw-
nosci Igcznie ze wskazaniami konieczno$ci staltej i dtugotrwalej opieki, pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznoSci stalego wspotudzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji.
Waznym warunkiem uprawniajgcym do uzyskania tego §wiadczenia jest to, ze niepel-
nosprawno$¢ musi nastgpi¢ przed ukonczeniem 18. roku zycia, albo w trakcie nauki
w szkole lub studiow i nie p6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia. To §wiadczenie nie
przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem ma ustalone prawo do eme-
rytury, renty, renty rodzinnej z tytutu §mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej,
zasitku stalego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytal-
nego, Swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajgcego.

W praktyce mamy dwie grupy osob, ktore sprawujg opieke nad swoimi niepelnospraw-
nymi dzie¢mi. Pierwsza z nich to osoby, ktére w momencie wprowadzania tych przepi-
sow, a przede wszystkim aktualnej kwoty §wiadczenia pielegnacyjnego, nie pobieratly
jeszcze emerytury i renty. Nie bede powtarzal tych wszystkich §wiadczen, bo méwimy
tutaj przede wszystkim o osobach pobierajacych emeryture. Poniewaz w chwili obecnej
Swiadczenie pielegnacyjne wynosi 1830 z1, a kwota najnizszej emerytury 1200 z1, wiec
roznica jest istotna. Mowimy o osobach, ktore de facto sprawujac przez lata opieke nad
swoim niepelnosprawnym dzieckiem, nie wypracowaly sobie czy — mozna tak powiedzie¢
—bardzo rzadko wypracowaly sobie emeryture wyzsza niz minimalna. W zwigzku z tym,
przy tym przepisie jest jasne, ze osoba, ktora osiggnie wiek emerytalny, nigdy nie sko-
rzysta z prawa do emerytury, tylko wieczyscie bedzie korzystata z prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego, zajmujac sie swoim niepelnosprawnym dzieckiem.

Mamy takze do czynienia z drugg grupa osob, ktore otrzymaly emerytury wczeséniej
i w tym momencie nie moga juz zrobic¢ kroku wstecz, zrezygnowac¢ z tych emerytur, unie-
waznic tamtg decyzje. Po prostu weszly w uliczke zwang ,emerytura” i w zwigzku z tym
te emeryture pobieraja i nie majg prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Nie mogg cof-
naé czasu. W zwigzku z tym ta ustawa wprowadza nowe $wiadczenie w systemie Swiad-
czen rodzinnych, tzw. uzupelniajgce §wiadczenie pielegnacyjne.

Uzupelniajgce §wiadczenie pielegnacyjne byloby Swiadczeniem, ktore stanowiloby
roznice pomiedzy kwota Swiadczenia a kwotg $wiadczen, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy, czyli emerytury, renty itd., tych wszystkich §wiadczen, o kto-
rych mowitem. Dla zdecydowanej wiekszoSci osob ta réznica oscylowalaby wokot kwoty
630 zl. Dla czeSci bytaby ona mniejsza, a dla czesci wieksza, bo nie wszyscy maja przeciez
prawo do emerytury minimalne;j.
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Chce podkresli¢, ze punktem wyjscia jest pobieranie §wiadczenia. Niewazne kiedy
to éwiadczenie zostalo przyznane. Wazne jest tylko to czy ta osoba, ktéra pobiera eme-
ryture, w chwili obecnej sprawuje opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem. To dziecko
w tej chwili jest juz doroste, bo w zwigzku z tym ma prawo do renty socjalnej. Jezeli
osoba takg opieke sprawuje, jezeli spetnia kryteria, ktére w dniu dzisiejszym pozwoli-
lyby jej otrzymaé Swiadczenie pielegnacyjne wedlug zapiséw ustawowych, to dostataby
prawo do uzupelniajacego Swiadczenia pielegnacyjnego. Tu pojawia sie tylko jeden waru-
nek, a mianowicie, ze to dziecko musi zamieszkiwa¢ w gospodarstwie domowym swojego
opiekuna, co jest jakby oczywiste i zrozumiate.

Projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie od 1 marca 2021 r. z przyczyn opera-
cyjnych, dlatego ze konieczne bedzie oczywiScie wydanie rozporzadzenia ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie trybu postepowania w sprawach o przy-
znanie $wiadczen. Rozstrzygniecie merytoryczne to jest kwestia przedstawiania infor-
macji o rodzaju i kwocie §wiadczenia, bo wiadomo — na poziomie samorzadéw wyplata
wszystkich §wiadczen rodzinnych, a wiec takze uzupelniajgcego Swiadczenia pielegna-
cyjnego, ale zeby te kwote wyliczy¢, odpowiednie jednostki muszg uzyskaé¢ informacje,
na przyklad o wysokoSci emerytury. To musi zostaé okre§lone w rozporzadzeniu, a w tej
chwili czasy sg takie, ze ZUS moze to dostarczac¢ metodg elektroniczna, natomiast chodzi
o kwestie techniczne, ktére Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej musi... Prze-
praszam, w tym miejscu od razu jedna uwaga. Projekt byl przygotowywany jakis czas
temu. W czesci czwartej uzasadnienia mamy napisane minister rodziny, pracy i polityki
spolecznej. OczywiScie, po ostatnich zmianach trzeba skresli¢ wyraz ,pracy”. Zostanie
minister rodziny i polityki spoleczne;j.

To tyle tytulem informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o panstwa stanowisko.

Legislator Jakub Krowiranda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym etapie prac nad projektem nie mamy
uwag. Pozwolimy sobie zglosi¢ ewentualne uwagi na dalszym etapie pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Przypomne, jak juz méwil pan Krzysztof Pater, ze projekt jest efektem trzech
petycji, przy czym te petycje referowali wezeéniej: pan poset Warwas, pan poset Duszek
i pani posel Wasilewska.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki

Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Departament Polityki Rodzinnej w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej. Jako przedstawiciel ministerstwa chcialam sie
odnie$é do proponowanej nowelizacji. Przede wszystkim chce podkregli¢, ze w opinii
ministerstwa rozwigzanie sytuacji prawnej opiekunéw osob niepelnosprawnych dotycza-
cej zwiekszenia materialnego wsparcia opiekunéw, ktory pobieraja nizsze §wiadczenia,
w tym takze Swiadczenia emerytalno-rentowe, niz Swiadczenie pielegnacyjne to bardzo
wazna i istotna kwestia. Wprowadzenie zmian w warunkach przyznawania §wiadczen
opiekunczych, postulowanych przez opiekunéw oséb niepetlnosprawnych, dotyczacych
zrownania wysokosci §wiadczen dla opiekunéw jak najbardziej wymaga rozwigzania, jed-
nakze uzaleznione jest to od pewnych aspektow. W tym miejscu chcialabym zauwazyc,
ze kwestie dotyczace m.in. uregulowania sytuacji opiekunéw oséb niepelnosprawnych
pobierajacych §wiadczenia emerytalno-rentowe w wysoko§ci nizszej niz §wiadczenie
pielegnacyjne byly przedmiotem posiedzenia senackiej komisji ustawodawczej w dniu
28 wrzesnia tego roku, ktore zakonczylo sie przyjeciem uchwaly w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zmian w warunkach przyznawania
Swiadczen dla opiekunow osob niepelnosprawnych, w szczegélnosci w aspekcie realizacji
wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. i 26 czerwca 2019 1.
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W tej kwestii, takze w kontekscie przedstawionej dzis propozycji nowelizacji, pozwole
sobie odnies¢ sie do stanowiska zajetego przez pana ministra Pawla Wdéwika, pelnomoc-
nika rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych. Nawigzujac do wypowiedzi pana ministra
chciatam zauwazy¢, ze w zakresie wsparcia os6b niepelnosprawnych oraz ich opiekunéw
niezbedne jest stworzenie calego, kompletnego systemu §wiadczen. Realizujgc budowe
tego nowego, spojnego systemu wsparcia nalezy uwzglednié kilka r6znych grup skupia-
jacych osoby niepelnosprawne, bo trzeba tutaj zaznaczy¢, ze rowniez grup opiekunow
jest kilka. Opiekunowie otrzymujacy nizsze emerytury czy renty to nie jest jedyna grupa
postulujaca wprowadzenie zmian w warunkach przyznawania §wiadczen opiekunczych.
Jest jeszcze grupa opiekunéw dorostych oso6b niepetnosprawnych otrzymujaca Swiadcze-
nia znacznie nizsze od wysoko§ci §wiadczenia pielegnacyjnego, to jest specjalny zasitek
opiekunczy czy tez zasilek dla opiekuna w wysokosci 620 zi.

Podstawag stworzenia kompletnego systemu wsparcia réznych grup skupiajacych éro-
dowiska os6b niepelnosprawnych jest w szczegdlnoSci opracowanie zmian w systemie
orzecznictwa o niepelnosprawnoSci. Jak podczas posiedzenia powiedzial pan minister
Wdowik, nowy system orzecznictwa jest juz na ukonczeniu i w przeciggu dwoch miesiecy
zostang przedstawione nowe rozwigzania. Nowy system zostanie oczywiscie poddany
konsultacjom spotecznym. Ten system pozwoli na wyodrebnienie sposréd osob niepet-
nosprawnych osob faktycznie niesamodzielnych, zaleznych od pomocy innych, ktorzy
koniecznie wymagaja pomocy opiekuna, ktory to opiekun bedzie uprawniony do pobie-
rania odpowiednich §wiadczen opiekunczych.

Stworzenie kompletnego systemu wsparcia jest wiec powigzane, uzaleznione
od nowego systemu orzecznictwa o niepelnosprawnoscii dlatego, jak powiedzial minister
na posiedzeniu w Senacie, wprowadzenie zmian w warunkach przyznawania §wiadczen
opiekunczych czy tez wprowadzenie nowych rozwigzan przed wprowadzeniem nowego
systemu orzecznictwa mogloby wydawac sie, w perspektywie czasowi, przedwczesne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze tu mamy sytuacje o wiele prostsza, bo to dotyczy ograniczonego kregu osob,
ktore juz dostaly §wiadczenia i ktére nadal opiekuja sie osobami niepetnosprawnymi, ale
maja to Swiadczenie nieproporcjonalnie nizsze niz gdyby bylo one im przyznane obecnie.
Zgodnie wiec z wypracowang w naszej Komisji formulg prac petycyjnych, regulujemy
kwestie w ograniczonym, ale bardzo spolecznie istotnym zakresie.

Bardzo prositbym pana Krzysztofa Patera o odniesienie sie i by¢ moze poszerzenie
pewnych wyjasnien odno§nie proponowanej regulacji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Pierwsza kwestia to ta réznica. Gdyby te osoby mogly dzi§ zrezygnowac z emerytury,
to dostalyby §wiadczenie pielegnacyjne. Nie moga zrezygnowac, bo przepisy im na to nie
pozwalajg. Druga kwestia — nad kim sprawujg opieke. Opieke sprawujg dokladnie nad
tymi osobami, ktére uzasadniajg przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego. Po pierw-
sze, to wszystko sg osoby z rentg socjalng, a wiec zweryfikowane przez ZUS. Méwie
jasno, dlatego ze o ile mozna mie¢ watpliwoSci co do jednolitosci praktyk orzeczniczych
w powiatowych zespolach orzekania o niepelnosprawnosci, to od 20 lat na pewno nie
ma zadnych watpliwosci co do jednolitosci praktyk decyzyjnych w ZUS. Fakt, ze tylko
ok. 280 tysiecy osob ma rente socjalna pokazuje jasno, ze to sg naprawde osoby wyma-
gajace stalej opieki.

Dodatkowo pojawia sie jeszcze jeden warunek. Moze sie zdarzy¢, ze ktos§ kto ma rente
socjalng, tak sie usamodzielnil na przestrzeni lat, ze mieszka gdzie indziej i nie wymaga
na tyle opieki co inni. Dlatego tutaj jest ten dodatkowy wymoég zamieszkiwania w tym
samym gospodarstwie, co jest latwe do sprawdzenia w wywiadzie srodowiskowym nawet
w wielkich miastach.

Jezeli wrzucimy wszystkie przypadki wszystkich osoéb sprawujacych opieke nad oso-
bami z ré6znym stopniem niepelnosprawnosci, to przyjmujac roézne definicje z grubsza
mozemy powiedzie¢, iz mamy ok. 15% 0sob z niepelnosprawnoS§ciami, ktore czasami
wymagajg drobnej, czasami wiekszej opieki, a czasami stalej. Tu jednak méwimy tylko
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o kwestii réoznicy w uprawnieniach wynikajacej z tego, ze kto§ dostal emeryture czy
rente, a kto§ inny nie, bo zdgzy! przed zmianami nie podejmowaé decyzji w tym zakresie.

I jeszcze jedna uwaga. Mozna powiedzieé, ze to jest prawie idealne zréwnanie, ale
nie do konca, ze wzgledu na niuanse podatkowe. Emerytury i renty dalej beda opodat-
kowane podatkiem od o0s6b fizycznych. Oczywiscie, jest kwota wolna, czasami pojawiaja
sie odliczenia, kwestie zakupu lekow, wydatkow na cele rehabilitacyjne itd., ale mozna
stwierdzié¢, ze efektywna stopa opodatkowania os6b pobierajacych $wiadczenia, os6b
ktore ewentualnie uzyskiwalyby to uzupelniajace §wiadczenie pielegnacyjne, bylaby
bardzo zblizona do 0%, a w niektérych wypadkach wynosita pewnie 0%, ale zaznaczam,
ze to jest niuans, ktérego ta ustawa nie niweluje, bo wymagaloby to juz bardzo funda-
mentalnych zmian w systemie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, beda dalsze etapy prac nad tym projektem, tak jak mowit
pan legislator i ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego tez bedg zglaszane na tych dal-
szych etapach, natomiast my powinni$my teraz zrobi¢ pierwszy krok i przedlozyc ten
projekt. W przyszlo$ci moze on by¢ jeszcze ulepszany w rézny sposob, ale jesli nie zro-
bimy pierwszego kroku, to procedura w ogoéle nie ruszy. W moim przekonaniu, to jest
ten czas, zebySmy o tym zdecydowali.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec zamiaru przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych przedstawionego przez pana Krzysztofa Patera? Nie slysze, a zatem uznaje,
iz Komisja jednomy$lnie podjeta decyzje o przyjeciu tego projektu. Proponuje, by w dal-
szych pracach nad tym projektem Komisje reprezentowala pani posel Anna Wasilewska.
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy jest akceptacja dla tej propozycji? Nie sltysze
uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje.

Szanowni panstwo, kolejny projekt to inicjatywa ustawodawcza w sprawie zmiany
niektorych ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej systemu prawnego. Bardzo
prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie tego projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Decyzje o podjeciu inicjatywy w zakresie objetym tym projektem Komisja Sejmu
VIII kadencji podjeta jeszcze w czasach, kiedy miata nieco inne podejScie do zmian o cha-
rakterze porzadkowym, czyli nie pisala dezyderatow, a podejmowala od razu decyzje
o inicjatywie ustawodawczej. Ta ustawa konsumuje w sobie 8 petycji i zawiera propozy-
cje zmian w 13 ustawach. Wszystkie zmiany maja charakter porzadkowy. Kazda z tych
zmian zostala szczegélowo opisana w uzasadnieniu, w czesci drugiej. Chyba nie bede
czytal tych wszystkich uzasadnien, bo one sa naprawde absolutnie techniczne i porzad-
kowe. Stad i tytul projektu, za radg Biura Legislacyjnego: ,,w celu poprawy spéjnosci
terminologiczne]j systemu prawnego”. Operacyjnie wydaje sie, ze najwlasciwszym sce-
nariuszem byloby, gdyby ta ustawa trafita do Komisji Ustawodawczej, a tam wypowie-
dzialyby sie komisje merytoryczne. Zakladam, ze tutaj nie moze by¢ innej reakcji niz
»popieramy” albo ,,nie zglaszamy sprzeciwu”, co pozwoli jednym projektem zrealizowac
wiele zmian o charakterze porzadkowym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro nie ma uwag do tego projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie przedstawionego pro-
jektu? Nie widze.

Szanowni panstwo, projekt jest efektem rozpatrzenia wielu petycji, ktore referowalo
kilkoro postéw: pan poset Duszek, pani posel Wroblewska, pan poset Paul. W tych oko-
licznoéciach bede proponowal, ale to nastepny krok, zeby Komisje w dalszych pracach
reprezentowal pan posel Marcin Duszek, ale jak powiedzialem, to za chwile. Pierwsza
i podstawowa decyzja jest taka: czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia przedstawio-
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nego projektu ustawy? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja jednomyS§lnie przyjeta
projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej
systemu prawnego.

Proponuje, by przedstawicielem Komisji w dalszych pracach nad tym projektem byt
pan posel Marcin Duszek. Pan posel nie jest teraz obecny, ale potwierdzil gotowosc
do podjecia sie tej roli. Czy sg uwagi wobec takiej propozycji? Nie stysze, zatem uznaje,
iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego projektu, to projekt ustawy w sprawie nowe-
lizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Pro-
sze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ten projekt to takze konsekwencja decyzji Komisji do Spraw Petycji VIII kadencji Sejmu.
Ma on rowniez charakter porzadkowy, dlatego ze w dwoch przepisach Kodeksu poste-
powania administracyjnego zawarte jest odwotanie do przepisow ustawy, o ktorej mowa
art. 46 § 4 pkt 3 k.p.a., tymczasem ten § 4 pkt 3 zostal zmieniony i juz nie odwoluje sie
do zadnej ustawy. W zwiazku z tym, wymagane jest uporzadkowanie tego zapisu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro potwierdza to co powiedzial przed chwilg pan Pater.
Istotnie, projekt zmierza do usuniecia pustego odwotania, natomiast Biuro informuje
réwniez o tym, iz nie zakonczone sg jeszcze prace ustawodawcze nad ustawg z dnia
7 pazdziernika 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. To jest projekt uchwalony przez
Sejm w dniu 7 pazdziernika 2020 r., ale nierozpatrzony jeszcze przez Senat i oczywiScie
niepodpisany przez Prezydenta. Jednak w tym projekcie, w art. 61 przewiduje sie nowe-
lizacje Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w zmianie 12 w tymze artykule
uchyla sie § 3-10, czyli wszystkie objete tg nowelizacja.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustawa o doreczeniach elektronicznych ma wejs¢ w zycie,
co do zasady, 1 lipca 2021 r. w przypadku skierowania tego projektu do dalszych prac
i uchwalenia go, zal6zmy, w tym roku de facto skutek takiej nowelizacji bedzie trwal zale-
dwie kilka miesiecy. To nie przekresla zasadnoSci, natomiast Biuro informuje, ze stan
jaki jest w tej chwili utrzymuje sie od dluzszego czasu, natomiast skutek zmian bedzie
kilkumiesieczny, zakladajac oczywiScie, ze ustawa o doreczeniach elektronicznych w tym
zakresie, o ktérym méwilam, nie ulegnie zmianie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera o ocene tej sytuacji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W tej sytuacji to ja sie zastanawiam, czy jest sens, poniewaz to jest przepis niekontro-
wersyjny, wiec...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To moze odl6zmy rozstrzygniecie w tej sprawie, bo jezeli tamta ustawa przejdzie calg
droge legislacyjna, to wyjaéni nam, na ile w ogodle celowe jest wprowadzanie kolejnego
projektu do procesu legislacyjnego.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, a zatem proponuje, bySmy zdjeli ten punkt z porzadku dzisiejszego
posiedzenia wobec okolicznosci przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. Czy jest
akceptacja dla takiej propozycji? Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka
decyzje. Zdejmujemy ten projekt.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu — projekt ustawy w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Bardzo prosze pana
Krzysztofa Patera o przedstawienie tego projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
To takze projekt, ktéory Komisja do Spraw Petycji VIII kadencji uznala za zasadny
i w zwigzku z tym postanowita wnie§¢é projekt ustawy. Celem tej ustawy jest jedno-
znaczne przesadzenie, ze listy osob popierajacych zgloszenia kandydatow do Krajowe;j
Rady Sagdownictwa, zar6wno obywateli jak i sedziow, powinny by¢ co do zasady jawne,
oczywiScie z ograniczeniami wynikajacymi z ochrony danych osobowych, czyli bez nume-
réow PESEL i bez adres6w zamieszkania. Obecnie wiekszo$c¢ tych list jest juz opubliko-
wana, poniewaz zostaly upublicznione zalgczniki, o ktorych mowa w art. 11 b ust. 7
ustawy zmienianej, oczywiScie z wylagczeniem numeréw PESEL sedziéw popierajgcych
poszczegolne zgloszenia. Nie zostaly natomiast opublikowane listy obywateli popiera-
jacych zgloszenia do KRS. W zwigzku z tym ta ustawa ma bardzo ograniczony zasieg
w stosunku do tego, co sie zdarzyto w przeszlosci, natomiast z jednej strony jednoznacz-
nie normuje sytuacje na przyszlos¢ przy kolejnych naborach do KRS oraz wprowadza
przepis przejSciowy okreslajac tryb upublicznienia imion i nazwisk os6b popierajgcych
kandydatow do KRS, ktore do tej pory nie zostaly podane do publicznej wiadomosci.
Oczywiscie, to otrzymywaliby postowie oraz bytoby to podane do wiadomosci publicznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o panstwa stanowisko.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro nie zglasza uwag do tego projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Mam pewng watpliwosc. Jesli chodzi o samg zasade systemowa, to rzeczywiscie jest ona
po proponowanej nowelizacji czytelniejsza i oczywista, natomiast mam watpliwos¢, czy
ta ustawa moze w pewien sposob dziala¢ wstecz, bo odnosi sie przeciez do wydarzen,
ktore mialy miejsce w ostatnich dwoch latach. Moze by¢ tak, ze wiele oséb sktadalo swoje
poreczenia czy poparcie znajac 6wczesny stan prawny, a w zasadzie obecny, obowigzujacy
stan prawny. Nie chce sie teraz wdawaé w polityczne spory, bo to nie jest odpowiednie
forum, natomiast watpliwos¢ jest oczywista. Dla wielu ludzi upublicznienie dzisiaj ich
danych moze by¢ klopotliwe. Takie jest moje domniemanie, a wiec ten art. 2 budzi moje
powazne zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechciatby sie do tego odnie$¢?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze chyba najpierw Biuro Legislacyjne. To jest tylko projekt. Do tej pory w takich
konsultacjach realizowalem to co zostalo zdecydowane na posiedzeniu. Biuro nie zgla-
szalo zastrzezen i wydaje sie, ze to jest interesujaca kwestia, ktora badz teraz, badz
w czasie dalszego procesu legislacyjnego powinna zosta¢ wnikliwie oceniona.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

My tylko wystepujemy z projektem, a to dopiero rozpoczyna prace nad nowelizacjg
i r6zne kwestie moga by¢ i zapewne bedg bardzo szczegélowo analizowane oraz bedg roz-
strzygane. Pan poset Marcin Duszek, z ktorym to konsultowaliSmy potwierdzit, ze podej-
muje sie reprezentowania Komisji w tej sprawie na dalszym etapie. MySle, ze to jest
krok, ktéry powinni§my zrobié, aby ten proces uruchomié.

Czy w tej sytuacji jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia przedlozonego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa?
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Ja jednak zglaszam sprzeciw. Uwazam, ze art. 2 moze spowodowaé perturbacje natury
politycznej, a to nie jest chyba naszym celem ani zadaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czyli sprzeciw wobec calego projektu ustawy, tak?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, prosze wszystkich o przygotowanie sie do glosowania. Potrzebujemy
chwili, aby wszyscy uczestniczacy w posiedzeniu zaktualizowali 1gcza i za moment przy-
stagpimy do glosowania.

Glosujemy nad wnioskiem o przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu ustawy? Prosze
o przyci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Chwile zaczekamy na wyniki.

Informuje, ze glosowalo 7 postéw. 2 glosy za, 3 glosy przeciw, 2 osoby sie wstrzymaty.
Stwierdzam, ze projekt nie zostal przyjety. Komisja odrzucita ten projekt.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu. Prosze pana Krzysztofa Patera
o przedstawienie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowe-
lizacji ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Punktem wyjscia do tej ustawy jest fakt pozytywnej oceny instytucji sprzeciwu od decyzji
administracyjnych wydawanych na mocy art. 138 § 2 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ktora zostala wprowadzona ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. Ta regulacja
nie obejmuje swoim zakresem postanowien kasacyjnych wydawanych na podstawie art.
138 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 144 k.p.a. W przypadku, gdy organ drugiej instancji wyda
na podstawie tych przepiséw postanowienie o uchyleniu postanowienia organu pierwszej
instancji, o przekazaniu sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrze-
nia, to na takie postanowienie organu drugiej instancji stronie nie przysluguje sprze-
ciw lecz skarga do sadu administracyjnego. Sprzeciw od decyzji byl instytucja, ktora
miala na celu przyspieszenie postepowan przed sgdami administracyjnymi i tak jak
wspomnialem, generalnie spotyka sie z pozytywng oceng. W tej sytuacji, proponowane
rozszerzenie mozliwos§ci stosowania sprzeciwu, czyli przepisu art. 64a, ktory okresla
mozliwoé¢ sprzeciwu od decyzji administracyjnej takze na pozostale przypadki sadowej
kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych o charakterze procesowym, tzn. wydawanych
w postepowaniu administracyjnym postanowien upraszcza procedure zaskarzania roz-
strzygnie¢ nie merytorycznych. Autor petycji przedstawit to dosy¢ precyzyjnie. Projekt
zostal opracowany i po ewentualnym jego przyjeciu ta instytucja zostataby rozszerzona
dalej, usprawniajgc prace sagdéw administracyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro nie ma uwag do tego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, a zatem:
czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi? Nie stysze. Uznaje zatem, iz Komisja
przyjela ten projekt.

Proponuje, by przedstawicielem naszej Komisji w dalszych pracach nad tym pro-
jektem byl pan poset Robert Warwas, ktory referowal petycje i ktory potwierdzit goto-
wo§¢ dalszego reprezentowania Komisji w tej sprawie. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt 8 naszego posiedzenia, czyli do rozpatrze-
nia projektow dezyderatow. Dezyderat pierwszy, do Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie zmian dotyczacych tresci wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci
Gospodarczej. Czy do przedlozonego projektu dezyderatu sg uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, a zatem uznaje, iz dezyderat zostal przyjety.

Kolejny dezyderat, do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie aktu-
alizacji odestan zawartych w ustawie z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoSci
i praw czlowieka i obywatela. Petycje referowatl pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bar-
dzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt dezyderatu obejmuje wszystkie sprawy,
ktoére byly podnoszone na Komisji, wiec jest pewny i do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przy-
jeta dezyderat.

Kolejny dezyderat jest do Prezesa Rady Ministréw w sprawie przepiséw art. 62a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie pojecia ilosci
nieznacznej srodkéow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Petycje referowat
pan posel Robert Warwas. Czy sg uwagi do przedlozonego projektu dezyderatu? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie widze, a zatem uznaje, iz
Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat do Prezesa Rady Ministréw jest kierowany w sprawie aktualiza-
cji odestania do przepisow o gospodarce nieruchomosciami zawartego w ustawie z dnia
10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przejetych
od wojsk Federacji Rosyjskiej. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Czy sg uwagi
do projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie
slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta przediozony dezyderat.

Kolejny dezyderat kierujemy do Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie pojec zaliczki i zadatku.
Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Mawia sie, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi oraz ze nieznajomos$¢ prawa nie stanowi
okoliczno§ci w sytuacjach konfliktowych, ale rzeczywiscie ten problem — rozréznienie
zaliczki i zadatku jest nagminne, i bardzo dobrze, ze kto§ zwrdcit na to uwage. Mysle,
ze ta petycja bardzo precyzyjnie odpowiada temu, o czym moéwiliSmy podczas spotkania
Komisji. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

s.k.

Dziekuje. Czyli mamy potwierdzenie dla projektu dezyderatu. Czy zatem jest sprze-
ciw wobec zamiaru przyjecia przedstawionego projektu dezyderatu? Nie slysze, a zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat, tu wazna korekta, bo pierwotnie, kiedy referowal petycje pan
posel Robert Warwas, podjeliSmy decyzje o skierowaniu dezyderatu do ministra gospo-
darki morskiej i zeglugi érodladowe;j, jednak jego zadania w tym zakresie przejal mini-
ster klimatu i érodowiska i dlatego teraz rozpatrujemy projekt dezyderatu do ministra
klimatu i srodowiska w sprawie zasad ustalania taryf za zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie Sciekow. Czy do projektu tego dezyderatu sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie
widze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra klimatu i Srodowiska.

Kolejny dezyderat kierujemy do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zwolnienia
od podatku dochodowego od 0sdb fizycznych stypendium aplikanta Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, ktéry nie ukonczyt 26 lat. Petycje referowala pani prze-
wodniczaca Urszula Augustyn. Prosze o stanowisko.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Dezyderat jest napisany bardzo starannie, zgodnie ze wszystkimi wnio-
skami, ktore wysnuliSmy na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat, ponownie do Prezesa Rady Ministrow, tym razem w sprawie posze-
rzenia katalogu kryteriéw ochrony przed dyskryminacja. Petycje referowal pan poset
Robert Obaz. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
jego przyjecia? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat, takze do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie stosowania proto-
kotu HTTPS przy publikacji Dziennika Ustaw. Petycje referowat pan poset Grzegorz
Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moim zdaniem nie ma uwag do tresci tego dezy-
deratu. Proponuje go przyjac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest potwierdzenie. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyde-
ratu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, a zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministréw.

Kolejny dezyderat kierujemy takze do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany
niektérych ustaw w zakresie aktualizacji odwolan do przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Petycje takze referowat pan poset Wojciechow-
ski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dezyderat odzwierciedla dyskusje na posiedzeniu Komisji. Wszystkie aspekty zostaly
uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego
przyjecia? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta przedstawiony dezyderat.

Kolejny dezyderat, takze do Prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany niektorych
ustaw w zakresie aktualizacji odwolan do przepiséw ustawy... Przepraszam najmocnie;j.
Na szczeScie czuwa sekretariat Komisji, bo dezyderatow po poprzednich posiedzeniach
troche nam sie uzbieralo. Byly dwa jednobrzmigce, bo dotyczyly wspélnych spraw.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat jest do Ministra Zdrowia w sprawie aktualiza-
cji przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie
odwotania do przepisé6w o ochronie danych osobowych. Referowalem petycje i potwier-
dzam, ze dezyderat jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na Komisji. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia przedstawionego dezyderatu? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
dezyderat.

Kolejny dezyderat, do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, w sprawie zapewnienia
osobom gluchym dostepu do tlumacza polskiego jezyka migowego w instytucjach finan-
sowanych ze §rodkow publicznych. Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula
Augustyn. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dezyderat jest napisany bardzo precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy sg uwagi do dezyderatu? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Ostatni z pakietu dezyderatow, do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad przepro-
wadzania konsultacji w odniesieniu do projektow ustaw. Petycje takze referowata pani
przewodniczaca Augustyn. Prosze o pani stanowisko.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 32)

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ten dezyderat takze jest napisany bardzo precyzyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

s.k.

Dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu?
Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta przedstawiony dezyderat.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dzigkuje wszyst-
kim za udzial w posiedzeniu. Zycze bezpiecznego powrotu do doméw. Zycze wszystkim
panstwu zdrowia. BadZzmy ostrozni na ile jest to tylko mozliwe, by unika¢ zagrozenia
dla siebie i dla innych.

Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia.
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