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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 20)

8 pazdziernika 2020 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (druk nr 608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dominik Kaczmarski dyrektor Departamentu Analiz i Sprawozdawczo-
§ci oraz Ewa Rewakowicz zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich i Instrumen-
tow Rozwojowych Ministerstwa Aktywow Panstwowych ze wspotpracownikami, Piotr Peltka dyrektor
Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konkurentéw oraz
Jarostaw Duda poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Jarostaw Lichocki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam czlon-
kéw Komisji. Witam pana posta Marka Suskiego, ktory jest przedstawicielem wnio-
skodawcow. Witam pana Tomasza Chrostnego, prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wraz ze wspoélpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Akty-
wow Panstwowych, ktorzy beda Iaczyli sie zdalnie, pania Ewe Rewakowicz, zastepce
dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich, ze wspoélpracownikami oraz pana
Dominika Kaczmarskiego, dyrektora Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci, wraz
ze wspoélpracownikami. Informuje takze, ze w posiedzeniu naszej Komisji uczestniczy
posel do Parlamentu Europejskiego Jarostaw Duda.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez mar-
szalka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewa-
nie sie na odleglto$¢. Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez
postow nalezy wysylac pod adres mejlowy kgor@sejm.gov.pl, czyli na mejlowy adres
Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Jednoczesnie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glo-
sujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania, logujac sie za pomoca legitymacji poselskiej.
Woweczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postow
o nacis$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu.
Dziekuje. Teraz, prosze bardzo.

Szanowni panstwo, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Szanowni pan-
stwo, glosy oddalo razem 28 postéw, wiec stwierdzam kworum. Przystepujemy do reali-
zacji porzadku dziennego.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(druk sejmowy nr 608). W imieniu posléw wnioskodawcéw uzasadnia pan poset Marek
Suski.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze 16 wrze$nia 2020 r.
marszalek Sejmu skierowala projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w spra-

g.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPobARKI | Rozwoyu (NR 20)

wach dotyczacych pomocy publicznej (druk nr 608) do Komisji Gospodarki i Rozwoju
do pierwszego czytania.
Bardzo prosze pana posta Marka Suskiego o uzasadnienie projektu z druku nr 608.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Jest zachowana
duza odleglo§é, wiec zdejme maseczke, gdyz trudno byloby mi méwic. Szanowni pan-
stwo, to jest projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (druk nr 608). Druk ten zostal wniesiony juz chyba okoto dwa tygo-
dnie temu, mam wiec nadzieje, ze zdazyli sie z nim panstwo zapoznac.

Nie jest to specjalnie dlugi projekt, zawiera dwie strony tekstu, ale jest o tyle wazny,
ze jest to projekt, dzieki ktoremu bedzie jasnos¢ w przypadku postepowania w sprawach
pomocy publicznej, szczegélnie dla podmiotéw energetycznych, ale nie tylko. Chodzi
tutaj o decyzje dotyczace regulacji nakladanych przez Komisje Europejskg w zwigzku
z udzielaniem pomocy publicznej. Projekt ten przewiduje stworzenie specjalnego nie
tyle funduszu, ile wyodrebnionego rachunku bankowego, na ktéry udzielajgcy pomocy
whplacaliby pienigdze dla beneficjentow.

Srodki te bylyby tam zgromadzone do momentu rozstrzygniecia i stwierdzenia przez
TSUE waznoéci lub niewaznosci decyzji. W przypadku uznania tej pomocy za mozliwag
§rodki bytyby przekazane dla podmiotu i tylko dla podmiotu, a w przypadku wycofania
przez panstwo cztonkowskie zgloszenia nowej pomocy $rodki te wracalyby do budzetu
panstwa.

Krétko méowiage, chodzi o to, zeby§Smy unikneli sytuacji, w ktorej nie wiadomo, co uczy-
nic ze Srodkami, ktore nie sg ani zakwestionowane, ani zatwierdzone przez TSUE i przez
rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej. Stad potrzeba stworzenia takiego narzedzia
przejsciowego dla rachunku funduszy, mozna powiedzieé¢: rachunku przejSciowego, ktéry
pozwolitby unikna¢ perturbacji na przyklad z uznaniem udzielenia pomocy za pomoc
niedozwolona.

Intencja tej ustawy jest rozpisana w punktach, ktoére panstwo macie. Tyle tytutem uza-
sadnienia. Propozycja jest taka, by ustawa weszta w zycie 14 dni po jej ogloszeniu. Chodzi
o to, zebySmy przyjeli te ustawe przed 1 stycznia 2021 r., bo wtedy moga wejs¢ w zycie
nowe przepisy dotyczgce udzielania pomocy publicznej UE. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do zabrania glosu zglosita sie pani posel Magda-
lena Filiks w systemie komunikacji elektronicznej. Bardzo prosze pania posel o zabranie
glosu.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Witam. Dzien dobry, panie przewodniczacy. OczywiScie przeczytalam ten projekt
i wydaje sie, ze ma on charakter czysto techniczny i regulacyjny. Chciatabym jednak
zapytac o kilka rzeczy. Z tego zapisu i z tego, co mowil pan posel wnioskodawca, wynika,
ze mowimy o rachunku. Chcialam zapytac o to, kto konkretnie prowadzi ten rachunek.
Kto nadzoruje ten rachunek?

Jest tu zapis, o ktory chcialabym dopytaé. Jest sformutowanie: ,,podmiot udzielajacy
pomocy przekazuje §rodki zgromadzone na tym rachunku do budzetu panstwa, chyba
ze odrebne przepisy stanowig inaczej”. Chcialabym dopytac o te przepisy, zebym miata
pewnosc, jakie przepisy i w jakich przypadkach nalezy stosowac.

Jest to projekt poselski, a nie rzadowy, chcialam wiec zapytaé, czy to, ze pan posel
wystepuje z takim projektem teraz, ma jaki§ zwigzek z obecna sytuacjg panujacego
COVID-u. Jefli tak, to z jakich konkretnie problemow wynika potrzeba przyjecia takiego
rozwigzania? Moze wnioskodawcy obawiajg sie jakich§ konkretnych przypadkow?

Chciatam réowniez zapytac o termin 30 dni. Co bedzie, jesli ten termin bedzie dtuzszy?
Skad w ogole taki termin? Skad 30 dni? Co, jesli procedura nie zamyka sie w 30 dniach?

Chcialam spytac tez o to, jaka byla wcze$niejsza praktyka wladz, co dzialo sie z tymi
§rodkami. Skad potrzeba otworzenia takiego rachunku teraz?

Pézniej bede jeszcze miala pytanie co do neutralnoéci dla finanséw, ale chciatabym
najpierw uzyska¢ odpowiedz na te trzy konkretne pytania. Niejasny dla mnie przepis
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,chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej”, kwestia rachunku i tego, kto go prowadzi
i nadzoruje, to, czy sa jakie§ konkretne sytuacje, ktorych — tak jak powiedziatam — wnio-
skodawca obawia sie badz ktore projektuje, i czy ma to jakikolwiek zwigzek z sytuacjg
COVID-u i pandemii, w ktorej sie znalezliSmy. Pézniej bede miata dwa pytania, chyba
ze te odpowiedzi wyczerpig temat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym jeszcze zapytaé, kto z panstwa reprezentuje w tej chwili
grupe rzadowa, czyli jest umocowany do reprezentowania strony rzgdowe;j i odpowiedzi
na pytania. Czy UOKiK? Czy ministerstwo?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest projekt poselski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Projekt poselski, ale chodzi o reprezentacje na posiedzeniu Komisji...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wiem, czy jest przedstawiciel rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przyjmujemy wiec, ze reprezentowane sg wszystkie zainteresowane ministerstwa,
natomiast osoby, ktora wystepuje bezposrednio w imieniu rzgdu, nie ma, bo nie dotarta.
W takim razie przyjmujemy, ze UOKiK bedziemy traktowali jako gtéwng osobe do zaje-
cia stanowiska w tej dziedzinie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy jest ktos z Ministerstwa Aktywow Panstwowych?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Jest sporo 0s6b z Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie mozemy prosic o opinie Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Na poczatku poprosimy wiasnie Ministerstwo Aktywow Panstwowych, zeby wyrazito
swojg opinie do ustawy. Kto z panstwa zachcialby zabra¢ glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Sprawozdawczos$ci Ministerstwa Aktywow
Panstwowych Michal Holeksa:
Dziefi dobry. Mamy tu drobne problemy ze sprzetem, ale mam nadzieje, ze nie prze-
szkodza w posiedzeniu Komisji. Pani posel, postaram sie odpowiedzie¢, chociaz nie
do konca...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Michal Holeksa:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam nadzieje, ze odpowiem przynajmniej na cze$¢ wat-
pliwosci i pytan, ktore zglosila pani posel.

Pierwsze pytanie: kto prowadzi rachunek? Ten rachunek bedzie prowadzit BGK.

Nastepne pytanie dotyczy zmiany do art. 24 ust. 9, dotyczacej ostatniego zdania
po przecinku: ,,chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej”. Je§li pani posel pozwoli,
tej odpowiedzi udzielimy na piSmie, bo musieliby$émy wylistowac te przepisy.

Nastepne pytanie dotyczy 30 dni. Juz mowie. To jest art. 24 ust. 3: ,,W terminie
30 dni od dnia wydania orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 1, beneficjent pomocy moze
ztozy¢ podmiotowi udzielajgcemu pomocy o$wiadczenie o rezygnacji z wykonania praw
i obowigzkow wynikajacych z decyzji administracyjnej lub umowy”. Przy konstruowa-
niu tych przepisow rozmawialiSmy z UOKiK-iem o tym, jaki bylby rozsadny termin dla
beneficjenta, zeby nie byl ani za kroétki, ani za diugi, zeby to byt taki termin, w jakim
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beneficjent jest w stanie zebrac¢ wszystkie wewnetrzne dokumenty niezbedne do wyda-
nia takiego o§wiadczenia. Zostalo zaproponowane 30 dni.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Jak rozumiem, poprzez UOKIK, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MAP Michal Holeksa:
Z tego co sobie przypominam, to nie do konca wiem, czy bylo to zaproponowane bezpo-
§rednio przez UOKIK. Nie chcialbym przenosi¢ wszystkiego na pracownikow UOKIK,
ale bylo to wypracowane w rozmowach z UOKiK-iem.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Rozumiem wiec, ze ten projekt byt tez konsultowany, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MAP Michal Holeksa:
Tak, jak najbardziej, to jest projekt, ustawa, ktéra wykonuje UOKiK. To UOKIK jest
najbardziej odpowiedzialny za te ustawe. To musiato byé konsultowane, jak najbardzie;.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Moje zdziwienie na poczatku wynikalo stad, ze jest to projekt poselski, a nie rzadowy,
gdzie, zaktadam, bylyby jakies konsultacje... i wszelkie inne, z ktorymi w takiej sytuacji
nawet nie mozemy sie zapoznac. Widze, ze posel wnioskodawca odsyla do ministerstwa.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, bron Boze, to jest normalna procedura. W projektach poselskich jest pytanie o opi-
nie strony rzadowej. To nie bylo odestanie przeze mnie, tylko przez pana przewodni-
czgcego, a ja, odpowiadajgc na pani pytanie, jeszcze uzupelnie odpowiedZ ministerstwa.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Teraz tak. Prositbym jeszcze, zeby pan sie przedstawil, bo to musi zostac zapisane w pro-
tokole. Méwie do ministerstwa aktywow.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Michal Holeksa:
Przepraszam, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie uczynitem tego na poczatku.
Michat Holeksa, zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci Minister-
stwa Aktywow Panstwowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MAP Michal Holeksa:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze, jeszcze pan posel przedstawiciel wnioskodawcow chee zabraé glos.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pani posel, jesli chodzi o konto, to poniewaz sg to publiczne pienia-
dze i pienigdze publicznych podmiotéw, spélek, konto w banku krajowym bedzie oczy-
wiscie nadzorowane przez ministerstwo aktywow, ktore wypelnia role nadzorczg nad
spotkami Skarbu Panstwa. Stad rachunek prowadzony bedzie w panstwowym banku
i nadzorowany przez ministerstwo. Z treSci ustawy wynika, ze jezeli podmiot udziela-
jacy przekazal na ten rachunek pienigdze, a nie zostalyby one zakwalifikowane jako
dozwolone, to wrocg one do budzetu. Sg to pienigdze publiczne i tego rodzaju projekt jest
konsultowany z ministerstwem. To nie jest tworczosc radosna, tylko poselska.
Bylo jeszcze jakie$ pytanie, ktore zanotowalem, ale nie do$¢ dokladnie.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Chciatam zapytac¢ o konkretne przypadki, o zwigzek z COVID-em i o obawy wniosko-
dawcow przed tym, czy konkretny powdd sytuacji COVID-owe;...
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Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie ma to zwigzku z COVID-em wprost. OczywiScie gospodarka jest spowolniona
ze wzgledu na COVID, ale wynika to z wprowadzenia lub niewprowadzenia przez UE
przepisoéw o rynku mocy. Jest to swego rodzaju klauzula bezpieczenstwa.

Jest jeszcze jedna sprawa, projekt poselski ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach pomocy publicznej nie jest sprzeczny z prawem UE. Taka jest ekspertyza
Biura Studiéw i Analiz. Podobne rozwiazania byly stosowane w krajach UE, kiedy byly
podobne obawy. Wielka Brytania na przyktad, kiedy byta w UE, wprowadzita podobne
rozwigzania. Nie byly one kontrowersyjne i nie budzily zastrzezen w UE.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Zgloszen nie widze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Wniosku o wystuchanie publiczne nie
zgloszono, tym bardziej ze w czasie epidemii odwolane sg wysluchania publiczne.

W zwigzku z tym przystepujemy do prac nad projektem ustawy.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze i nie widze. Stwierdzam wiec, ze tytul
ustawy zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1 ustawy. Czy sa jakies uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mieliby$my pro§be o rozpatrywanie
projektu ustepami, bowiem do czeSci tych ustepéw bedziemy mieli uwagi. Dla zwieksze-
nia czytelnoS§ci procedowania mamy wiec proshe o procedowanie ustepami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Miatem jednocze$nie zamiar, by na koniec upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania
poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli nie ma sprzeciwu Komisji, bardzo chetnie takie upowaznienie przyjmiemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jezeli wiec nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja udzielila Biuru Legislacyjnemu
takiego upowaznienia. Sprzeciw nie zostal zgloszony, jesteScie wiec panstwo upowaz-
nieni, by nanie§¢ poprawki o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym, ktore uznacie
za konieczne w ustawie. Czy mozemy tak to rozwigzac?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, naturalnie, panie przewodniczgcy. Mamy kilka uwag redakcyjnych. One beda doty-
czy¢ terminologii, konsekwencji terminologicznej w ustawie. Nie bede ich potem zgla-
szal, wiec moze przedstawie je teraz en bloc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 zrezygnowaliby$my z uzytego po raz drugi okreslenia ,administracyjnej” przy
»decyzji” iz ,,z zastrzezeniem ust. 3 i4”. W ust. 3 w zdaniu drugim dookreslilibySmy,
ze chodzi o decyzje administracyjng lub umowe, o ktérych mowa w ust. 2. W kolejnych
ustepach, w ust. 6 i1 7, dookreslilibySmy, ze chodzi o pomoc publiczng - zgodnie z defini-
cja zawartg w slowniczku ustawy. W ust. 8 nalezy skorygowac odestanie. To bylyby tego
rodzaju uwagi natury stricte redakcyjnej, ktore tapig sie na to upowaznienie.

Jesli natomiast chodzi o sam projekt ustawy, w zakresie ust. 3 i 4... Moze najpierw
ust. 2. Ustep 2 postuguje sie okresleniem ,,uniewazniona decyzja”, natomiast w ust. 1
mowi sie o orzeczeniu TSUE stwierdzajacego ,,niewazno§¢ decyzji Komisji”. Wydaje sie,
ze instytucje te sg tozsame i zarowno w ust. 2, jak i w ust. 7 powinno sie odsyla¢ termi-
nologicznie wlasnie do tego okreslenia méwiacego o orzeczeniu TSUE stwierdzajgcego
niewazno$¢ decyzji, a nie do uniewaznionej decyzji KE. To moze mie¢ takze konsekwen-
cje merytoryczne, wiec nie jest to kwestia prosta i stricte redakcyjna.
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Jesli chodzi o ust. 3 i 4, proponowalibySmy rozwazenie przez wnioskodawcow prze-
redagowania tych przepisow w taki sposob, zeby ust. 3 odnosit sie do o§wiadczen bene-
ficjenta, natomiast ust. 4 dotyczy! okresu rezygnacji z wykonywania praw i obowigz-
kéw wynikajacych z decyzji badZz umowy, o ktérych mowa w ust. 2, w taki sposob, zeby
z jednej strony definiowal okres rezygnacji poprzez okreslenie jego poczatku i konca,
a z drugiej w mozliwie precyzyjny sposéb wskazywal konsekwencje o$wiadczenia zwig-
zanego z rezygnacja z wykonywania praw i obowigzkéw. Mianowicie w ust. 4 mowi sie
o0 ,,zobowigzaniach wynikajacych z decyzji”. Mamy wrazenie, ze powinno by¢ odniesienie
do praw i obowigzkow, tak jak w poprzednich przepisach, a takze precyzyjne okreslenie,
czy chodzi o zawieszenie wykonywania tych praw i obowigzkéw, czy tak jak w dalszej
czesci przepisu ust. 4 — o ustanie obowigzkow zwigzanych z uiszczaniem na przyktad
kar z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania tych obowigzkow. Oczywiscie
kary umowne moglyby wynikac ze zobowigzan. Klopot bedzie natomiast z obowigzkami
wynikajacymi z decyzji w tym zakresie. W takiej sytuacji zdefiniowanie w ust. 4 okresu
rezygnacji... Mozna przeredagowac ust. 5 w taki sposéb, zeby jasno i w duzo kroétszej
formule wskazywal norme wynikajaca z tego przepisu.

Pytanie dotyczace ust. 8 jest takie: w naszej ocenie norma wynikajaca z ust. 1 pro-
jektowanego art. 24a wskazuje na wstrzymanie wyplaty pomocy publicznej we wszyst-
kich przypadkach stwierdzenia przez TSUE niewaznosci okreslonych decyzji KE, ust.
8 odnosi sie natomiast do tych przypadkéw, kiedy pomoc ta wyptacana jest w oparciu
o decyzje lub umowe - jest to wiec wezszy zakres. W naszej ocenie przepis ust. 8 wynika
z ust. 1, wiec wydaje sie zbedny. To jest powazniejsza uwaga.

W ust. 7 natomiast nalezaloby chyba doprecyzowac przepis w zakresie terminu
15 dni, tzn. to, w jaki sposob nalezaloby go liczy¢. Wydaje sie, ze mozna uznag, iz termin
ten bedzie liczony od dnia wydania nowej decyzji przez KE.

W zakresie ust. 9 jest z jednej strony pytanie o ,,odrebne przepisy”. Tu podzielamy
watpliwosci pani posel. Jest prosba o wskazanie, jesli to mozliwe, zakresowo badz zakre-
sami ustaw, o jakie odrebne przepisy chodzi.

W ust. 9 jest sytuacja dyspozycji norm okre§lona przy uzyciu spdjnika ,,lub”. Wydaje
sie, ze te sytuacje, czyli wycofanie zgloszenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady, nie wystapia razem z sytuacja, w ktoérej KE wyda decyzje z ust. 9 czy z ust.
16 rozporzadzenia Rady. Mozna byloby wiec zastosowac ,,albo”, ale to juz jest do rozwa-
zenia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy uwagi Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o wnioskodawcow,
sg do przyjecia? Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze sg one sensowne i logiczne. W przypadku ust. 8 jest to w jakims§ sensie
powtorzenie zawezajace. Tu sie zgadzam. W takim razie, jezeli mozna, jako poset wnio-
skodawca bylbym za uwzglednieniem tych uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo. Rozumiem, ze jest wniosek wnioskodawcéw o upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego do sprecyzowania tych uwag? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, cze$¢ z uwag, ktore zglosiliSmy, ma oczywiscie charakter stricte
redakcyjno-legislacyjny i koryguje, poprawia ten projekt. Czes¢ z nich natomiast, tak
jak na przyklad skreslenie ust. 8 czy dosy¢ znaczne przeredagowanie ust. 3 i 4, w naszej
ocenie wymagalaby jednak poprawek, bo jest to powazna materia i nawet optycznie
poprawki te bedg obszerne, i w naszej ocenie to nie mie§ci sie w ramach upowaznienia.
Nalezaloby te poprawki przedstawic¢ na piSmie i zredagowac je od poczatku do konca.
My oczywiScie deklarujemy wspolprace. Moze na drugim czytaniu?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, to w zwigzku z tym moze w drugim czytaniu. W tej chwili nie jesteSmy
w stanie usig§é i napisa¢ poprawek, szczegolnie tych dotyczacych innych ustaw.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przyjmijmy, ze upowaznienie, o ktérym decyzje podjeliémy na poczatku, bedzie obejmo-
walo poprawki legislacyjne, ktére pan wymienil. Je§li natomiast sg jakie$ propozycje
poprawek merytorycznych mozliwe do sprecyzowania, ktore dotychczas nie zostaly spre-
cyzowane ani przez strone rzadowa, ani przez strone wnioskodawcow czy tez cztonkow
Komisji, to chcialbym zaproponowaé, zeby poprawki te — a sluchajac pana mecenasa,
biorac pod uwage sam sposéb ich przedstawienia, wydaje sie, ze sg one w znacznej czesci
stuszne - zostaly ewentualnie przygotowane na drugie czytanie w uzgodnieniu z przed-
stawicielem wnioskodawcow i z ministerstwem.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam wiec propozycje, zebySmy przy poprawkach legislacyjnych upowaznili Biuro Legi-
slacyjne, a w niezmienionej formie przyjeli proponowany projekt. Na drugie czytanie
przygotujemy poprawione wersje artykulow kontrowersyjnych z punktu widzenia legi-
slatorow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo. Czy panowie zechcecie w tej sprawie wspotpracowac?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie, panie przewodniczacy. Oferujemy wspélprace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do naniesienia
poprawek redakcyjnych i legislacyjnych stwierdzam wiec, ze art. 1 zostal przez Komisje
rozpatrzony. Zadna poprawka nie zostala zgloszona. Nie stysze sprzeciwu, uznaje wiec,
ze art. 1 zostal przyjety. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, po przyjeciu art. 1, a przed rozpoczeciem rozpatrywania art. 2
pragniemy wskazac na potencjalng potrzebe przepisu przejSciowego. Jezeli bowiem
z merytorycznego punktu widzenia zdarzy sie tak, ze orzeczenie, o ktéorym mowa w ust.
1 projektowanego art. 24a, zostanie wydane przed dniem wejécia w zycie ustawy, czego
- wydaje sie — nie mozna wykluczy¢, to wowczas taki przepis przejSciowy moégltby by¢
potrzebny.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To prawda, rzeczywiScie czasu jest niewiele. Biorac pod uwage, ze ze wzgledu na skroce-
nie posiedzenia nie byliSmy teraz w stanie przepracowac tego projektu, mysle, ze na dru-
gie czytanie mozemy przygotowac przepis przejsciowy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor Pelka.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie zakladamy, ze zdgzymy z tym projektem.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konkurentéw Piotr Pelka:
Piotr Petka, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wydaje sie, ze taki przepis
nie bedzie potrzebny, biorac pod uwage, jaki przypadek mamy tu na mysli. Postepowa-
nie w tej sprawie trwa i do konca roku na pewno sie nie zakonczy. Nie ma wiec takiego
zagrozenia. Jezeli natomiast cheecie panstwo zrobic to na wszelki wypadek, to taki prze-
pis mozna wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam wiec, ze art. 1 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Uwag nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal przez Komisje rozpatrzony.
W zwiazku z tym przechodzimy do calosci ustawy. Poddaje pod glosowanie wniosek
o przyjecie calego projektu ustawy wraz z upowaznieniami przekazanymi Biuru Legi-
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slacyjnemu. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

W zwigzku z tym, ze postowie, ktorzy zglosili sie przy sprawdzaniu kworum,
sq w takiej samej ilosci, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Oddano
28 gloséw: za 16, przeciw 0, wstrzymalo sie 12 poslow. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przez Komisje przyjety. Jednocze$nie ponownie potwierdzam, ze upowazniliSmy
Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze bardzo.

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Chciatem zglosi¢ przewodniczacego, posta Tchorzewskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Poniewaz na sali reprezentujemy Komisje we dwoch w tej chwili, przyj-
muje ten wniosek i wyrazam zgode. Czy jest sprzeciw wobec wyboru posta Tchérzew-
skiego na sprawozdawce Komisji? Nie widze i nie stysze sprzeciwu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu
Komisji.

g.k.




