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21 stycznia 2020 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realiza-
cji ustawy budzetowej na rok 2020 (druk nr 113 i 113-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Kraska sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Maciej Kopeé¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej wraz ze wspo6tpracownikami, Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Robert Nowicki podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju wraz ze wspétpracownikami, Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Ziotkowski prezes
Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspolpracownikami, Maria Fajger zastepca prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Michal Janasik wicepre-
zes Centrum tuukasiewicz wraz ze wspolpracownikami, Wiadystaw Budzen dyrektor Departamentu
Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Ireneusz
Baranowski dyrektor Departamentu Funduszy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Pabjasz dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Krajowym
Zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze wspélpracownikami, Maria
Leroch gtéwny ksiegowy Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspotpracownikami, Mag-
dalena Gryciuk ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Pedzisz,
Lukasz Kasiak, - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - naczelnik Wydziatu
Analiz Spotecznych i Ekonomicznych Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o wyciszenie rozmow.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2020 (druki nr 113 i 113A). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu Komisji Finansow przedstawicieli rzadu: pana Tomasza Roba-
czynskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana Adama Andruszkie-
wicza — sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana Sebastiana Skuze — podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Macieja Kopcia
- podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pana Waldemara Kraske
- sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana Wojciecha Skurkiewicza — sekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana Rafala Romanowskiego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Andrzeja Ziotkowskiego — prezesa
Urzedu Dozoru Technicznego, panig Marie Fajger — wiceprezes Agencji Restrukturyzacji
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i Modernizacji Rolnictwa, pana Roberta Nowickiego — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju i pana Michala Janasika — wiceprezesa Centrum tukasiewicz.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze Sejm w dniu 9 stycznia biezacego roku skierowatl rzadowy
projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe;j
na rok 2020 wraz z autopoprawka (druk nr 113 i 113A) do Komisji Finanséw Publicz-
nych w celu rozpatrzenia.

Proponuje przystapié do rozpatrzenia projektu ustawy. Sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, poprositabym jednak, zeby poszczegdlni dysponenci czeSci budze-
towych mimo wszystko dokonali wprowadzenia do tej autopoprawki, bo jezeli bedziemy
rozpatrywac, to rozumiem, ze w kazdym kolejnym artykule bedziemy mogli zadawaé
pytania. Niemniej jednak, jesli chodzi o te autopoprawke, ktora wyrdzniona jest literg
A w numerze druku chciatlabym, zeby nastapila jej prezentacja w Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze rozpatrujac artykul po artykule projekt ustawy, ktory dotyczy
tak naprawde - jak pani przewodniczaca stwierdzila — poszczegélnych czesci budzeto-
wych, przedstawiciel rzadu, dysponent tej czeSci budzetowej, bedzie mogt zabraé glos
i w tym momencie bedg mogly réwniez by¢ pytania.
Wobec tego czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. O, Biuro Legislacyjne. Prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tytutu
ustawy, natomiast, ze tak powiem, przed przystgpieniem do rozpatrywania poszczegol-
nych artykulow chcielibySmy zglosi¢ taka ogdlng uwage czy tez watpliwosc¢ do catego
projektu ustawy. Poniewaz w gruncie rzeczy z tego, co pamietam, po raz pierwszy zdarza
sie, ze tak zwana ustawa okolobudzetowa jest uchwalana po rozpoczeciu roku budzeto-
wego, ktorego ma dotyczyc¢, czyli w tym przypadku roku 2020, mamy pewne watpliwoS§ci
jako Biuro Legislacyjne dotyczace zgodnosci niektérych przepisow tej ustawy okotobu-
dzetowej z przepisami konstytucji. Chodzi w szczegdélnosci o art. 2 konstytucji i wywo-
dza z art. 2 konstytucji zasade zakazu wstecznego dzialania przepiséw, zasade pewnoSci
prawa, zasade bezpieczenstwa prawnego, zasade zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Te watpliwo$ci dotycza w szczegdlnosci artykutow, ktore
przewiduja pewne szczegblne rozwigzania, najczesciej... To znaczy, szczegblne odmienne
od tych, ktore wynikalyby z zasad ogolnych przepiséw, ktére obowiazuja, dotyczace
na przyklad funduszu nagrod, dotyczace Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjal-
nych. Na podstawie tych przepisow te srodki przeznaczone na te cele, o ktorych mowa
w tych przepisach, beda mniejsze, niz ktore wynikalyby z przepiséw obowigzujacych.
A to z kolei sa $rodki, z ktérych korzystaja poszezegblne grupy zawodowe, poszczegolni
obywatele. Stad watpliwos¢, czy te rozwigzania — te uwagi dotycza w szczegblnosci art.
1-6 i art. 38 — nie powinny by¢ wprowadzane w zycie od dnia wejScia w zycie tej ustawy,
a nie od dnia 1 stycznia 2020 r., czyli z mocg wsteczng? Na poczatku chcieliby$my zglosic
tylko taka watpliwo§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo Finansow chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz Robaczynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz ustawa jest SciSle zwigzana z pro-
jektem budzetu panstwa na rok 2020, stoimy jednak na stanowisku, ze ustawa powinna
wejs¢ w zycie z dniem, w ktéorym bedzie obowiazywaé ustawa budzetowa, czyli od 1
stycznia 2020 r., zeby nie tworzy¢ tutaj takiego chaosu, ze w czesci realizacji planu finan-
sowego panstwa beda obowigzywac przepisy od 1 stycznia, a w czeSci od wejscia w zycie
ustawy okolobudzetowej. To rzeczywiscie jest tak, ze ustawa okolobudzetowa zazwy-
czaj byla uchwalana wcze$niej, natomiast teraz mieliSmy... ta sytuacja, ktora jest teraz,
ma oczywiScie zwigzek z tym, ze mieliSmy rok wyborczy i przygotowywaliSmy drugi pro-
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jekt ustawy budzetowe;j. Silg rzeczy te rozwigzania - tak, jak méwitem - z ustawy oko-
tobudzetowej sg Sci§le zwigzane z ustawa budzetowa, w zwigzku z czym one nie mogly
tak naprawde ujrzec¢ §wiatla dziennego w innym terminie. Z tego wynika pdzniejsze
procedowanie ustawy okolobudzetowe;j. Ale niezaleznie od tego — tak, jak méwie — ponie-
waz to sg projekty powigzane, naszym zdaniem powinny wejscie od 1 stycznia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie ministrze, nie bardzo sie zgodze, ze to jest... Co 4 lata jest rok wyborczy. Po raz
pierwszy panstwo przedkladacie projekt ustawy okolobudzetowej, ktory ma takie kon-
sekwencje, o ktérych moéwil pan mecenas. Zgadzamy sie, ze prawo nie dziala wstecz.
Ta zasada lex retro non agit jest zasadg obowigzujaca. Panstwo probujecie powiedzie¢
o zasadzie szczegolnej, ale to jest niezgodne z zasada techniki prawodawczej. Zgadzamy
sie. Panstwo nie wykazali... To nie jest taki dopust bozy, Ze panstwo dodatkowo daje-
cie jakie$ pieniadze i tylko w tym zakresie Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
albo nagrody, beda mniejsze. Ja bym poprosila pana ministra, bo poszczegdlni dyspo-
nenci zglosili takie propozycje — rozumiem, ze oni bedg odpowiada¢ — zeby nam odpo-
wiedziano, o ile, w ktorych czesciach budzetowych zmniejszono te $§wiadczenia? Jaka
jest tego kwota, bo gdyby$my przyszli i uchwaliliby§my, ze dopiero po dacie obowigzuje,
jaki to bylby koszt... Nie. Jakie panstwo czynicie w tym zakresie oszczednosci w sto-
sunku do obowigzujacych dzisiaj przepisow, jesli chodzi o poszczegélnych dysponentow
czesci budzetowych, bo rozumiemy, ze tutaj sg zolnierze, ze tutaj nie sg policjanci, rozu-
miemy, ze tutaj sg nauczyciele, a zatem bardzo wiele srodowisk? To sg wydatki budze-
towe. To nie sg wydatki jakiekolwiek inne, tylko to sg wydatki budzetowe. Chce zapytac
w zwigzku z tg ustawg okolobudzetowsa, pdézniej zlozong w stosunku do tej, ktora obo-
wigzywalaby na zasadach normalnego stanowienia prawa, ile panstwo w tym zakresie
poczynili w budzecie oszczednosci? O ile mniej w kazdym..., bo dostaliémy i mamy sie
na tym skupié. Ja rozumiem, ze uzgadniano to z panstwem. Pan minister odpowiada
za budzet akurat w Komisji Finanséw Publicznych. Rozumiem, ze to jest dyskomfort,
ale daliécie panstwo taki projekt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam takie pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz zostata pod-
dana w watpliwo$¢ wsteczna moc obowigzywania pewnych przepiséw, natomiast te
przepisy, ktore dotycza art.1-6 dotyczace funduszu socjalnego, ksztalcenia nauczycieli
i tak dalej, sa zapisami, ktore okreélajg pule w §rodkow finansowych na caly rok, a wiec
tutaj ta pula $rodkow finansowych okre§lona na caly rok nie zmienia zasady, kiedy ona
zostanie uchwalona z moca wejScia w zycie od 1 stycznia. Czy w tym przypadku nie robi
to zadnej réznicy, jesli chodzi o poziom finansowania? Czy tak? Pytanie do Biura Legi-
slacyjnego, bo takie watpliwosci nasunely mi sie po tej wypowiedzi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jezeli te kwoty ujete w ustawie budzetowej bylyby
ustalane na podstawie przepiséw ogolnych czy na zasadach ogélnych, czyli bez odnie-
sient do kwot bazowych na przyklad obowigzujacych rok czy dwa lata temu w niektorych
przypadkach, to pewno te kwoty globalne ujete w ustawie budzetowej bylyby w innej
wysoko$ci niz te, ktore sg ujete i opracowane czy obliczone na podstawie tych przepiséw
wynikajacych z projektu ustawy okotobudzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moge?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moja uwaga jest taka, ze podstawe liczy sie... na koncu wychodzi wynik, a pan przewod-
niczacy powiedzial, ze mamy rozpoczynac od wyniku, a potem ustala¢ wskaznik. Zatem
to jest nieprawdziwe. Najpierw ustala sie wskaznik i przez liczbe korzystajacych docho-
dzimy do wyniku. W tym zakresie byloby to dyskryminujace i to jest najwiekszy blad,
o ktorym mowimy, dzialania prawa wstecz takiego rozwigzania. Namawialabym pana
ministra, zanim udzieli mi odpowiedzi, jaka to jest kwota, zebyscie panstwo zweryfiko-
wali i abySmy mogli zgodnie z obowigzujacymi..., bo sztuczek, jakie robimy... obcho-
dzimy regule wydatkowa i inne, zeby po prostu tego nie stosowac, zeby normalnie wzigé
sie za takie rzetelne stanowienie prawa, a nie prébowanie za kazdym razem szukania
drogi obejscia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodac?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie, ile?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chciatbym
zauwazy¢, ze to jest pierwszy rok odmrozenia od 4 lat w zasadzie kwoty bazowej beda-
cej podstawg odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Ta kwota byla przez
szereg lat mrozona. To jest pierwszy rok, kiedy nastepuje takie skokowe odmrozenie,
aczkolwiek jednoczes$nie oczywiScie zamrozenie, bo nie dochodzimy do tego, co jest nor-
malnie... co wynikaloby z ustawy. Tym niemniej chciatem tutaj zwréci¢ uwage, ze to jest
pierwszy raz, kiedy nastepuje tak duze odmrozenie.

Jesli chodzi o kwote, to mniej wiecej jest to 400 mln zI na poziomie sektora, na pozio-
mie budzetu panstwa. Czyli réznica miedzy tym, co wynikaloby z pelnego odmrozenia,
a tym, co wynika z niepelnego odmrozenia, to jest okoto 400 min zl. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytalam jeszcze o ten okres. Jezeli wejdzie w zycie na przykiad 1 marca, to ta kwota
bylaby nizsza, panie ministrze? Znacznie mniejsza. To znaczy, przepraszam, wieksza dla
budzetu, a mniejszy ubytek w stosunku do zasady ogdlne;.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Trzeba by bylo rozdziela¢ podstawy na 3 miesiace...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jezeli 400 mln zt to jest skala roku, to 2 miesigce z tego...

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak, pewnie gdzie$ mniej wiecej proporcjonalnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Wobec tego z tg uwaga Biura Legislacyjnego, ktora nie doty-
czyla tytulu ustawy, przystepujemy do dalszego procedowania. Do tytutu ustawy uwag
nie bylo.

Tytul zostal przyjety.

Art. 1. Tutaj bylo oczekiwanie, aby rowniez byly wypowiedzi dysponentéw. W zwigzku
z tym, ze art. 1, 2, 3 i 4 dotyczy ministra edukacji, po wystuchaniu Biura Legislacyj-
nego w sprawie tych artykulow proponowatbym, aby minister edukacji wypowiedzial
sie w sprawie pierwszych czterech artykulow. Prosze bardzo, czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do art. 1? Nie ma. Tak, ale najpierw Biuro Legislacyjne. Wobec tego minister
edukacji. Prosze o wypowiedz — uzasadnienie do art. 1, 2, 3 i 4. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kope¢:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 1, dotyczy on elastycznego
planowania §rodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli w 2020 r. Zgodnie z prze-
pisami art. 70a ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., czyli ustawy — Karta Nauczy-
ciela, w budzecie ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania na doskonalenie
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zawodowe nauczycieli wyodrebnia sie srodki w wysokosci 2700 §rednich wynagrodzen
nauczyciela dyplomowanego na realizacje ogélnokrajowych zadan w zakresie doskona-
lenia zawodowego nauczycieli. Proponowany przepis zezwala na planowanie §rodkow
do kwoty 2 700 zt w oparciu o kwote bazowa z dnia 1 stycznia 2018 r. To wynika stad,
ze jezeli chodzi o §rodki planowane na doskonalenie nauczycieli, to sg przede wszyst-
kim wykorzystywane w pierwszej kolejnosci srodki unijne, czyli w obecnej perspektywie
finansowej z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza, Edukacja, Rozw¢j. Tutaj zostaly zaplanowane dzialania na rzecz doskonale-
nia nauczycieli w tym zakresie oraz doradztwo dla pracownikow systemu wspomagania
szkoty, czyli placowek doskonalenia nauczycieli, poradni psychologiczno-pedagogicznych,
bibliotek pedagogicznych z zakresu kompetencji kluczowych niezbednych do poruszania
sie na rynku pracy — ICT, matematyczno-przyrodniczych, jezykow obcych, nauczania
eksperymentalnego, wlasciwych postaw, zindywidualizowanego podejScia do ucznia.
Majac powyzsze na uwadze, analogicznie jak w roku 2019, proponuje sie wprowadzic
przepis, ktory umozliwi elastyczne planowanie §rodkow. To jest wystarczajace z punktu
widzenia dzialan ministra. To po prostu pozwoli na racjonalne wykorzystanie tych srod-
kéw na inne potrzeby w zakresie o$wiaty.

Art. 2 dotyczy umozliwienia ustalenia funduszu nagrod dla nauczycieli na dotychcza-
sowym poziomie. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustala sie... tworzy sie fundusz
nagrod w budzetach wojewodow w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 2744 Srednich
wynagrodzen nauczyciela stazysty z przeznaczeniem na wyplaty nagréd kuratorow
i w budzecie ministra wlasciwego do spraw o§wiaty w wysokoSci stanowigcej rowno-
wartos¢ 2015 srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty z przeznaczeniem na wyplate
nagr6d ministra. Chodzi réwniez o uelastycznienie. Te Srodki wystarczajg na nagrody
dla nauczycieli. W roku 2018 takich wniosk6w wplynelo do ministra 534. Nie wszystkie
wnioski spetniajg wymagania. Tych nagréd przyznano mniej. Nagrode przyznaje sie...
Zgodnie z rozporzadzeniem o nagrodach te wioski musza speini¢ odpowiednie kryteria.
Tak zaplanowane $rodki sg wystarczajace.

Art. 3 dotyczy Srodkéw wyodrebnionych w budzetach wojewodow na organizacje
doradztwa metodycznego. Wyodrebnia sie tutaj, w budzetach wojewodow na doradz-
two metodyczne kwote w lacznej wysokosSci 12 400 Srednich wynagrodzen nauczyciela
dyplomowanego. Uwzglednia sie tutaj z kolei rowniez zmiane, jaka nastgpita od 1 wrze-
$nia 2019 r., czyli wzrost wynagrodzen nauczycieli 0 9,6%. W roku 2019 w budzetach
wojewodow zostaly wyodrebnione §rodki na ten cel w wysokosci 69 480 tys. zl, nato-
miast w projekcie ustawy budzetowej na rok 2020 w Igcznej wysokosci 76 150 tys. zt
dlatego, ze ta §rednia dla nauczyciela dyplomowanego wyniosta 6141,09 zl. Te §rodki
sa w budzetach wojewodow tak, aby zaplanowac liczbe doradcow metodycznych potrzeb-
nych dla funkcjonowania doradztwa metodycznego na terenie wojewodztwa. Ten przepis
uwzglednia wiec podwyzke, ktora nastapila... czy zmiany, ktore nastgpity od 1 wrzesnia
2019 r. To po prostu oznacza wzrost tej kwoty. ;

Jezeli chodzi o art. 4, dotyczy on Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla
nauczycieli. Tutaj rowniez ustala sie te kwote w oparciu o kwote bazowa, o ktérej mowa w...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie ministrze, poniewaz fundusz socjalny dotyczy wszystkich ministrow, wiec moze
tutaj juz... Nie, ale chodzi o to, ze stawka bazowa jest identycznie traktowana dla wszyst-
kich, a wiec 1 stycznia 2018 r. — to, co pan minister finansow wspominal - jest przesu-
niecie tej zamrozonej stawki w poprzednich latach o 4 lata do przodu, czyli na rok 2018.
Myséle wiec, ze to juz odnosi sie, jak gdyby do wszystkich dysponentéw czesci budzeto-
wych. Prosze bardzo, bylo zgloszenie — pani poset Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, w zasadzie zamiast pisa¢ w uzasadnie-
niu, ze chcecie elastyczne ksztaltowac wysoko§é srodkow przeznaczonych na doskonale-
nie nauczycieli, powinniScie byli napisa¢ wprost ,,przeznaczymy mniej na doskonalenie
nauczycieli, bo wykorzystamy §rodki unijne”. Tymczasem powinniScie panstwo wyko-
rzystac jedne i drugie Srodki, tym bardziej ze 3 lata temu przeprowadziliScie panstwo
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deforme edukacji i nauczycielom nalezy sie doskonalenie. WprowadziliScie chaos w syste-
mie edukacji i pozostawili$cie nauczycieli samych z tym chaosem. Kiedy w 1999 r. — pew-
nie pan pamieta — wprowadzaliSmy reforme systemu o§wiaty, na szkolenia nauczycieli,
na doskonalenie nauczycieli przeznaczyliSmy ogromne $rodki nie tylko budzetowe, ale
unijne, takze z programéw przedakcesyjnych. Te intensywne szkolenia trwaty od 1994 r.
do 2002 r., do czasu nowej matury. PoZniej rowniez, ale na to poszla zmasowana ilo§é
pieniedzy. Panstwo ograniczacie te Srodki w czasie, kiedy mamy §wietng sytuacje budze-
towa i twierdzicie, ze macie zrownowazony budzet? Prosze, zeby pan powiedzial, ile
srodkow z tego Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj, o ktérym pan mowit,
panstwo zabezpieczyliScie i chcecie przeznaczyé¢ na doskonalenie, czyli — rozumiem —
o ile cheecie zmniejszy¢ ten fundusz, ktéry ustawowo po prostu nalezy sie nauczycielom
jako odpis na doskonalenie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do pana ministra. Panie ministrze, bardzo zatuje, ze panstwo moéwili o budzecie
zrownowazonym, o $wietnej sytuacji, ale panstwo nie zauwazyli i nie zrobili w ustawie
okotobudzetowej chociazby pilotazowego jednorazowego rozwiazania dotyczgcego wspar-
cia samorzgdu w zakresie subwencji o§wiatowej. Mowie to przy tym, bo rozmawiamy
o niewysokich §rodkach, jak na wielko§¢ budzetu. Jezeli mamy mowi¢, to na wyplate
nagrod jest okoto 8000 tys. zt — tak przeliczylam - i to bedg Srodki w gestii wojewo-
dow. Panstwo nie mowicie o nagrodach dyrektoréw, ktore sg rzecza rowniez normalna,
a muszg by¢ pokryte ze Srodkéw, ktorymi dysponujg samorzady. Dla pana ministra
i dla pan i panéw postéw z tej Komisji rzecz do zastanowienia, jezeli bedziemy rozma-
wiali w tej sprawie, ale rowniez przy budzecie o subwencji o§wiatowej. Zadalam sobie...
Zapytalam samorzady. Panie ministrze, Mielec - luka w finansowaniu oéwiaty to
63 000 tys. Miasto jest szeSédziesieciotysieczne. Powiat mielecki—11 000 tys. luka. Przemysl
- 36 000 tys. luka, Lesko — 7500 tys., Lubaczéw — 6000 tys., Nowa Sarzyna — 21 000 tys.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, samorzadow jest 2,5 tys.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, ale mowie o swoich i namawiam panstwa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale nie bedziemy.... Naprawde pani manipuluje danymi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie manipuluje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Samorzady, ja sprawdzalem... Protestuje, nie bedziemy postugiwac sie teraz przeklama-
niami w sprawie samorzadow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, prosze pana. Otrzymalam listy, wiec nikt nie powinien kltamac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze mi pozwoli¢ na swobodng wypowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani myli pojecia dofinansowania, dokadania do samorzgdow. Samorzady bardzo czesto
wlasciwie wszystkie podajg w swoich wydatkach w o§wiacie zadania wlasne typu prowa-
dzenie przedszkoli, dowozenie i tak dale;...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chce powiedzie¢ panu przewodniczgcemu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przy innej okazji ta dyskusja, bo ona nie dotyczy tej ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale za kazdym razem bedzie pan mowil, ze nie dotyczy tej ustawy. Dotyczy dlatego,
ze panstwo dajecie drobne pienigdze, a w czesci mrozicie, i nie rozwigzujecie panstwo
gléwnego problemu o$wiaty. Moge udowodni¢ i namawiam panie i panéw postow,
ze w kazdym wojewodztwie, jezeli zadajcie sobie trud, wysoko§¢ subwencji nie pokrywa
wydatk6w na wynagrodzenia, na same wynagrodzenia nauczycieli w szkotach, panie
przewodniczacy. Pan powinien poprosi¢ o takg informacje, zebySmy tu, w tej Komi-
sji ustalajac budzet, wiedzieli, ile tak naprawde, i mogli z czystym sumieniem powie-
dzie¢, ze samorzady muszg dolozy¢, bo pieniadze z subwencji o§wiatowe]j nie wystarczag
na finansowanie o§wiaty, nie wystarczg na wynagrodzenia pracownikow o$wiaty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam jednak, nie dotyczy to tej ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dotyczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, nie dotyczy tej ustawy. Prosze jednak brac pod uwage fakty i realia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W taki sposob panstwo nigdy nie bedziecie o tym mowic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To dotyczy czesci budzetowej — O§wiata. Bedzie dyskusja o budzecie i w tym momencie
prosze uzywac tych argumentéw. To dotyczy odpisu na ksztalcenie nauczycieli i odpisu
na fundusz nagrdd, i to rowniez czesci wojewodow, a nie samorzadu, wiec...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie prosze powiedzie¢, nagrody dla dyrektoréw, ktorzy beda ich udzielali,
bo sg nagrody dyrektorow czy panstwo w tym zakresie planujecie przeznaczy¢ dodat-
kowe §rodki dla samorzadéw na nagrody dla dyrektoréw, ktorzy daja rowniez pracow-
nikom?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nagrody dyrektorow udzielane przez samorzady sg w ramach budzetu samorzadowego
i subwencji o§wiatowej. To nie dotyczy tej ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Subwencji nie ma. Nie wystarcza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, w innym czasie bedziemy dyskutowaé o tym, czy subwencja jest
wystarczajaca czy nie. To nie dotyczy tej ustawy itych zapiséw. Prosze bardzo, czy
sg poprawki do art. 1?7 Nie ma.
Wobec tego, skoro nie ma poprawek do art. 1, uwazam, ze art. 1 zostal przyjety.
Czy jest poprawka do art. 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy drobng korekte redakcyjna. W czesci koncowej tego prze-
pisu jest napisane ,ustalonego w oparciu o kwote bazowa”. Powinno by¢ ,,ustalonych
w oparciu o kwote bazowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy te uwage mozna potraktowac jako uwage redakcyjna? Tak? Czy upowazniamy Biuro
Legislacyjne do wprowadzenia uwag i poprawek redakcyjnych? Tak? Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, czy pani posel nie chce upowaznic Biura Legislacyjnego?
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Nie, ale je§li moge...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dokonczymy to zdanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani poset chcialaby zabrac glos jeszcze przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek redakcyjnych?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Upowazniamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim zatwierdzimy art. 2, pani posel Izabela Leszczyna chciataby
zglosic poprawke, jak rozumiem, tak?

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Chcialabym zapytac o tryb procedowania, bo pan przewod-
niczacy pyta czy jest poprawka...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, bo tak ustaliliémy zgodnie z instrukcjg Kancelarii Sejmu. Od dwoch posiedzen
komisji tak procedujemy.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Zapomnialam, ze zmieniliémy w fatalny sposob ten regulamin. Dobrze. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest poprawka do art. 2?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chce powiedziec, ze zglosimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jeszcze pani posel chciata zabrac glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale czy chce zglosi¢ poprawke?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tego nie wiemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytalem i powiedziala, ze nie zglasza poprawki. Wobec tego, skoro nie ma poprawek,
stwierdzam przyjecie art. 2
Czy do art. 3... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna kwestia proceduralna i uwaga dotyczaca art. 3.
Zaczne moze od tej kwestii proceduralnej. W zwigzku z tym, o czym pan przewodniczacy
powiedzial, ze Komisja rozpatruje poszczegélne jednostki redakcyjne, natomiast przyj-
muje calo$¢ projektu ustawy, chyba nie ma potrzeby po kazdej jednostce redakcyjnej,
po kazdym artykule stwierdzania, ze Komisja przyjela czy tez artykul zostal przyjety,
tylko ze zostal rozpatrzony przez Komisje. To jest jedna kwestia.

Druga rzecz czy uwaga dotyczy art. 3. Mianowicie w art. 3 jest odestanie do art. 14
ustawy z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych
innych ustaw. Proponujemy uproS§ci¢ ten przepis. Zamiast odsytaé¢ do nieobowigzujgcego
przepisu, proponowalibySmy, aby ten art. 3 brzmial nastepujgco:

10 m.s.s.
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W roku 2020 $rodki, o ktérych mowa art. 70a ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela,
na wspieranie organizacji doradztwa metodycznego na obszarze wojewodztwa ustala sie
w oparciu o §rednie wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego wyliczone na podstawie
kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela, obowiazuja-
cej w dniu 1 stycznia 2020 r.”.

Jak w kontaktach roboczych ze strong rzadowsa ustaliliémy, wlasnie taka jest tresc
tego przepisu art. 3. Jezeli jest zgoda strony rzadowej, a pan przewodniczacy zgodzitby
sie to przyjac jako swojg poprawke, to tak zawarliby$émy to w sprawozdaniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa...

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgadza sie z takg trescig zmiany, tak? Wobec tego czy to wymaga zgloszenia formalne;j
poprawki czy jest to poprawka... Tak, dobrze. Poprosze w takim razie o tres¢ poprawki.
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
czy zarekomendowanej przez Biuro Legislacyjne? Moze odwrotnie. Zapytam, czy ktos
jest przeciwny propozycji przyjecia poprawki zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne przed-
stawionej przed chwilag? Nie widze.

Wobec tego stwierdzam, ze poprawka do art. 3 zostala przyjeta.

Czy sa inne poprawki do art. 3?7 Nie ma. Dziekuje bardzo.

Wobec tego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 3.

Art. 4. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg poprawki do art. 4?7 Dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5 dotyczy funduszu socjalnego. Zresztg funduszu socjalnego dotyczy wiecej
artykutow. Czy Minister Finanséw chcialby jeszcze co§ doda¢? Chociaz wyja$nienia juz
padaly. Fundusz socjalny zostaje... Jego zamrozenie pozostaje, ale zostaje przesuniete
0 4 lata do przodu, a wiec tak naprawde w stosunku do lat poprzednich pracownicy
zyskuja znaczgce Srodki finansowe. Czy wobec tego sg poprawki do art. 5? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Pytanie do art. 6. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do ministra. Ten odpis to 0,5%. A gdyby$my nie stosowali rozwigzania szczegol-
nego, ile bazowo by wynosil?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister finanséw bedzie odpowiadat czy przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Okoto 7 mln wiece;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, upowaznionym do zabrania glosu jest pan Wiadystaw Budzen — dyrektor
departamentu. Prosze bardzo, oddaje panu glos.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:
Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, chcial-
bym poinformowag, ze ta roznica to jest okoto 5,5 min z1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na minus.

Dyrektor Departamentu Budzetu MSWiA Wiladystaw Budzen:
Oczywiscie na minus.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za odpowiedz. Wplyneta poprawka do art. 6. Pani przewodniczgca Skowronska
rekomenduje skreslenie art. 6.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. To jest poprawka zlozona w nowym trybie. Nie byliSmy przygotowani na wcze$niej-
sze artykuly, w ktorych bylo mrozenie. Bedziemy je zglasza¢ w trakcie drugiego czytania.
Prosze o poparcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do glosowania zgloszonej poprawki.
Poprawka polega na skresleniu art. 6. Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez
panig przewodniczacg Skowronska, prosze o podniesienie do goéry... Tak, rekami, bo nie-
stety nie ma dostepu do wszystkich czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Obli-
czone? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
15 glos6w za, 25 przeciw, nikt sie nie wytrzymal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Tym samym art. 6 zostat roz-
patrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia artykut 7. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

WprowadziliSmy zasade generalng, ze z Funduszu Pracy bedziemy finansowac specja-
lizacje albo, jak w kolejnym artykule, inne zadania. Chciatbym zapytac, w jakiej wyso-
koSci planujecie panstwo... Do Ministra Finansow, bo nie wiem, czy jest... Do Ministra
Finansow. Panie ministrze, rozumiem, ze to sg pana dni. W jakiej wysoko&ci to jest okre-
Slone, bo mamy specjalizacje z Funduszu Pracy. Mamy réwniez Srodki z Funduszu Pracy
przeznaczone na staze podyplomowe, specjalizacje pielegniarek. W tym zakresie chodzi
mi o kwoty, jakie panstwo przeznaczacie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Do odpowiedzi zglaszal sie pan z Ministerstwa Zdrowia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Albo czy to jest zapisane, bo ja nie mam przed sobg budzetu Ministra Zdrowia i tych
wysokoéci, bo dobrze by bylo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Za chwile pan minister udzieli odpowiedzi, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie poprosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Waldemar Kraska, tak?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Waldemar Kraska:
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, w tym roku na ten cel, czyli w calosci na staze

podyplomowe, szkolenia specjalizacyjne oraz specjalizacje chcielibySmy przeznaczyé
2 243 053 tys. zt

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg poprawki do art. 7? Nie ma.
Dziekuje. Wobec tego artykut 7 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

12 m.s.s.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do art. 8. Chcemy tylko zauwazyé¢, ze jest
poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego. Jezeli jestem przy glosie, to chcialem
tylko zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze ta poprawka powinna by¢ uzupelniona jeszcze
o jeden fragment, mianowicie ze konsekwencjg przyjecia tej poprawki do art. 8 powinno
by¢ rowniez skreslenie art. 51, bo tresc art. 51, bedacego swoistym przepisem przejScio-
wym, zostala wkomponowana juz w art. 8. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, przejmuje te uwage. Czyli w tej poprawce kompleksowo dopi-
sujemy skreslenie art. 51. Poprawka, ktorg zglaszam, wlasSciwie okresla uproszczenie
procedur przekazywania z Funduszu Pracy tych §rodkéw do wojewodow, ale rowniez
okre§la sposéb finansowania stazy i tych wszystkich wydatkéw na zdrowie w czasie
od 1 stycznia do dnia wej$cia w zycie ustawy. Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Magdalena Gryciuk:
Magdalena Gryciuk, Komisja Krajowa ,,Solidarno$¢”. Chciatabym zglosi¢ uwagi doty-
czgce lacznie art. 7, 8, 40 1 42.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Wprawdzie art. 7 rozpatrzony, ale pozostale jeszcze nie. Prosze bardzo
oddaje glos.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é¢” Magdalena Gryciuk:

One dotycza Funduszu Pracy. Te rozwiazania przewidujg dalsze obcigzenie Funduszu
Pracy kosztami szkolen lekarzy oraz lekarzy dentystow i pielegniarek, a ponadto spe-
cjalizacji pielegniarek oraz poloznych, co jest sprzeczne z celami, dla ktorych Fundusz
Pracy zostal przekazany. Komisja Krajowa ,,Solidarno$c¢” wskazuje, ze ponadto jako dys-
ponenta funduszu w powyzszym zakresie ustanowiono Ministra Zdrowia, ktoéry zgodnie
z podzialem kompetencji nie realizuje zadan w zakresie aktywizacji osob bezrobotnych.
Dysponentem Funduszu Pracy powinien by¢ w pelnym zakresie Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za... Jeszcze? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po raz pierwszy pojawia sie tutaj specjalizacja pielegniarek i potoznych, czego dotych-
czas nie bylo. Czy w zwigzku z tym... Pytanie do pana ministra, jaka jest kwota ogétem
na wszystkie staze i na specjalizacje pielegniarek i potoznych? Wiemy, ze érodowiska
oczekuja na $rodki publiczne. Przyjmujemy z duzg troska uwage, ktérg podniosta strona
spoleczna — przedstawicielka komisji krajowej. Prosba do pana ministra o udzielenie
odpowiedzi. Bedziemy formulowac ewentualnie p6Zniej poprawki. Zalezy nam na dobrej
ochronie zdrowia, ale panstwo nie znalezli zadnego innego zrédta, tylko sktadki praco-
dawcow na cele, ktore sg ogdlnie do dyspozycji... na zupelnie inne cele.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze jest to taki powielany od wielu lat zwyczaj.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale panstwo ten zwyczaj krytykowali. Chce panstwu powiedzieé... I prosze bié sie
w piersi Prawa i Sprawiedliwos$ci. Po raz pierwszy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, kiedy pani méwila, ja nie przerywalem. Pani wchodzi mi w glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, ale po raz pierwszy, kiedy staze byly finansowane z Funduszu Pracy, panstwo
podnosili larum. A tymczasem panstwo poszli szerokg tawa. Warto to pamietac.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, oczywiScie warto rowniez pamietac, ze wtedy podnosiliémy larum, skoro bezrobo-
cie byto na poziomie kilkunastu procent, a obecnie jest na poziomie 5%. O tym réowniez
trzeba pamietac. Ale bylo pytanie dotyczace stazy pielegniarek. Pan minister zdrowia,
pan Waldemar Kraska. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym roku przewidzieliémy na ten cel 10 mln zi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego zostala zgloszona poprawka porzadkujaca obejmujaca skre-
§lenie art. 51. Czy sa glosy przeciwne tej poprawce? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 8. )
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9 - Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcemy tylko zwrdci¢ uwage na ust. 3 w tym artykule, gdzie jest
sformutowany nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie innej ustawy. Co do zasady nie powinniémy nakazywac stosowania roz-
porzadzen wydanych na podstawie innej ustawy do tej ustawy. Wiem, ze taka praktyka
byla juz w zesztym roku i w poprzednich, ale zwracamy uwage, ze tak by¢ nie powinno,
cho¢ tak sie dzieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie ma tutaj konkretnych propozycji... Prosze bardzo, jest
pytanie, tak? Nie, zgloszenie. Ale te uwage przyjeliSmy juz. Czy to polega na tym samym?

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Magdalena Gryciuk:

Nie, to dotyczy Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jezeli chodzi
o art. 9, to prezydium komisji krajowej chcialoby wskaza¢, ze w roku 2020 ze Srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych bedg pokrywane koszty refun-
dacji wynagrodzen wyplacanych mlodocianym pracownikom zatrudnionym na podsta-
wie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego oraz skiadek na ubezpieczenia
spoleczne od refundowanych wynagrodzen w Igcznej kwocie 310 000 tys. zl, co jest nie-
zgodne z celem, dla ktérego fundusz ten zostal powotany, a mianowicie ochrony roszczen
pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalnosci praco-
dawcy. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano merytorycznych podstaw finan-
sowania wyzej wymienionych szkolen z Funduszu Pracy oraz wynagrodzen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podkreslono, ze finansowanie to odbywato
sie w latach ubieglych, zatem konieczne jest jego przedtuzenie w roku kolejnym, co zda-
niem prezydium komisji krajowej jest niedopuszczalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Czy sg zagrozenia dotyczace Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych przy zaplanowaniu tego typu wydatkow? Pytanie do pana ministra w tej
sytuacji.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalnie nie ma tutaj zagrozenia,
jesli chodzi o wykonywanie zadan funduszu. Te Srodki pieniezne de facto na koniec roku
2020 beda wieksze niz na koniec roku 2019, wiec zagrozenia nie ma.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Realizacja zadan przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych jest niezagrozona wedlug opinii Ministra Finanséw. Wobec tego czy sa poprawki
do tego artykulu? Nie ma. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Sg poprawki?
Réwniez nie ma poprawek.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11 dotyczacy Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Zostata zgloszona
poprawka. Najpierw zapytam Biuro Legislacyjne... Nie ma uwag. Zostala zgloszona
poprawka...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...podpisana przez panig posel Izabele Leszczyne i przez panig przewodniczacg Skow-
ronska. Wobec tego pytanie czy uzasadnienie tej poprawki, bo poprawka polega na skre-
Sleniu art. 11. Prosze sie zdecydowac, kto zabiera glos.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzi$§ kazdy kierowca, ktory reje-
struje auto, kupuje ubezpieczenie OC czy przeprowadza badanie w stacji kontroli pojaz-
dow, placi specjalne $rodki finansowe. Niektorzy nazywaja to haraczem na stworzenie
wlaénie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Niestety pomimo wielu lat i wielu
uwag, rowniez uwag Najwyzszej Izby Kontroli, ktore byly zgloszone w obecnej kadencji,
nie widaé pozytywnych efektow realizacji tego przedsiewziecia. Wiec dziwne jest i wydaje
sie, ze byloby to dziwne, gdyby kierowcy byli zobowigzani do tego, aby finansowac zada-
nia zwigzane z zapewnieniem szybkiego internetu w szkotach. Dlaczego akurat kierowcy
maja finansowaé te kwestie, skoro to nie wynika kompletnie z ich obowiazku? To jest
rolg panstwa. Jezeli rzeczywiscie ministerstwo nie potrafi przez tyle lat poradzic sobie
z zakonczeniem prac nad stworzeniem Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow,
to nie znaczy to, ze pienigdze, ktore zostaly wziete od kierowcoéw, powinny by¢ prze-
znaczane na zupelnie inne cele, niezwigzane z dzialalnoécig tego funduszu. Takie jest
uzasadnienie dotyczgce wykreslenia wlasnie tego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa chcialaby zabrac glos w tej sprawie? Minister
Cyfryzacji lub Minister Finans6w? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Ministerstwa Cyfryzacji Marcin Blach:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Marcin Blach, Ministerstwo Cyfryzacji. Ze swo-
jej strony prositbym o odpowiedz Ministerstwo Finanséw. Ta zmiana wynika z ustalen
dotyczacych czeSci budzetowych i wydatkow budzetowych z Ministerstwem Finanséw,
jezeli chodzi o finansowanie chocby OSE z funduszu CEPiK. Jedyne, co moge powiedziec,
to nie jest to rzecz, ktéra zadziala sie w tym budzecie. W zeszlym roku réwniez finan-
sowaliSmy z funduszu CEPiK inne wydatki na informatyzacje. Sg to pieniadze, ktére
wydatkujemy nie tylko stricte na kierowcow, ale kierowcy rowniez z nich korzystaja, wiec
jak najbardziej sg to wydatki uzasadnione. Natomiast o odpowiedz na pytanie, dlaczego
akurat OSE finansowane jest z funduszu CEPiK, prosze Ministerstwo Finanséw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym etapie odpowiedZz byla wystarczajagca. Wobec tego,
ze zgloszono poprawke, przystepujemy do glosowania. Poprawka polega na skresleniu
art. 11. Kto jest za przyjeciem poprawki, czyli za skre§leniem art. 11, prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
15 glos6w za, 23 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Zatem art. 11 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Biuro Legislacyjne nie zglasza sie. Jest zglo-
szona poprawka polegajaca na skresleniu art. 12. Prosze bardzo, oddaje glos.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, chcemy skre§li¢ ten artykul, poniewaz on dotyczy finansowania
z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym, dziatan dotyczacych modernizacji Stuzby Wiezien-
nej i aktywizacji zawodowej skazanych. Wiemy, po pierwsze, ze z tego funduszu w roku
2018 - nie wiedzie¢, czemu - finansowano CBA. Po drugie, wiemy, ze do programoéw,
o ktorych opowiadal minister Jaki, ze sg takimi §wietnymi programami, Najwyzsza
Izba Kontroli ma ogromne zastrzezenia — tak duze, ze zglosita zawiadomienia do pro-
kuratury. Wydaje sie wiec, ze dopoki te sprawy nie beda wyjasnione, nie powinniSmy
przekazywac z tak waznego funduszu, jakim jest Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym,
srodkow na realizacje programoéw, co do ktoérych uczciwosci, rzetelnosci i oszczednosci
w zarzadzaniu nimi sg tak duze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biorac pod uwage zgloszong poprawke, przystepujemy do rozpatrzenia
tej poprawki. Kto jest za skre§leniem art. 12, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 gloséw za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Zatem rozpatrzyliSmy artykut 12. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga do art. 12, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. W ust. 2 jest takie sfor-
mulowanie: ,,oddzielnie dla érodkéw pochodzgcych z funduszu, o ktérych mowa w ust.
1”. W zwiazku z tym, ze to majg by¢ srodki przekazywane na wyodrebnione rachunki
bankowe, powinno by¢ chyba napisane: ,,oddzielnie dla srodkéw kazdego z funduszy”,
wiec taka korekte proponujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy nalezy to potraktowac jako poprawke redakcyjna? Dziekuje bardzo. Wiec wlaczymy
to do pakietu poprawek redakcyjnych. Dobrze.
Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Poprawek nie zgloszono. Czy
sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.
Art. 14. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, poprawka rekomendowana przeze mnie, czyli zamiana nazwy: ,siedziby HEMS”
na ,nowa baza HEMS”. Czy do tej poprawki sg uwagi? Czy jest kto§ przeciw przyjeciu
tej poprawki? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 14 wraz
z przyjeta poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Nie ma uwag. Poprawek rowniez.

Wobec tego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 15.

Art. 16. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 16.

Art. 17. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 17.

Art. 18. Sg uwagi? Najpierw Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, do art. 18 mamy pewne uwagi i watpliwosci. Mianowicie w ust.
3 jest napisane, ze w roku 2020 skarbowe papiery warto$ciowe mogg zosta¢ przekazane
wymienionym tu podmiotom. I teraz pytanie, jaki jest charakter tego przepisu? Czy ten
przepis ma stanowic¢ samodzielng podstawe prawnag do tego, aby te papiery wartosciowe
przekazywac tym uczelniom? Pytanie, czy wszystkim? Czy sg okreslone jakie$ prze-
slanki, kiedy te papiery warto§ciowe moga byc¢ przekazane? Wiec pytanie, czy po prostu
nie nalezaloby tego przepisu jako§ doprecyzowac? To jest jedna kwestia.

Druga uwaga dotyczy ust. 4 i 14 w tym przepisie. Mianowicie po analizie tych prze-
piséw Biuro Legislacyjne dochodzi do wniosku, ze wlasciwie ust. 14 powtarza tre§é
ust. 4. W zwigzku z tym czy ten ust. 14 jest potrzebny?

Trzecia kwestia. W ust. 10 jest napisane, ze nie stosuje sie miedzy innymi przepisow
art. 97 ustawy o finansach publicznych. Proponujemy korekte legislacyjna w tym uste-
pie, ze nie stosuje sie przepisow wydanych na podstawie art. 97 tej ustawy, bo art. 97 jest
przepisem upowazniajagcym. To wszystko z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy odpowiedzi udzieli przedstawiciel Centrum Lukasiewicz? Tak?
Bo to dotyczy... Prosze? Minister nauki. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze watpliwosci dotyczyty ust. 3. Tak,
rzeczywiscie to ma by¢ samodzielna podstawa prawna, jesli chodzi o mozliwos¢ przeka-
zania skarbowych papieréw wartosciowych uczelniom, Centrum Y.ukasiewicz oraz Naro-
dowemu Centrum Nauki. Kwota obligacji przyznana przez Ministra Finansow to jest
1 133 000 tys. zt. Czesé z tego idzie wladnie na inicjatywe badawcza w ust. 1, a druga
czes¢ moze by¢ wykorzystana jako samodzielna podstawa prawna. Tak bySmy chcieli,
zeby to byla samodzielna i samoistna podstawa (ust. 3 w art. 18).

Jezeli chodzi o ust. 4 i ust. 14, to chcialbym zwréci¢ uwage na pewna taka formalng
systematyke, ze w ust. 4 jest zapis, ktory stanowi o tym, ze Srodki zapisane... ktory
mowi, ze dostarczenie srodkow finansowych w ustawie 2.0 moze byc¢ w 2020 r. w formie
obligacji skarbowych, natomiast ust. 14 pokazuje pewng konsekwencje co do ust. 11, 12
i 13, na co $rodki z tytutu skarbowych papieré6w warto§ciowych moga by¢ przeznaczane.
Zgadzamy sie z poprawka w ust. 10, ze moze by¢ tam zapis, ze nie stosuje sie przepisow
wydanych na podstawie delegacji w artykule 97 jednak, jesli chodzi o ust. 3, wyjasniam,
ze tak, miala to by¢ samoistna podstawa prawna, a jesli chodzi o ust. 4 i ust.14, prosili-
by$my o zachowanie ich w dotychczasowym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ust. 14 zostaje, natomiast poprawka legislacyjna jest
akceptowana, czyli idzie w tych tak zwanych ogélnych poprawkach redakcyjnych.
W zwiazku z tym, ze zgloszono poprawke polegajaca na skresleniu art. 18 i — tak tu czy-
tam, ze Igcznie - 19, pani posel Izabela Leszczyna przedstawi uzasadnienie tej poprawki.
Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tego art. 18 nie da sie wlasci-
wie nazwac inaczej, tylko jak jaki$ kolejny odcinek komediowe;j telenoweli pod tytutem
,budzet zrownowazony”. Ze zdziwieniem stuchatam pana ministra, mojego bylego kolegi
z Ministerstwa Finansow, ktory przechodzi do porzadku dziennego nad tym, ze oto
bedziemy finansowac uczelnie obligacjami. I nadal bedziemy udawa¢, ze mamy zréwno-
wazony budzet? Telewizja Kurskiego dostala obligacje, uczelnie wyzsze dostaja obligacje.
Panie Ministrze, przeciez pan wie doskonale, ze chodzi o deficyt, ze chodzi o regute. Obli-
gacja to nie wydatek, tylko pozyczka. Bedziecie mieli pod kreska — wszystko sie zgadza,
ale przeciez nie o to chodzi. Nie o to chodzi w finansach publicznych. Po czterech latach
§wietnej koniunktury, wysokich dochodéw budzetowych, popatrzcie panstwo, co my dzi-
siaj robimy? Pan minister finanséw méwi, ze to jest duzy skok w odmrozeniu, ktéry
jest jednocze$nie zamrozeniem. Pan minister mowi, ze fajnie jest finansowac uczelnie
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wyzsze obligacjami. Naprawde poruszamy sie w jakim§ matrixie i wszyscy udajemy,
ze wszystko jest ok, ze wszystko jest w porzadku. Na doskonalenie mniej, na socjalny
fundusz pieniedzy mniej. Z jednego funduszu, ktéry nie ma nic wspélnego z innym fun-
duszem, bedziemy finansowaé co§ tam. Ludzie, przeciez méwimy o budzecie panstwa.
Absolutnie jesteSmy za skresleniem tego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze art. 19 jest powigzany — taki jest réwniez wniosek
wnioskodawcow o glosowanie tgczne tej poprawki — przystepujemy do glosowania. Kto
jest za skre§leniem art. 18 i 19, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
15 gloséw za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Zatem rozpatrzyliémy art. 18 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokona-
nia korekty redakcyjnej.
Art. 19. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do artykutu 19 mamy uwagi i watpliwoSci dotyczgce charakteru
tego przepisu, poniewaz w tym przepisie jest napisane, ze do umoéw, o ktérych mowa
w artykule 389 ustawy z dnia 20 lipca — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie warunki finansowania i przekazywa-
nia §rodkéw okreslone w art. 18. Pierwsze pytanie, co oznacza sformulowanie ,,warunki
finansowania i przekazywania Srodkow okreslone w art. 18”? Poza tym przepis nakazuje
stosowanie tych regulacji do umoéw, ktore zostaly zawarte przed dniem wejScia w zycie
ustawy.

I teraz kolejna kwestia. W tym przepisie nie ma ograniczenia do roku 2020. I teraz
pytanie. Jezeli cala ustawa okolobudzetowa dotyczy roku 2020 i praktycznie, jak pan-
stwo widza, w kazdym przepisie jest to sformulowanie, ze w roku 2020 co$ tam sie dzieje,
to w art. 19 tego doprecyzowania, ze tylko w roku 2020 do tych uméw juz zawartych
majg zastosowanie zasady z art. 18. Stad pytanie, czy to ma dotyczy¢ catego okresu obo-
wigzywania uméw? To w gruncie rzeczy oznacza ustawowsg ingerencje w zasade swobody
umoéw i w tresci umow, ktore zostaly zawarte pomiedzy dwoma podmiotami. Czy nie
nalezaloby tego doprecyzowac, zeby usunaé te watpliwosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis jest niezbedny ze wzgledu na taka
zasade, ze te umowy musialy by¢ zawarte do konca roku 2019 i tu zamiast przekazywa-
nia... w miejsce po prostu dostarczania finansowania wchodzg obligacje z art. 18. Umowy
sg zawarte na kilka lat, ale to dotyczy tylko finansowania i dostarczania finansowania
w roku 2020, wiec wychodzac naprzeciw Biuru Legislacyjnemu, mégtbym zaproponowaé
takie doprecyzowanie w art. 19, ze w zakresie warunkéw finansowania i przekazywa-
nia §rodkow do umow, o ktérych mowa — i tak dalej — stosuje sie warunki finansowania
i przekazywania okreslone w art. 18. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze warunki finansowania i przekazywania dotyczace roku 2020, ale do uméow
zawartych wczeéniej, tak? Ale nie wiem, czy jesteSmy w stanie zredagowac to natych-
miast.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy zechcialby ewentualnie przejac te poprawke albo w drugim
czytaniu zglosic jaka$ poprawke doprecyzowujaca i ograniczajaca te przepisy wylacznie
do roku 2020, ktorego dotyczy cala ustawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Poniewaz ten zapis trzeba sformutowaé bardzo precyzyjnie,
zostawmy to na drugie czytanie i zglosimy to w uzgodnieniu z panem ministrem i Biu-
rem Legislacyjnym. Intencje wszyscy zrozumieli - jest jasna. Dziekuje bardzo. Wobec
tego rozpatrzyliSmy art. 19 wraz z tg uwaga.

Art. 20. Sg uwagi? Nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 20.

Art. 21. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 21.

Art. 22 - Wody Polskie. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Zgloszona zostala poprawka
polegajaca na skre§leniu art. 22 1 23, czyli powigzanego z nim sposobu finansowania. Czy
kto$ chcialby uzasadnié te poprawke? Prosze bardzo, pan poset Rosati. Uzasadnienie tej
poprawki, tak? Skreslenie art. 22 i 23. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Mamy tu do czynienia z podobng sytuacja, jak w przypadku szkolnictwa, to znaczy
w ustawie proponuje sie, aby dofinansowanie przedsiebiorstwa Wody Polskie odbylo sie
w drodze udzielenia pozyczki na kwote 780 mln. z1. To oczywiScie nie wchodzi w wydatki,
natomiast liczy sie pod kreskg jako rozchod. Jest to dokladnie taka sama sytuacja, jak
w przypadku szkolnictwa i w przypadku telewizji polskiej. Jak panstwo zdajecie sobie
sprawe, jezeli dodamy tacznie te trzy pozycje, to mamy juz 4 mld ztotych faktycznie bie-
zgcych wydatkow sfinansowanych bezposrednio dlugiem Skarbu Panstwa. Ja oczywiscie
rozumiem, jakie sg potrzeby uczelni wyzszych i Panstwowego Przedsiebiorstwa Wody
Polskie, ale doprawdy nie rozumiem, dlaczego panstwo po prostu nie wsadzicie tego nor-
malnie do budzetu? Dlaczego to Minister Finansow nie sprzedaje obligacji, majac do tego
i kompetencje, i stuzby, i doskonale rozeznanie rynku, tylko kaze bawi¢ sie w brokerow
uczelniom, ktore beda teraz martwié sie, kiedy i w jakich warunkach sprzedawacé obli-
gacje. Tu mamy do czynienia nie z obligacja, ale z pozyczka. Ale moje pytanie do pana
ministra finanséw - jakie jest uzasadnienie dla tej karkolomnej konstrukeji?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister finanséw i pdzniej uzupelnienie pani minister gospo-
darki morskiej i zeglugi Srodladowe;j? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tutaj akurat, jesli chodzi o ten
przepis, on ma o tyle uzasadnienie, ze to de facto sg Srodki kredytowe z instytucji mie-
dzynarodowych. Odwrotnie, one byly zle umiejscowione w budzecie panstwa poprzednio.
Teraz to jest tak, ze to sg $rodki przeznaczone de facto na realizacje zadan Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ze srodkow kredytowych. Dlatego to zostalo wylg-
czone z budzetu tak, zeby byto w zgodzie z tym, jakie to sg rzeczywiscie srodki. Dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ale ja mam pytanie, czy te Srodki zostaly juz uruchomione i sg na rachunku Ministra
Finansow?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): )
Odpowiedz — pani minister Anna Moskwa, Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej Anna
Moskwa:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o artykut 22, to nie uzyskatam uzasadnienia do propozy-
cji zrezygnowania z tego artykulu, wiec nie potrafie sie do niej odniesc. Jezeli chodzito
o art. 23, rzeczywiScie jest to funkcjonujgca pozyczka z dwoch bankéw — Banku Odbu-
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dowy i Rozwoju i Banku Rozwoju Rady Europy. Jest to — panstwo znajg ten projekt
- tak zwany projekt Banku Swiatowego funkcjonujacy od lat w strukturze panstwa.
To sg te dwa duze projekty przeciwpowodziowe — jeden na Odre, drugi na Odre i Wisle.
Dlaczego teraz? Teraz jest dobry moment z racji tego, ze konczymy — ten projekt jest
podzielony na dwie czeSci — te czes§é odrzanska przede wszystkim poprzez zakonczenie
realizacji projektu Raciborz. To wigc jest dobry moment, zeby to uporzadkowac. Jest
to jedno z zalecenr Banku Swiatowego, jezeli chodzi o sposéb przeptywu tych §rodkéw. On
usprawnia i skraca Sciezke przeptywu srodkéw. Teraz bedg one bezposrednio na koncie
Wod Polskich, co rowniez od strony administracyjnej umozliwi sprawniejszg realizacje.
Jezeli chodzi o kwote, ta kwota jest od lat zaplanowana w tej umowie z Bankiem Swiato-
wym i faktycznie te wydatki byly ponoszone przez Wody Polskie, ktore sg podstawowym
inwestorem, jezeli chodzi o wszystkie zadania zwigzane z gospodarka wodng. Stad tak
naprawde jest to zmiana usprawniajgca przeplyw tych §rodkéw i nie zmienia innych
elementow realizacji tej umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze pan posel Rosati. Prosze bardzo.

Poset Dariusz Rosati (KO):

Zeby po prostu upewnié sie co do stanu faktycznego, jak rozumiem z tej odpowiedzi,
przeptyw tych érodkéw zwiekszy zadluzenie Skarbu Panstwa? To po pierwsze. Po dru-
gie, w ust. 9 tego artykulu mamy mozliwos§¢é umorzenia tej pozyczki, gdy zadania wyko-
nane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zostang wykonane prawi-
dlowo i terminowo. Jak rozumiem, tego typu umorzenie bedzie stanowito w przysztoSci
oczywiScie obcigzenie Skarbu Panstwa. Kiedy i w jakim trybie tego typu umorzenie moze
byé dokonane?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister Robaczynski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
To jest kredyt, ktory funkcjonuje od jakiego$ czasu, wiec to zadluzenie jest od momentu
podpisania uméw z Bankiem Rozwoju Rady Europy i z Bankiem Odbudowy i Rozwoju.
Srodki sg przekazywane do Polski i z tych érodkéw realizowane sa zadania gospodar-
stwa wodnego Wody Polskie. Natomiast jesli chodzi o umorzenie, to jezeliby takie umo-
rzenie mialo nastapic, to oczywiscie ono ewentualnie obcigzy Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego po udzieleniu odpowiedzi na te pytania proponuje prze-
glosowanie poprawek polegajacych na skresleniu art. 22 i 23. Kto jest za skresleniem
art. 22 i 23, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
9 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 22.
Do art. 23 sg uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 23, to znaczy, do ust. 1 mamy pytanie,
poniewaz tutaj w tych punktach sg wymienione pozyczki wraz z numerami. Wydaje sie,
ze odniesienie sie do tych numeréw jest zbyt szczegotowe, bo ze tak powiem, to jest nie-
weryfikowalne dla ustawodawcy. W zwigzku z tym proponowalibySmy w uzgodnieniu
ze strong rzagdowg pewng zmiane w tym ust. 1 tak, aby on brzmial nastepujaco:

,»W roku 2020 minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze udzieli¢ Pan-
stwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, o ktérym mowa w ustawie — Prawo
wodne, na jego wniosek pozyczki ze srodkow budzetu panstwa pochodzacych z pozyczek
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z Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju — i dwa — kredytu z Banku Rozwoju
Rady Europy do kwoty” tu wskazanej i na te cele, o ktorych jest mowa w tym przepisie.

Ponadto mamy jeszcze pytanie do strony rzadowej, jezeli chodzi o charakter tego
przepisu. Czy w zwigzku z tym, ze w ustawie okotobudzetowej na rok 2020 te przepisy,
ktére sg zawarte w ust. 7, 9 1 10 przewidujace mozliwo§é potracenia tej pozyczki czy
tez umorzenia tej pozyczki sg w ogéle mozliwe do zrealizowania roku 2020 w zwigzku
z cyklem realizacji tych zadan, ktére wody polskie majg realizowac¢? Czy w zwigzku
z tym te przepisy powinny w tym artykule pozosta¢? Mowie o ust. 7, 91 10.

Jezeli chodzi o ust. 1, to réwniez prosiliémy pana przewodniczacego o przejecie tego
jako swojej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): _ )
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr6dlado-
wej w sprawie tych dwdch czesci.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie, ze rzeczywiScie moze by¢ to zapis zbyt precyzyjny jak
na zapisy ustawowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli poprawka polegalaby na usunieciu precyzyjnego zapisania numerow pozyczek,
tak? Chodzitoby tylko o wskazanie pozyczkodawcy i celow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o to, ze bedg tylko wskazane pozyczki z miedzynarodowego banku oraz kredyty
z Banku Rozwoju Rady Europy. Bylo jeszcze pytanie dotyczace ust. 7, 91 10.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Idac tg konsekwencjg legislacyjng, rzeczywiscie popieralibySmy to, zeby tak szczegdto-
wych zapiséw nie umieszczaé w ustawie, lecz przenie$é je do zapiséw umowy. Popieramy
te propozycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam rozumie¢, ze minister wyraza zgode na skre§lenie ust. 7, 8, 97

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba 7,91 10.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, dobrze -7, 91 10.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rozumiem, ze to pan... Jezeli oczywiscie kto§ z panstwa postow przejaltby taka poprawke.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, ja przejme.
Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego czy poprawka polegajaca na skresleniu numeréw pozyczek w ust. 1, czyli
zostalyby tylko ,,pozyczki pochodzace ze §rodkéw Miedzynarodowego Banku Odbudowy
i Rozwoju i...”.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam bardzo, ze érodkéw... Propozycja uzgodniona ze strong rzgdowsg brzmia-
taby ,,pozyczki ze srodké6w budzetu panstwa, pochodzacych z pozyczek z Miedzynarodo-
wego Banku Odbudowy i Rozwoju - i dwa - kredytéw z Banku Rozwoju Rady Europy”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak? Dobrze. I skreslenie ustepu 7, 81 10, przepraszam, 7,91 10. Czy ktos§ jest przeciwko
takiej poprawce? Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka polegajagca na modyfikacji zapisow w ust. 1 art. 23 oraz
na skresleniu ust. 7, 91 10 zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze artykul 18 zostal rozpatrzony. Przepraszam, art. 23. Tak, art. 23
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko dwie drobne korekty, zreszta nie tylko tu, ale rowniez w kilku innych przepisach.
Na przyklad w ust. 1 mamy napisane: ,przekaze §rodki”. Proponujemy poslugiwac sie
czasem terazniejszym, czyli ,przekazuje érodki”. I druga rzecz. W ust. 2 jest napisane
»zostang wykorzystane”. Podobnie jak w innych przepisach réwniez proponujemy,
ze ,,§rodki te przeznacza sie” oczywiScie z odpowiednig korekta redakcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Traktujemy to jako poprawki redakcyjne, tak? Czy sg inne uwagi?
Poprawka nie zostala zgloszona.
Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 25 mamy pewng watpliwo$¢, bo tam jest napisane,
ze w roku 2020 Urzad Dozoru Technicznego przekaze §rodki pieniezne Krajowemu Zaso-
bowi Nieruchomoéci w wysokosci do 15 mln zi. Wydaje sie, ze nalezaloby chyba dopre-
cyzowac, bo co to znaczy, ze przekaze w tej wysokosci? To moze by¢ zaréwno 0 jak i jak
i 15 mln. W trybie roboczym ze strong rzgdowsa zostala wypracowana taka propozycja,
aby napisa¢ to w ten sposéb, ze w roku 2020 Urzad Dozoru Technicznego przekazuje
§rodki pieniezne Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci na jego wniosek zaakceptowany
przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa w wysokoS§ci do 15 mln zl. Jezeli pan przewodniczacy
ewentualnie zechcialby to przejac jako swojg poprawke, to tak mozna byloby ten przepis
poprawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest obecny prezes Urzedu Dozoru Technicznego. Czy jest zgoda
na tego typu poprawke? Tak. Dziekuje bardzo. Wobec tego przejmuje te poprawke. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki do art. 25? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Innych poprawek nie ma.

Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 25.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Biuro Legislacyjne nie ma... Jest poprawka
polegajaca na skres§leniu art. 26. Pani posel Izabela Leszczyna uzasadnia.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcemy skresli¢ ten artykul, poniewaz Centrum
Obstugi Administracji Rzgdowej nie prowadzi gospodarki finansowej w sposob przej-
rzysty zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Ja co najmniej pot roku temu, ale
mySle, ze wlasciwie wiosng ubieglego roku, wiec juz moze prawie rok temu, zwrocitam
sie z prosbg o udzielenie informacji. To bylo w czasie, kiedy media opisaly wille mar-
szatka Karczewskiego i wydatki, jakie w zwigzku z tym ponoszg podatnicy. Dostalam
odpowiedz na interpelacje z KPRM, w ktoérej bylo zdanie mowiace o tym, ze oprocz tych
wydatkow, o ktorych pisaly media, COAR jeszcze ponosit koszty obstugi cateringowe;j.

22 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINaNsow PusLIczNYCH (NR 17)

Do dzisiaj nie dostalam informacji, ile wydaliSmy, ile polski podatnik zaplacit za catering
pana marszalka Karczewskiego. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji absolutnie nie mozemy
sie zgodzi¢, zeby 3619 tys. zt dotacji z budzetu panstwa poszto do takiej instytucji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To bylo uzasadnienie poprawki polegajacej na skre§leniu art. 26. Zatem
kto jest za przyjeciem tej poprawki, polegajacej na skreslenie art. 26, prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
8 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wytrzymat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 26.
Art. 27. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Czy sa poprawki? Réwniez nie zostaty zgloszone.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 27.
Art. 28. Uwaga. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, proponowalibySmy przeredagowac ten art. 28, poniewaz tu jest
napisane, ze w roku 2020 do udzielenia tej fundacji dotacji celowej nie stosuje sie art.
133 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z tym, ze nie bardzo wiadomo, czego
ma dotyczy¢ to wylaczenie stosowania, proponowaliby$my tak, jak zostalo uzgodnione
wstepnie ze strong rzgdowa, zeby ten przepis brzmiat nastepujaco: ,,W roku 2020 tgczna
kwota dotacji przyznanej na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji przez Fun-
dacje Platforma Przemyslu Przyszloéci ze srodkow budzetu panstwa moze by¢ wyzsza
niz 50% planowanej wartosci kosztorysowej inwestycji”. Czyli proponujemy ten przepis
zredagowac niejako od strony pozytywnej. Jezeli pan przewodniczacy zechcialby to prze-
jac, to tak zaproponowaliby$émy w sprawozdaniu. Oczywiscie jezeli Komisja przyjmie
te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona rzadowa w tej sprawie? Minister Finansow?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Zgoda. W takim razie przejmuje te poprawke. Czy wobec tego kto§ jest przeciwko
poprawce zredagowanej przez Biuro Legislacyjne. Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Innych poprawek nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 28.
Art. 29. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.
Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.
Art. 30. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 30.
Art. 31. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
Zatem stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32. Biuro Legislacyjne nie ma uwag, natomiast wplynela poprawka polegajaca
na skre§leniu art. 32.
Pani posel Izabela Leszczyna czy kto$ inny? Prosze bardzo, pan posel Cichon uza-
sadnia te poprawke.

Posel Janusz Cichon (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mamy tu do czynienia z takim roz-
wigzaniem, ktore ograniczy zakres uslug finansowanych z NFZ. Owszem, zapewnimy
wyroby medyczne ileki w ramach programu 75 plus, ale z Narodowego Funduszu
Zdrowia, a nie, jak do tej pory, z dotacji z budzetu panstwa. To jest ewidentnie zamach
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na $rodki Narodowego Funduszu Zdrowia i pogorszenie jakosci ustug publicznych w tym
zakresie — jako$ci ustug zdrowotnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze przedstawiciel Solidarnoéci, tak? Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é¢” Magdalena Gryciuk:

Magdalena Gryciuk, Komisja Krajowa ,Solidarno§¢”. Jesli chodzi o art. 32 projektu
zaplanowanego na finansowanie lekow, srodkow spozywczych specjalnego przezna-
czenia oraz wyrob6w medycznych dla §wiadczeniobiorcow po 75. roku zycia ze Srod-
kéw finansowanych NFZ, to zwazywszy na zaplanowane w tym zakresie koszty ponad
800 mln z1, spowoduje to konieczno§¢ zmniejszenia wydatkow NFZ na pozostale Swiad-
czenia zdrowotne. Stanowi to kontynuacje praktyki przenoszenia kolejnych wydatkow
budzetu panstwa na koszty NFZ, w szczegblnoSci realizowanych poprzez resort zdrowia.
Przeniesienie finansowania czeéci tak zwanych §wiadczen kosztochlonnych do kosztow
NFZ... Biorac to pod uwage, nasuwa sie pytanie, czy beda zagwarantowane wystarcza-
jace srodki na realizacje tego zadania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Odpowiedzi udzieli pan minister zdrowia — Waldemar Kraska. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przeniesienie nie spowoduje uszczu-
plenia érodkow, ktoére fundusz przeznacza. W roku 2020 bedzie to kwota 836 mln zl.
Przypomne panstwu, ze w koncu roku 2019 Minister Zdrowia na mocy znowelizowanej
ustawy okolobudzetowej przekazal do Narodowego Funduszu Zdrowia blisko 2,7 mld zt
na fundusz zapasowy i z tych pieniedzy bedg $rodki na program Leki 75 plus.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka. Kto jest za przy-
jeciem poprawki, czyli za skre§leniem art. 32, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 32.
Art. 33. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawki nie zostaly zgloszone.
Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Art. 34. Nie ma uwag. Poprawka nie zostala zgloszona.
Art. 34 zostal rozpatrzony.
Art. 35. Nie ma uwag. Poprawki nie zgloszono.
Art. 35 rozpatrzono.
Art. 36. Nie ma uwag. Jest uwaga. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, proponowalibySmy tutaj pewne korekty redakcyjne w tym prze-
pisie, poniewaz tutaj w ust. 2 jest napisane ,,wplaty, o ktorych mowa, mogg by¢ rowniez
dokonane z przeniesien §rodkow zablokowanych”, a ustawa o finansach publicznych
posluguje sie pojeciem wydatkow budzetowych zablokowanych. Tego typu korekte wpro-
wadzilibyémy w tym przepisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy Minister Finanséw wyraza zgode na takie redakcyjne korekty?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt
redakcyjnych. Innego rodzaju poprawek nie ma.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 36.
Art. 36a. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna uwaga i propozycja jego umiejscowienia. Chodzi o to, zeby on zostal umieszczony
po art. 4, czyli w sekwencji przepiséw odnoszacych sie do Karty Nauczyciela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Traktujemy to jako korekte legislacyjna. Innych uwag i poprawek nie zgto-
SZono.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 36 i odpowiednie przenumerowanie artykutow.
Art. 37. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 37, mamy uwagi dwojakiej natury. Pierwsza
rzecz. Proponowaliby$my te dodawane przepisy art. 57b, 57¢, 57d w ustawie o gospoda-
rowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa jako przepisy epizodyczne powig-
zane z realizacjg ustawy budzetowej w roku 2020 zamiesci¢ nie jako przepisy tej ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, tylko jako przepisy
ustawy okotobudzetowej. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Art. 57d wprowadza termin 31 stycznia 2020 r. Termin ten — mozna
powiedzie¢ — chyba ze wzgledow oczywistych wydaje sie niemozliwy do zrealizowania,
bo biorgc pod uwage termin uchwalenia ustawy, terminy dla Senatu i Prezydenta, wydaje
sie, ze jest on niemozliwy do utrzymania. Stad tez w trybie roboczym ze strong rzadowsg
wypracowana zostala propozycja przesuniecia tego terminu na 31 marca 2020 r. Jezeli
wiec pan przewodniczacy zechcialby te zmiany przejac jako swojg poprawke, a Komisja
przyjetaby ja, to tak zaproponowalibySmy w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Minister Finansow?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak, prosimy bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak oczywiscie przejmuje. A wiec poprawka, ktora polegataby na zmia-
nach w artykule 57b, 57¢ dotyczacych gospodarowania mieniem zasobu, zeby byly
to zapisy w ustawie okolobudzetowej, a nie w ustawach macierzystych oraz zmiany daty
z 31 stycznia na 31 marca. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Innych poprawek nie byto.

Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 37.

Art. 38. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie artykutu... Jest. Prosze bardzo, ,,Solidarno$¢”. Do art. 38, tak?

P

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Magdalena Gryciuk:
Tak, art. 38. Prezydium komisji krajowej pozytywnie opiniuje decyzje¢ rzadu w zakre-
sie odmrozenia podstawy odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, ktory
bedzie w 2020 r. odnosil sie do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej, w drugim pélroczu 2018 r., ogloszonego przez prezesa Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z postulatami NSZZ ,,Solidarnosc”,
ktéry podkresla, ze wieloletnie zamrozenie podstawy odpisu miato niekorzystny wptyw
na mozliwo§ci pomocowe z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Prezydium
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wyraza nadzieje, ze w kolejnych latach nastapi catkowite odmrozenie podstawy odpisu
i pelna realizacja ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze tym o§wiadczeniem strona rzadowa jest usatysfakcjonowana. Wobec
tego i wobec braku wniesienia innych poprawek art. 38 zostal rozpatrzony.

Art. 39. Tu sg poprawki. Tak, poprawki, ktére podpisuje. Chodzi o zamiane w pkt 1
wyrazow ,,od dnia wej$cia w zycie” na ,,w okresie od pierwszego dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu ogloszenia”. W kolejnym punkcie to samo. Czyli tu chodzi o optate
paliwowg jako rozliczang miesiecznie, a nie od dnia wej$cia w zycie ustawy. Tak, prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jak rozumiem, poniewaz poprawka dotyczy zaréwno art. 39, czyli ustawy o autostra-
dach ptatnych, jak i art. 45, czyli ustawy o podatku akcyzowym, nalezy to potraktowac
lacznie jako jedng poprawke. ProponowalibySmy drobng korekte w tej poprawce. Po to,
zeby w przepisach materialnych ustawy o autostradach platnych i ustawy o podatku
akcyzowym nie odsyta¢ do ustawy okotobudzetowej, proponowaliby$my, jezeli pan prze-
wodniczacy zgodzilby sie na to, wprowadzi¢ taka korekte. Ust. 3¢ brzmialby nastepujgco:
,» W okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. stawki oplaty” i dalej bez zmian. Ponadto dodac
kolejny przepis przed przepisem o wejSciu w zycie, ze przepisy art. 37m ust. 3c ustawy
o autostradach ptatnych stosuje sie od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy. Troche inna konstrukcja. Po prostu efekt byltby ten
sam, tylko nie byloby w przepisach materialnych ustawy o autostradach ptatnych oraz
ustawy o podatku akcyzowym odestania do tej epizodycznej ustawy okotobudzetowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejmuje te korekte. Czy z ta korektg poprawki polegajace na zasta-
pieniu dat wej$cia w zycie od dnia wej$cia w zycie na pierwszy dzien miesigca nastepu-
jacego po wejsciu w zycie tej ustawy... Tak? Nie ma sprzeciwu wobec tej poprawki?

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta — zaré6wno do art. 39 jak i do art. 45.

Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 39.

Art. 40. Nie ma uwag. Nie ma poprawek.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 40.

Art. 41. Nie mam uwag. Nie ma poprawek.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 41.

Art. 42. Réwniez... O, sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, w art. 42 w drugiej zmianie jest dodawany art. 108c. W ust. 5 i 6 powinno by¢ chyba:
Lkwota §rodkéw, o ktérej mowa w ust”. Tak samo w ust. 6.

I jeszcze jedna kwestia. Mianowicie w zmianie 3 w artykule 109 ust. 2u na koncu jest
takie sformulowanie ,,zmniejszong w 2020 r. do wysokosci 5%”. Nie wiadomo, do czego
odnosi sie ten wyraz ,,zmniejszona”. Jezeli ma sie odnosi¢ do tej rezerwy, to powinno
by¢ chyba ,,zmniejszonej w 2020”. Prosimy strone rzgdowa o potwierdzenie. Jezeli tak,
to takiej korekty dokonaliby$émy w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan minister Robaczynski.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Tak, potwierdzamy, tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

26

Dziekuje bardzo. Wobec tego upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt
redakcyjnych w tym artykule. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 42.

Art. 43. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 43 proponowaliby$émy podobng zmiane, jak juz wecze$niej, czyli przeniesienie tego
art. 11a, albo tresci art. 11a z ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich jako samodzielnego przepisu do ustawy okolobudzetowej, a takze dookreslenie
w ust. 7, bo tu jest mowa o umowach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, chyba ze chodzi
o umowy w sprawie doplat, a nie te umowy ubezpieczenia. Jezeli pan przewodniczacy
zechcialby przejaé te poprawke, a Komisja ja przyjmie, to tak zaproponowaliby$my
to sprawozdaniu jako samodzielny artykul ustawy okotobudzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o to, to chyba Minister Finansow, tak?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Jesli chodzi o te drugg czes¢ dotyczacg ..., czy ministerstwo rolnictwa ma uwagi
do Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Zgoda — zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przejmuje te poprawke Biura Legislacyjnego. Czy jest
sprzeciw wobec przejecia tej poprawki zredagowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 43 z przyjetg poprawka.
Art. 44. Uwaga Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy dokonaé podobnego zabiegu, czyli tresc art. 46a w sprawozdaniu zamieSci-
libyémy jako samodzielny przepis ustawy okolobudzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest konsekwencja poprzednio przyjetych poprawek. Czy kto§ jest
przeciw temu zapisowi? Nie.
Stwierdzam, ze z tg przyjeta poprawksg zmieniajaca miejsce zmiany art. 44 zostat
rozpatrzony.
Art. 45.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zostala przyjeta jedna poprawka, wiec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, art. 45, w ktorym zostala przyjeta poprawka odsylajaca do pierwszego dnia mie-
sigca. Przypominamy. Czy dalszych uwag nie ma? Nie ma.

Wobec tego art. 45 w brzmieniu z poprawka odsyltajaca do pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po dniu wejScia w zycie ustawy zostal rozpatrzony.

Art. 46. Nie ma uwag. Poprawki nie zostaly zgloszone.

Stwierdzam, ze art. 46 zostal rozpatrzony.

Art. 47. Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 47.

Art. 48. Identyczna uwaga.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Po pierwsze przeniesienie tak, jak w poprzednich przypadkach. Po drugie, ze wzgle-
dow, o ktorych wezesniej byta mowa, proponujemy zmiane terminu, bo tu jest wskazany
termin 31 stycznia. W trybie roboczym ze strong rzagdowa zostata wypracowana propo-
zycja, aby to byl 31 marca 2020. Jezeli pan przewodniczacy zechciatby to przejaé jako
swoja poprawke... Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, przejmuje poprawke sktadajacg sie z dwoch czesci — przeniesienie do ustawy oko-
fobudzetowej i zmiana daty z 31 stycznia na 31 marca. Czy kto$ jest przeciwko tym
poprawkom? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze wraz z przyjetymi poprawkami rozpatrzyliSmy art. 48.
Art. 49. Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 49.
Art. 50. Jest uwaga. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj rowniez jest korekta legislacyjna, czyli przeniesienie tego przepisu jako przepisu
ustawy okolobudzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to wymaga poprawki czy wystarczy upowaznienie? Upowaznienie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, czyli w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokonania zmian
redakcyjnych. Czy sa inne uwagi do art. 50? Poprawek nie zgloszono. Dziekuje.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 50.
Art. 51 skreéliliSmy w ramach rozpatrywania art. 8.
Art. 52. Czy sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 52 proponowaliby$my, podobnie zresztg jak pan przewodniczgcy w swojej poprawce
przeniést art. 51 jako cigg dalszy art. 8... Z kolei art. 52 to wlaSciwie jest cigg dalszy art.
9, wiec rowniez w sprawozdaniu przenieslibySmy tres¢ tego przepisu jako kolejny ustep
w art. 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi to takiej propozycji? Traktujemy to jako propozycje
redakcyjng. Nie ma.
Wobec tego art. 52 rozpatrzyliSmy.
Art. 53. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze nalezaloby przejsc... Art. 53 odnosi sie do miesigca ogloszenia niniejszej
ustawy. Proponujemy odnosi¢ sie do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. W zwigzku
z tym, ze to bedzie rbéznica dnia, gdyby pan przewodniczacy przejat to jako swojg
poprawke... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje. Przejmuje. Minister Finans6w nie ma nic przeciwko tej zmianie?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamieniamy wiec dzien ogloszenia na dzieh wejScia w zycie, czyli mie-
sigc nastepujacy po dniu wejscia w zycie. Czy kto§ jest przeciwko... Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o przepis o wejSciu w zycie, to w opinii Biura Legislacyjnego pytanie, czy
jest potrzeba wprowadzania tej ustawy z moca od dnia 1 stycznia, czyli z mocg wsteczng?
7 samej tresci przepisow wynika przeciez, ze te przepisy obejmujg caly rok budzetowy,
caly rok 2020. Ponadto w niektorych przepisach jest jasno wskazane, ze te rozwigza-
nia, na przyklad stawki oplaty paliwowej czy stawki podatku akcyzowego stosujemy
od miesigca nastepujgcego po dniu wejScia w zycie ustawy, wiec czy w ogéle jest potrzeba
wprowadzenia tej calej ustawy z mocg wsteczna? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Podtrzymuje to, co méwilem na poczatku, ze chcieliby§émy, zeby to wyszlo w tym samym
momencie, od kiedy bedzie obowigzywala ustawa budzetowa, czyli z mocg od 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Skoro wiec ustawa budzetowa jest zapisana z mocg od 1 stycznia, to jest taka propozycja.
Chociaz poszczegolne rozwigzania faktycznie precyzuja date wejScia w zycie roznych
zapisow. Czyli Ministerstwo Finansow jest za pozostawieniem tego zapisu?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sa inne uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Wobec tego art. 54 zostal rozpatrzony.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly ustawy. Proponuje upowaz-
ni¢ Biuro Legislacyjne — dokonaliémy juz tego, ale jeszcze raz powtorze i przypomne
— do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym w kon-
sekwencji wniesionych poprawek, przenumerowania artykulow i tak dalej. Sprzeciwu
wobec tej propozycji nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej propozycji.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
21 glosow za, nikt nie byl przeciw, 9 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami zostatl
przyjety przez Komisje.
Poset sprawozdawca. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zglosi¢ pana przewodniczacego
jako posta sprawozdawce do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Hen-
ryka Kowalczyka na sprawozdawce Komisji.
Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Przypominam o nastepnym posiedzeniu o godzinie 14.00, tu w tej sali. Dziekuje bardzo.




