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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 28)

23 stycznia 2020 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta opinie komisji sejmo-
wych o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2020 wraz z autopoprawkg
(druki nr 112 i 112-A):

1. Opinia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o:
a) czesci budzetowej 27 — Informatyzacja:
— dochody i wydatki z zatl. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje celowe z zat. nr 8;
b) czesci budzetowej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia z panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
c) planie finansowym instytucji gospodarki budzetowej z zat. nr 12 — Cen-
tralnego Osrodka Informatyki;
d) planie finansowym panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Fun-
duszu — Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow;
e) dotacjach podmiotowych z zat. nr 9;
f) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zal. nr 10.

2. Opinia Komisji Infrastruktury o:
a) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
b) planie finansowym panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Fun-
duszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym;
c) czesci budzetowej 26 — Lacznosé:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
d) czesci budzetowej 39 — Transport:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje podmiotowe z zat. nr 8;
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5;
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tgcznosc¢:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
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— dotacje podmiotowe z zat. nr 8;

g) zadaniach z zakresu administracji rzagdowej i innych zadaniach zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — Budzety wojewodéw z zal. nr 7;

h) dotacjach przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 9;

i) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;

j) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
k) planach finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:

— Krajowego Zasobu Nieruchomosci,

— Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,

— Transportowego Dozoru Technicznego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspot-
pracownikami, Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspolpracow-
nikami, Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Marcin Cichy prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Ignacy Goéra prezes Urzedu
Transportu Kolejowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Krowiranda legislator z Biura Legislacyjnego
oraz Krzysztof Wolowicz specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o wyciszenie rozméw i zajecie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o rzgdowym
projekcie ustawy budzetowej na rok 2020 wraz z autopoprawksg (druki nr 112 i 112-A).
Dzisiejsze posiedzenie obejmuje opinie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii oraz Komisji Infrastruktury.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych pana Tomasza Robaczyn-
skiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana Adama Andruszkiewicza
sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana Andrzeja Bittela sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pana Roberta Nowickiego podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju, pana Marcina Cichego prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
i pana Ignacego Gore prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Poslowie, czlonkowie Komisji
otrzymali informacje w formie elektronicznej. Wszystkie materialy sg dostepne na iPa-
dach. Rozpatrywanie opinii komisji sejmowych, jak za kazdym razem: wystgpienie posta
referenta, wystagpienie posta koreferenta, nastepnie pytania, dyskusja, odpowiedzi przed-
stawicieli dysponentow.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowocze-
snych Technologii.

Prosze przedstawiciela Komisji pana posta Jarostawa Gonciarza o zreferowanie opinii
Komisji. Oddaje glos panu postowi. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 r. bez sprzeciwu zaopinio-
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wala pozytywnie obie czesci budzetowe w zakresie dzialania Komisji, tj. cze$¢ budzetowa
27 — Informatyzacja: dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach
budzetowych, dotacje celowe, czes¢ budzetowg 76 — Urzad Komunikacji Elektronicz-
nej: dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, plan
finansowy instytucji gospodarki budzetowej — Centralnego Osrodka Informatyki, plan
finansowy panstwowego funduszu celowego — Funduszu — Centralna Ewidencja Pojaz-
dow i Kierowcow, dotacje podmiotowe, program wieloletni w uktadzie zadaniowym.

Calosc opinii Komisja przyjela w glosowaniu: za 6 postéw, wstrzymato sie 6 postow,
nikt nie byl przeciwny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi za przedstawienie opinii Komisji.
Prosze koreferenta ze strony Komisji Finansow Publicznych pana posta Jarostawa
Urbaniaka o przedstawienie stanowiska. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czutem sie zobowiazany, przygotowu-
jac sie do koreferatu w tej czeSci budzetowej, udacé sie na posiedzenie Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, gdzie dobrze wstuchatem sie w to, co méowit
pan minister i co mowili cztonkowie Komisji.

Chcialbym zaczaé¢ od sprawy fundamentalnej. Pewnie pana przewodniczgcego
to zdziwi, bo przy wszystkich roznych ciekawych wydarzeniach, jakie dziejg sie na Komi-
sji Finans6w Publicznych, to nam sie to nigdy nie przydarzyto. Zacytuje ze stenogramu.
Na moje pytania... jakby gléowny zarzut dotyczacy tych dwoéch czesci budzetowych -
pozwolitem sobie na delikatng ztosliwosc, pan przewodniczacy mnie zna - to fakt, ze jak
na cze$¢ dotyczaca cyfryzacji, to w tych budzetach bardzo duzo liter, a bardzo malo cyfr.
Rzeczywiscie, ten budzet przedstawiony na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii mial duzo literatury, mato tabelek, malo liczb. Ale
to jeszcze nic.

Natomiast cytuje ze stenogramu. Pan minister odpowiadajgc na moje pytanie
co do uszczegodlowienia tych materialow, ktore zostaly dostarczone Komisji, odpowie-
dzial, ze ,,jesli chodzi o wydatki Ministerstwa Cyfryzacji, ich uszczegétowienie, konkret-
nie w zakresie inwestycji, to zapraszamy pana posta do zlozenia interpelacji”.

Juz troche w Sejmie siedze. Wczesniej zainteresowany polityka tez to obserwowa-
tem. Ale pierwszy raz uslyszalem co$ takiego, ze jak mnie co§ interesuje, to powinie-
nem zlozyc¢ interpelacje. To rzeczywiScie co§ kuriozalnego, pomijajac procedury, ktore
mowig o terminie 21-dniowym, iz rzeczywiScie wiedza na temat tego, co sie w budzecie
Ministerstwa Cyfryzacji w 2020 r. bedzie dzialo, z pewnoScig do dzisiaj nie dotartaby.
Na szczeScie, ministerstwo stanelo prawie na wysoko§ci zadania i pewne uzupelnienia
w zwigzku z pytaniami, ktére padly na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, zostaly doko-
nane. Pewne, to znaczy nie wszystkie. A te, ktore zostaly dokonane, sg podstawg do tego,
zeby postawic kolejne pytania.

Przede wszystkim znany program CEPiK, o ktory pytano na posiedzeniu Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Budzi niepokéj, ze w materia-
tach przedstawionych przez ministerstwo, materiatach budzetowych, oprogramowanie
CEPiK pojawia sie w kilku miejscach. Pytatem, ile konkretnie kosztuje nas zakup opro-
gramowania CEPiK w 2020 r. Bo tam w réznych miejscach pojawiaty sie sformutowania,
ktore sugerowaly, ze to tez jest pokrycie kosztow zakupu oprogramowania. W odpowie-
dzi pisemnej, dodatkowej, ktora drogg mailowg do mnie dotarta, tego oczywiscie nie ma.

W zakresie inwestycji, o ktore mialem pytac interpelacjg poselska, duze zastanowie-
nie budzi pozycja, ktora jest niewielka, bo 102 tys. zi. Natomiast gdy wczytac sie w wyja-
$nienia, czego dotyczy, czyli budowania windy osobowej i ze inwestycja jest rozlozona
na 2 lata, suma inwestycji bedzie wynosita 1485 tys. z1, to powiem tyle: jako prezydent
miasta w budynku z lat 60., ktéry nie mial mozliwosci zamontowania windy wewnatrz,
dobudowano specjalne wejscie razem z windg, kosztowalo to, z lekka liczac, wiecej niz
trzy razy mniej. Tak ze wyjasnienia... Chyba ze kto$ stabo zna jezyk polski i liczba poje-
dyncza w przypadku tej windy osobowej jest niewlasciwa. Moze tam bedzie jakis$ caly cigg
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wind i wtedy mozna rzeczywiScie mysle¢ o tym, zeby z pieniedzy publicznych wydawac
1500 tys. zt na windy.
Panie przewodniczacy, nie mam wiecej uwag do tych budzetow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram zatem dyskusje. Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Bo oczywiscie na te pan
minister odpowie. Prosze bardzo. Nie widze.
Wobec tego oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odpowiadajac na ztosliwosci pana posta Urba-
niaka — rzeczywiScie pan posel jest znany z tych ztosliwosci — mysle, ze pan poset dostal
jednak wyczerpujaca odpowiedZ na swoje pytania. Tak ze wydawato mi sie, ze bedziemy
dzisiaj rozmawia¢ merytorycznie. Ale wida¢ taka biezaca polityka musi nawet na posie-
dzenia Komisji Finansoéw Publicznych wkracza¢ za posSrednictwem wystgpien pana posta
Urbaniaka.

Natomiast w kontekscie tej windy, to jest oczywiScie plan. Panie posle, myS§le, ze pan
bywat w Ministerstwie Cyfryzacji. Zna pan budynek. Wie pan doskonale, ze tam inwe-
stycje sg potrzebne. Natomiast nie jest to ostateczny plan, ile ta winda doktadnie bedzie
kosztowata. Tyle zaktadamy. Natomiast co do ksztaltu, ilosci to bedg oczywiScie to dopra-
cowywac eksperci. Na pewno pan doskonale wie rowniez, ze ta inwestycja bedzie publicz-
nie dostepna — koszty, plan. Nie bedzie tutaj zadnych tajemnic i dziwnych przesuniec¢
§rodkow. Te §rodki chcemy po prostu w odpowiedniej iloSci zabezpieczyé. To wszystko.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Urbaniak chce jeszcze dopytac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wtedy byly ztosliwoSci, dzisiaj, panie ministrze, sa konkrety. Pewnie cytat pana zabolat.
On jest w materiatach sejmowych. Ze stenogramu, nie z pamieci, przeczytatem o tym,
jak pan mnie odsytal, zebym zlozyl interpelacje. I sg ciekawostki. Bo to, ze pan méwi,
ze to sg plany - to sg plany. 1500 tys. z1 na jedng winde to jest duzo. Jak pan chce konty-
nuowac dyskusje na ten temat wydatkow, to w szczegotach dotyczacych inwestycji majat-
kowych, tam bardzo duzo, gtéwnie ministerstwo inwestuje we wlasne pomieszczenia.

Kwestia oceny. Czasy mocno polityczne, rzeczywiScie zmienily sie, na posiedzeniach
Komisji Finanséw Publicznych coraz mniej sie dyskutuje merytorycznie. Jezeli pan
i minister cyfryzacji macie plan, zeby pieniadze publiczne gtéwnie wydawac na remont
budynku, prosze bardzo, z drobnym szczegotem... Nie znam tego budynku, nie mam
takiego obowigzku, zaproszenia na kawe do dzisiaj nie dostalem. Nie jestem czlonkiem
Komisji Cyfryzacji. Nie widze powodow. Natomiast... Skonczymy zdjecia, pan minister
przestanie sie uSmiechaé, zacznie stuchac.

Panie ministrze, najwazniejsze pytanie, nie ja pana bede rozliczal z najdrozszej windy
w Polsce, natomiast z CEPiK-u juz owszem. Z pewnoScig bledem jest to, ze w budzecie
kupno oprogramowania CEPiK pojawia sie w kilku miejscach. W odpowiedzi pisem-
nej, ile w calosci kosztuje samo zakupienie oprogramowania, bez sprzetu, bez zadnych
dodatkowych... Bo to wlasnie tak tadnie tam jest zamieszane, zeby nie bylo widag, ile
w 2020 r. polski podatnik wyda tylko i wylacznie na oprogramowanie CEPiK. To jest
jedno pytanie.

Czy to prawda — pan bardzo prosit merytorycznie - ze pierwsza umowa dotyczaca
budowy CEPiK-u obejmowata cato§¢ CEPiK-u, a teraz go uzupelniamy o rejestr kierow-
cow? Bo samochodéw juz zrobiliémy. Ale z wypowiedzi i z tego, co jest napisane wynika,
ze jakby pierwsza umowa obejmowala juz calo$¢, a pan teraz uzupelnia o kieroweow.
To troche dziwne. Najpierw kupiliSmy parke, a teraz dokupujemy z tej parki cos. Moja
coreczka jak byla mala, tez miata jednego Chipa, a drugi nazywat sie Dale. Film nazywat
sie ,,Chip i Dale” i bylo ich dwoch. Jest to takie swoiste podejscie do wielu podmiotow.
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Gdyby pan minister byl jednak uprzejmy powiedzie¢, co z tym CEPiK-iem jest.
To dosc¢ znany program, przecietny obywatel spotyka sie z nim. Ile to nas bedzie koszto-
walo? Mysle, ze to jest pytanie nie polityczne, tylko mocno merytoryczne: o liczby, a nie
o literature. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Oddam glos panu ministrowi. Natomiast prositbym, zeby nie méwic¢ juz o windzie.
Mam nadzieje, ze ta inwestycja bedzie przeprowadzona zgodnie z prawidiowymi wyli-
czeniami.

Nie, ja do ministra zwracam sie, zeby juz o windzie nie mowil, bo to jest przyszlosc,
doé¢ futurystycznie — widze — patrzy na to.

Natomiast, jesli chodzi o pytania konkretne, dotyczace CEPiK-u, prosze bardzo, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Cyfryzacji Emilia

Zaluska:

W ramach funduszu celowego CEPiK w dwo6ch miejscach jest oprogramowanie z tego
tytutu, ze mamy tez koszty biezace i koszty majatkowe. W ramach kosztow majatkowych
planowane jest 43 947 tys. zl z przeznaczeniem na zakup infrastruktury i oprogramo-
wania niezbednego do funkcjonowania, wykonanie systemu informatycznego CEK 2,
realizacje planowanych nowych zmian dotyczacych dostosowania CEP, profesjonalna
rejestracja, badania techniczne, cofanie licznika, rozporzadzenie CO,, stacja demontazu
i wymagajace dostosowania do CEP. Ponadto jest tez planowany system Centralnej Ewi-
dencji Posiadaczy Kart Parkingowych, a takze realizacja zadan wynikajacych z aktu-
alizacji przepisow prawa, obejmujacych rozwdj CEPiK w zakresie nowych rozwigzan
technicznych.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, szanujac czas Komisji, prositem o konkretna liczbe, ile nas bedzie
to kosztowac. Dziekuje bardzo. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Nikt wiecej juz nie zglaszal sie. Stwierdzam zakonczenie omawiania projektu ustawy
budzetowej na 2020 r. w zakresie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Infrastruktury. Prosze przedstawiciela
Komisji pana posta Piotra Krola o zreferowanie opinii Komisji. Prosze bardzo, oddaje glos.

Posel Piotr Krol (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, opinia nr 1 Komisji Infra-
struktury dla Komisji Finanséw Publicznych w sprawie projektu ustawy budzetowe;j
na rok 2020 wraz z autopoprawka (druki nr 112 i 112-A) w zakresie dzialania Komisji,
uchwalona na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 .

Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 r. rozpatrzyla rza-
dowy projekt ustawy budzetowej na rok 2020 wraz z autopoprawks (druki nr 1121 112-
A) zgodnie z zakresem ustalonym w postanowieniu nr 1 Marszalka Sejmu z dnia 8 stycz-
nia 2020 r.

W wyniku analizy przedlozonych dokumentow i przeprowadzonej dyskusji, poszerzo-
nej o wyjasnienia przedstawicieli ministerstw i urzedéw, Komisja pozytywnie opiniuje
rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok 2020 wraz z autopoprawka (druki nr 112
i 112-A) w omowionych cze§ciach.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNansOw PusLICznYCH (NR 28)

Stanowisko Komisji Infrastruktury na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
bedzie prezentowal poset Piotr Krol, czyli moja skromna osoba. Opinie podpisal prze-
wodniczacy Komisji pan posel Pawet Olszewski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze teraz o przedstawienie ze strony Komisji Finanséw Publicznych koreferenta
pana posta Marka Polaka. Prosze bardzo.

Posel Marek Polak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak byt uprzejmy powie-
dzie¢ moj przedmoweca, Komisja Infrastruktury w dniu 15 stycznia br. rozpatrzyla i zaopinio-
wala dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowy projekt ustawy budzetowej wraz z autopo-
prawka na rok 2020 w zakresie nastepujacych czesci: czes$¢ budzetowa 18 — Budownictwo,
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, gdzie dochody zaplano-
wano w wysokoS§ci 7171 tys. z1, a wydatki na poziomie 752 852 tys. zl, przy czym gtéwny
wydatek w kwocie 396 297 tys. zt stanowi fundusz doplat na realizacje wsparcia budownictwa
czynszowego i do kredytéw w ramach programéw Rodzina na swoim oraz Mieszkanie dla
Miodych. Zaplanowano takze rezerwe celowa w wysokosci 300 000 tys. zt na wsparcie budow-
nictwa socjalnego i komunalnego oraz doptat do czynszu.

Podczas opiniowania tej czesci budzetowej w dyskusji zwracano uwage na $rodki
wsparcia splaty kredytow w ramach wlasnego programu Mieszkanie dla Mlodych,
a takze odkre§lono wazno§¢ wspomnianej rezerwy celowej. Ostatecznie Komisja zaopi-
niowala pozytywnie te czeS¢ budzetowa.

W zakresie czesci budzetowej 26 — L.gcznos$¢ na realizacje zadan zaplanowano kwote
w wysoko§ci 6920 tys. zl, co stanowi 102,1% w stosunku do budzetu z 2019 r. A jeéli cho-
dzi o dochody, to zaplanowano je na jedynie 2 tys. zI. Komisja wobec niewniesienia uwag
wydata pozytywna opinie dla tej czesci budzetowe;.

W czesci budzetowej 39 — Transport przewidziano wydatki na poziomie 45 919 558 tys. z1,
jest to 0 23,2% wiecej niz w 2019 r. Dochody za$ zaplanowano w wysokoSci 85 253 tys. zl.
W dyskusji za dobry wskaznik uznano zréwnowazenie wydatkow na kolej i drogownictwo,
przy 28-procentowym wzroscie wydatkow na zadania z zakresu bezpieczenstwa drogowego
w stosunku do roku ubieglego. Zwracano réwniez uwage na potrzebe zakupu nowego taboru
kolejowego. Wobec braku glosu sprzeciwu Komisja zaopiniowala pozytywnie te cze$¢ budzetu.

W czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego zaplanowano dochody
na poziomie 3528 tys. zl, co stanowi zwiekszenie realizacji dochodéw o 15% w stosunku
do 2019 r., a wydatki — na kwote 48 160 tys. zt. Warto zauwazy¢ w tej czesci zwiekszenie
wydatkow na wynagrodzenia o 1261 tys. zl, ale nie wzbudzilo to zastrzezen podczas prac
Komisji, ktéra ostatecznie wydala pozytywna opinie.

Z kolei w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie poz. 5 — Zadania w obsza-
rze transportu lagdowego przewidziano wydatki w kwocie 1 300 000 tys. zi. Sktadajg sie
na nie dwie pozycje: zasilenie panstwowego funduszu celowego — Funduszu Drég Samo-
rzadowych oraz dofinansowanie zadan wlasnych organizatoréw przewozéw autobuso-
wych o charakterze uzytecznoSci publicznej. Tutaj tez nie byto uwag ze strony czlonkow
Komisji, ktéra pozytywnie zaopiniowala te cze$c¢ budzetowa.

Podobnie bylo przy czeSci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdtem, w zakresie
dziatu 600 - Transport i Iacznos¢, gdzie dochody ksztaltuja sie na poziomie 10 510 tys. z1.
Kwota ta jest mniejsza niz w zeszlym roku z uwagi na przekazanie srodkéw na tzw. fun-
dusz autobusowy. Wydatki zaplanowano w kwocie 894 199 tys. zl, co stanowi wzrost
04,72% w stosunku do roku 2019. Ta czes¢ budzetowa réwniez uzyskata pozytywna
opinie.

Zmierzajac do konkluzji, pragne powiedzie¢, ze Komisja Infrastruktury bardzo sta-
rannie rozpatrzyla omawiane czesci budzetowe, co odbywalo sie w atmosferze szerokiej
i merytorycznej dyskusji, wydajac pozytywna opinie dla wszystkich omawianych czeSci
budzetowych. Ja rowniez rekomenduje wydanie takiej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNansOw PusLICznYCH (NR 28)

Po przedstawieniu koreferatu otwieram dyskusje. Prosze o zgloszenia.
Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, chcialbym zapytac o kwestii zwigzang z programem budowy dréog
krajowych i autostrad, jak rowniez programem kolejowym. JakbySmy mogli, nie wiem,
przynajmniej w perspektywie cofniecia sie 3 lat, uzyskac informacje, jakie byly wysokosci
juz wykonanych wydatkow na te programy, zebySmy mogli porownac je z aktualnymi.
To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. W programie jest zapisane, ze z funduszu budowy drég krajowych
i autostrad bedzie realizowana droga Brzesko-Nowy Sacz. Chcialbym zapytaé, o jaki
odcinek chodzi. Pytam o to w tym kontekscie, ze w planie budowy drég krajowych i auto-
strad, ktore byly przyjete w tej nowelizacji przez rzad we wrze$niu ub.r., to jest jedyna
droga, ktéra rzad wyrzucil poza rok 2025. Jej realizacja ma by¢ do roku 2027. Dotychczas
po 4 latach — dziwnym trafem - nie jest uzgodniony ani przebieg drogi, ani nie jest zlo-
zony wniosek o decyzje Srodowiskowg. To pytanie nie jest bezzasadne. Bo jedyna inwe-
stycja, ktora jest tam realizowana, to most w Kurowie, ktory tak naprawde z budowa
nowej drogi ma niewiele wspélnego, moze nawet nie ma nic wspolnego. Jedyna rzecz jest
taka, ze jest na odcinku Brzesko-Nowy Sacz i to, ze most nie mogt by¢ dalej eksploato-
wany. Czy panstwo po prostu bedziecie finansowali z planu finansowego, ktory wynosi
1 500 000 tys. z1, co$ co — jak mowie — z nowa drogag nie ma absolutnie nic wspélnego.
Ma wspélne tyle, ze zapewnia przejazd na odcinku Brzesko-Nowy Sacz po starym §la-
dzie. To jedna kwestia.

Rozumiem, ze w tej czesci budzetu tez mamy fundusz doplat autobusowych, tak?
Wiec checiatbym réwniez zapytaé... Wydaje sie, ze to jest bardzo potrzebny instrument
wsparcia, ale podnosiliémy w trakcie prac nad stosownym projektem ustawy, ktory two-
rzyl ten fundusz, ze kwota doplat jest kompletnie nieadekwatna. To jest od 80 gr do 1 zt
za kilometr. Wojewodowie oglosili nabory. Warto zapoznac sie z efektami tych naboréw.
One sg po prostu negatywne. Praktycznie nie bylo chetnych.

Zeby panstwa przekona¢, to chcialbym powiedzieé, ze w Malopolsce praktycznie,
chyba poza jednym samorzgdowcem z rekomendacji PiS-u, zaden inny z PiS-u nie zlo-
zyl wniosku o uruchomienie nowych linii autobusowych, uzasadniajac to tym, ze to jest
wsparcie na poziomie ok. 20% kosztow, ktore trzeba przeznaczy¢ na uruchamianie
nowych linii. My oczywiscie w trakcie dyskusji zwracaliémy uwage, pokazujac doktadne
wyliczenia, ze te samorzady, ktére utrzymujg komunikacje miejska... tu sg r6zne modele,
warto oczywiscie te samorzady pochwali¢ w kategorii dobrych praktyk, ze majg zawarte
porozumienia, czy powolane zwigzki miedzygminne, ktore realizujg tego typu usluge,
ale wszedzie tam ten koszt ksztaltuje sie od 3,50 z1 do 6 zI. Tak mniej wiecej ksztaltuje
sie koszt zorganizowania na dobrym poziomie komunikacji miejskiej czy miedzygmin-
nej. Panstwu wydawalo sie, ze za 80 gr mozna to zrobié. Nie mozna tego zrobic. To sie
oczywiScie nie uda.

I jeszcze jedna rzecz, pytanie, powiedzialbym, troche natury ogolnej. Wszyscy oczy-
wiScie wytykajg fiasko programu Mieszkanie+. To niespelna 800 mieszkan przez 3
lata od uruchomienia tego programu. OczywiScie tej decyzji politycznej towarzyszyla
decyzja o zaprzestaniu finansowania, moze zaprzestania kontynuacji poprzednich pro-
gramow. One jeszcze sg szczatkowo w budzecie. Bo sg oczywiScie konsekwencje finan-
sowe, wynikajgce z zawartych umow do 2016 r. One jeszcze przez 3 czy 4 lata, tam,
gdzie jest doplata, do odsetek beda sie w budzecie pojawialy. Natomiast wowczas te
naktady na budownictwo, na te programy rzadowe przekraczaly 1 000 000 tys. z1. Jak
popatrzymy, cala ta cze$¢ ma bodajze 600 000 tys. zi. Czy nie macie panstwo takiej
refleksji, ze nie mozna wybudowac mieszkan bez zaangazowania §rodkow finansowych?
To chyba zupelnie logiczne, zwlaszcza jeSli ceny poszly w gore. Opowiadanie bajek,
ze co$ bedziemy budowali za 2500 czy 3000 zI powinno mimo wszystko w kierownictwie,
nie wiem, czy resortu... Bo to jest tez taki goracy kartofel, ktéry kazdy odrzuca. Miat
to minister Adamczyk, przerzucone byto do innego ministra, dzisiaj styszymy, ze to jest
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u minister Emilewicz. Po prostu nikt nie chce mieszkalnictwa. Efekt jest taki, ze finalnie
nie ma réwniez mieszkan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Do glosu zglosit sie pan poset Mirostaw Suchon. Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem jeszcze poruszyé
temat funduszu przewozéw autobusowych, poniewaz nigdzie nie mozna doszukaé sie
informagji, jakie jest rzeczywiste wykorzystanie tego funduszu. Pamietamy zeszloroczne,
powiedzialbym, bardzo pompatyczne zapewnienia pana premiera, ze na te przewozy
zostanie przeznaczona kwota 800 000 tys. zt w 2020 r. Prositbym o podanie szczegoiow
dotyczacych wykorzystania w kazdym z wojewodztw. Rozumiem, ze panstwo mogg nie
miec¢ tego na biezgco.

Gdyby taka informacja, panie przewodniczacy, wplyneta do Komisji, tak, zebySmy
mieli wiedze, ile faktycznie §rodkow jest w tym obszarze wykorzystywanych... Dlatego
ze — jak moéwie — miato by¢ 800 000 tys. zl, prawdopodobnie ta kwota w skali Polski
siega 10%, moze 15%. To w zasadniczy sposob odbiega od obietnic, ktore premier zlozyt
Polakom.

Druga rzecz, o ktorg chce zapytaé, to kwestia realizacji budowy Beskidzkiej Drogi
Integracyjnej. Mysle, ze wszyscy, ktorzy interesuja sie tym tematem, pamietajg zapew-
nienia pani premier Szydlo, ze znajda sie srodki finansowe na budowe tej drogi, jezeli nie
bedzie sprzeciwu samorzadéw. Nie ma sprzeciwu samorzgdow, a Srodkéw finansowych
na te droge nie ma. W zwigzku z tym pytanie: Czy rzad bedzie realizowal sktadane obiet-
nice, zlozong obietnice w tym zakresie? Czy w tej perspektywie na realizacje tej drogi
znajdg sie $rodki finansowe? Jest to niezwykle istotny punkt komunikacyjny na mapie
Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wiestaw Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko odnie§é sie
do jednej z poprzednich wypowiedzi. Mianowicie czuje sie w obowigzku zdementowa-
nia takiego odczucia, ktore mogloby powstaé po wypowiedzi pana posta Marka Sowy,
ktory przez wiele lat byl wazng osobg zycia publicznego w Matopolsce, poniewaz petnit
urzad marszatka. Nie mam przekonania i nie mam zadnej pewno§ci, ze opozycja dzisiaj
wybuduje droge, na ktérej nam bardzo zalezy. Jestem postem z okregu XIV, z Sadecczy-
zny. Potrzebujemy sadeczanki, ona bedzie oknem na §wiat: Nowy Sacz i cala przeprawa
na poludnie Europy w kierunku na Miszkolc, na Wegry, na Batkany. To wlasnie droga
75. Marzymy o tym, zeby to byla droga ekspresowa, dwupasmowa, ktorg z Nowego Sacza
do Krakowa mozna bedzie dojecha¢ w czasie godnym XXI wieku.

Natomiast chce powiedzie¢ tak: nie mam zadnego przekonania, ze zostaly wypel-
nione wszystkie mozliwe do podjecia dzialania. W okresie 8 lat rzgdéw Platformy Oby-
watelskiej mieliSmy do czynienia z pozorowanymi dzialaniami przez lata, ktére opdznity
te inwestycje. W tych dzialaniach oczywiScie brali udzial nobilitowani przedstawiciele
tego ugrupowania. Przypomne tylko, ze wielokrotnie przyjezdzaliScie panstwo wowczas
na Sadecczyzne, batamuciliScie przedsiebiorcow. Nowy Sacz i Sadecczyzna jest zagle-
biem przemystu, dawata dobre miejsca pracy dla tysiecy oséb w sytuacji wygenerowa-
nego ogromnego bezrobocia.

Dzisiaj nie moze powstaé takie wrazenie, ze oto opozycja wie, jak zbudowac droge
o wyzszym standardzie w ciggu drogi krajowej 75 lub réwnolegle do niej. OczywiScie
dolaczam sie do tych wszystkich, ktorzy w sposéb racjonalny podejmuja dziatania, zeby
ta droga powstala. Jestem przekonany, ze w najblizszym czasie te rozstrzygniecia for-
malne, ktorych zaniechano, ktorych nie podejmowano, ktore byly prowadzone moze
z dobra intencjg, ale w sposob niekompatybilny miedzy samorzgdem wojew6dztwa mato-

m.k.
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polskiego a Generalng Dyrekcja, ktore byly — jezeli popatrzymy na proweniencje poli-
tyczng — w synchronizowanych jednych rekach koalicji Platformy Obywatelskiej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego... Dzisiaj nadrabiamy zapdznienie. Budowany jest most
w Kurowie za ok. 200 000 tys. zl, ktory jest bardzo potrzebny, tak uwazam.

Dziekuje drogowcom za wykonang prace w zakresie uregulowania, ustabilizowania
przejazdu przez Just, z wielkim wysilkiem i nie bez malych problemow technicznych
udatlo sie to zrobi¢. Potrzebujemy sadeczanki.

Ja tez prosze wszystkich panstwa, ktorzy sg wlasciwie umocowani — ministra infra-
struktury pana Andrzeja Adamczyka i przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych — o to, zeby prace w zakresie przygotowania i rozpoczecia inwestycji zostaly podjete
jak najszybciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Do glosu zglaszat sie jeszcze pan poset Patryk Wicher. Prosze bardzo.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uzupelniajgc jeszcze wypo-
wiedzi dwoch moich poprzednikéw, chciatbym podkreslié, ze oprocz inwestycji drogo-
wych wazny element stanowig inwestycje kolejowe i budowa nowych szlakow, szczegol-
nie w kontekscie przyszlych inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego, a w regio-
nie malopolskim — bo to szerzej okresle — réwniez inwestycja Podleze-Piekietko. Wiemy,
ze s umowy, ta inwestycja juz trwa, ale tak naprawde jej realizacja jest tylko kwestia.
A wiec to jest bardzo dobra wiadomo§é dla Malopolski, a szczegblnie dla Sadecczyzny,
Limanowszczyzny i poludniowej czesci wojewodztwa.

Natomiast podkreslajac, moi drodzy panstwo, chcialbym tez dodaé, ze w ostatnim
czasie dokonano bardzo duzo zmian i konsultacji w zakresie przebiegu sgdeczanki,
faktycznie zaniechania 8-letnie zostaly nadgonione. Pan marszatek Witold Koztowski
osobi§cie negocjowal z samorzadami. Mamy porozumienie samorzadéw. Teraz jest kon-
sultowana mniejsza liczba przebiegow. Jest nadzieja, ze w najblizszym czasie zostanie
dokonany wyboér ostatecznego przebiegu, a wiec ta inwestycja prawdopodobnie jest nie-
zagrozona, bedzie tylko kwestig czasu, kiedy beda podjete odpowiednie decyzje wzgledem
formalnosci rozpoczecia catej procedury.

My jako parlamentarzysci chcemy wspiera¢ prace pana ministra, ministerstwa.
Powstal odpowiedni zespot pod przewodnictwem kolegi posta Arkadiusza Mularczyka
- mam przyjemnos§¢ zasiada¢ w prezydium — dotyczacy tych dwoch waznych inwesty-
cji zarowno linii Podleze-Piekietko, jak i sadeczanki. Mysle, ze potrzeba tutaj wiecej
wspoélpracy, wiecej merytoryki, mniej utyskiwania, wiecej szczegblow i podpowiedzi,
moze pozytywnych, co zrobic, jak zrobié. Jesli kto§ ma pomysty, niech sie¢ nimi chwali,
a nie tylko krytykuje biezaca wladze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Sowa, tak? Jeszcze jedno, tylko juz bardzo krociutko.

Posel Marek Sowa (KO):

Zwracam sie do kolegow. Mojg intencjg nie bylo w ogdle polemizowanie na ten temat.
Chciatem zwrdci¢ uwage na jedng podstawowa kwestie. Rzadko sie zdarza, zeby postowie
z regionu pozwolili sobie na wyrzucenie inwestycji zapisanej w planach rzagdowych poza
okres realizacji programu. Tylko na to chcialem wam zwroci¢ uwage. Liczylem na soli-
darnosc z waszej strony. Zwlaszcza w stosunku do pana posta, ktory powinien doskonale
wiedziec, ze to jest pieta achillesowa calej Sadecczyzny.

Je§li panstwo tak moéwicie, w tym aspekcie, to chce powiedzieé, ze sgdeczanka jest
wpisana do kontraktu regionalnego w 2014 r. Ten kontrakt jest podpisany i obowiazuje.
Nawet jesli go aneksujecie, to on prawnie obowigzuje, co najwyzej nie jest realizowany.
Jest wpisana w dokument rzadowy, czyli program budowy drog krajowych i autostrad,
przyjety we wrze$niu 2014 r., kazda zmiana, ktéra pozniej byla zrealizowana, czy to juz
jedna nowelizacja z 2017 r., czy ta druga z 2019 r., ten program caly czas jest. Problem
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polega na tym, ze dzisiaj wyrzucony zostal poza czas realizacji calego programu. Jest tam
wprost zapisana data koncowa realizacji tej inwestycji — rok 2027.

Chciatbym, abyscie panstwo, panowie, jutro pojechali do Nowego Sacza i te dobrag
nowine pracy zespolu zakomunikowali, ze bedzie droga za 7 lat, nie za 3 lata, nie za 4,
tylko za 7 lat. Miejcie te odwage i nie robcie tutaj obroncow nadzwyczajnych rzadu, tylko
jedzcie go broni¢ do Nowego Sacza. Tam jest to miejsce. Tam na pewno trafi to na bardzo
odpowiedni grunt. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Niestety musze, panie ministrze, odnie$¢ sie do pana. Pan doskonale
wie, ze na pana rece oficjalnym drukiem przekazaliSmy to z urzedu marszatkowskiego
do Ministerstwa Infrastruktury. Ale pan dostal kopie tego dokumentu, gdzie zostaly
uzgodnione z samorzadami przygotowane opracowania przebiegu drogi Brzesko-Nowy
Sacz w czterech wariantach: dwa dla drogi ekspresowej, dwa dla drogi gléwnej przy-
spieszonej. Przeciez doskonale wiemy, ze tak finalnie zostanie wybrany wariant drogi
gléwnej przyspieszonej. Wiec mozemy mowic o drodze ekspresowej, finalnie bedzie budo-
wana glowna przyspieszona. Wazne jest, zeby kolejne etapy realizacji, czyli, nie wiem,
wybor, przesadzenie tej lokalizacji, uzyskanie decyzji srodowiskowej i finalnie oczywiScie
kwestia realizacji tej inwestycji.

Na dzien dzisiejszy mozecie wali¢ w rzad PO i PSL, ze przez 8 lat malo wybudowal,
ale wybudowal osiem razy wiecej niz rzad PiS przez 4 lata. To jest matematyka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle, chociaz mialbym spore klopoty, zeby zgodzi¢ sie z tymi
wyliczeniami.

Posel Marek Sowa (KO):

Moge panu to pokazaé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Moze jednak poré6wnamy tabele, zeby nie dyskutowac bez zadnych danych.
Na tym wyczerpala sie lista postow.
Oddaje glos panu ministrowi Andrzejowi Bittelowi. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku warto stwierdzic
— bo to powinno wybrzmieé¢ — ze ten 45-miliardowy budzet w dziale — Transport jest
najlepszy od lat. I to nie powiedzialem ja na posiedzeniu Komisji, cho¢ datem to do zro-
zumienia, ale posel referujgcy budzet, czyli pan minister poset Cezary Grabarczyk. Taka
jest rzeczywisto$é tego budzetu, ktory na rok 2020 jest rzeczywiScie bardzo dobrze zréw-
nowazony. To tez warto dostrzec z kolejowego punktu widzenia. To jest taki budzet,
ktory pozwoli nam realizowac zadania inwestycyjne.

A jak sie ukladajg wydatki — juz odpowiadajac na pytania — w ramach Programu
Budowy Droég Krajowych na lata 2014-2023 z perspektywa 2025? OczywiScie pamie-
tamy, ze jesteSmy w przede dniu perspektywy 2021-2027, gdzie mamy do wykonania
duzo pracy zwigzanej z warunkami ex ante do kolejnej pespektywy, z przygotowaniem
nastepnych programéw. Ta sytuacja bedzie toczyla sie dynamicznie w tym roku. Warto
ja §ledzic.

Powiem tak: w roku 2011r. bylo to w zaokragleniu 11 500 000 tys. zl, w 2016 r. -
15 700 000 tys. zI, w 2017 r. — 16 100 000 tys. zI, w 2018 — 15 000 000 tys. z1, w 2019 r.
plan — 15 500 000 tys. zI. OczywiScie wykonanie budzetu i realizacja bedzie podsumo-
wana i skonsumowana w dokumencie sprawozdawczym w tym zakresie. Wtedy bedzie
juz ostateczna i konkretna pewna kwota, o ktérej mozna bedzie méwic¢. Ta uwaga tez
dotyczy wykonania funduszu przewozow autobusowych za poprzedni rok, gdzie to zosta-
nie podsumowane. Bo wnioski zostaly zlozone, umowy zostaly zawarte. Kwota dofinan-
sowania do deficytu w wysokosci 1 z1, nie 80 gr — przez najblizsze 2 lata jest 1 zI — bedzie
wynikala z rozliczenia, bo jezeli nie bedzie deficytu, to nie bedzie dofinansowania,
w zwigzku z czym tez nie bedg wykorzystane te §rodki.

Takie informacje wstepne sg, chocby z wojewodztwa t6dzkiego, gdzie osadzenie linii
autobusowych w ofercie kolejowej L.odzkiej Kolei Aglomeracyjnej dato w pierwszym efek-
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cie informacje, ze niektore z tych linii mogg nie by¢ deficytowe, w zwigzku z czym nie
bedzie do nich dofinansowania. Ale to tez oznacza, ze ten samorzad, ktory chce realizo-
wac usluge autobusowa i ja dobrze przemysli, ma szanse uzyskiwac bardzo dobre efekty.
Zachecam wszystkich samorzadowcow do tego, aby korzystali z tego funduszu, starto-
wali w naborach, przekonali sie, zapytali sie moze tych, ktorzy sie nie bali, albo ze wzgle-
dow jakich$ innych nie cheg wystepowadé, by¢ moze z tych, o ktorych méwit pan poset.
Moze jest jaka$§ odpowiedz, dlaczego nie ma jeszcze wiekszej liczby wnioskéw do tego
funduszu. Dobrze jest z tego korzystac, bo to jest co$, co jest potrzebne nam wszystkim,
aby by¢ bardziej mobilnymi, aby lepiej rozwijac te sfere naszego zycia.

W ramach Krajowego Programu Kolejowego w 2016 r. — wydatki blisko 5 000 000
tys. zl, w2017 r. — 5500 000 tys. zt, w 2018 r. — 7 200 000 tys. z1, plan na 2019 r. -
to ok. 10 000 000 tys. zt. Tu wida¢ tez wyrazng tendencje rosnaca. Jest to efekt sku-
tecznych dzialan nadrobienia zalegloSci z lat 201 —2015, wynikajacych z nieprzygotowa-
nia sie do biezacej perspektywy i tego nadgonienia czasu, ktory wykonaliémy. To widaé
rowniez w wynikach przewozowych, to wida¢ roéwniez w wydatkach. To wida¢ réwniez
w ocenach chocby Komisji Europejskiej. Dzisiaj odbywa sie spotkanie — trwa w tej chwili
— high-level group, gdzie te kwestie i podsumowania biezacej pespektywy i przygotowa-
nia do kolejnej s omawiane. Tak ze tak to wyglada.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dyrektor Waszkiewicz powiedziatby krotko
o kwestii beskidzkiej drogi i tego pytania, ktore pan poset Sowa zadal, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Dziekuje.
Prosze bardzo. Oddaje glos.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie dotyczylto zadania ujetego w Krajowym
Funduszu Drogowym na rok 2020 pod nazwg Igcznik brzeski (II etap). Jest to kontynu-
acja I etapu, ktory zostal oddany w czerwcu 2016 r. — 3-kilometrowy odcinek drogi 75,
przechodzacy nad droga krajowa 94, rozpoczynajacy tak naprawde budowe sadeczanki.
Nastepny przebieg o wiele bardziej kontrowersyjny, zamiarem chyba wszystkich nas sie-
dzacych na tej sali jest, zeby jak najszybciej przygotowac ten odcinek. Niestety jesteSmy
caly czas na etapie ustalania wariantu przebiegu.

Warianty proponowane przez i samorzadowcow, i proponowane do Ministerstwa
Infrastruktury byly przedstawione i analizowane w naszych pracach. Te warianty
sg oprotestowywane. Warianty wzajemnie wykluczajg sie. Stanowiska samorzgdow
sa wzajemnie wykluczajace, stad duzo probleméw na etapie pierwszym, czyli ustalenie
wariantu. Podkre§lam jeszcze to, ze to zadanie zostalo w lipcu 2017 r. wpisane do pro-
gramu budowy drég z zapewnieniem finansowania. Zapewniono §rodki na jego realiza-
cje. Teraz Sciezka realizacyjna zalezy tak naprawde od szybkosSci prac przygotowawczych
i mozliwosci uwzglednienia wariantu realizacyjnego.

Jesli chodzi o Beskidzka Droge Integracyjng, decyzja srodowiskowa wydana, oprote-
stowana. Mam dla panstwa naj$wiezsza informacje: 2 czy 3 dni temu zostato oddalone
odwolanie od tej decyzji, wiec mamy nadzieje, ze ta decyzja Srodowiskowa bedzie juz
mogla by¢ decyzja ostateczna i prawnie wigzgca. Z naszej strony jesteSmy na etapie prac
koncepcyjnych. Przygotowujemy rowniez badania geologiczne, po to, zeby jak najszyb-
ciej rowniez zakonczy¢ etap prac przygotowawczych dla tego zadania. Zadanie stanowi
priorytet na nowg perspektywe finansowg i na pewno zostanie umieszczone w Progra-
mie Budowy Drég Krajowych na nowa pespektywe finansowa, czyli od 2021 r. zostanie
przygotowane.

Jeszcze moge, panie ministrze, jezeli pan minister pozwoli, ustosunkowaé sie
do poréwnania lat, to jeszcze jedna informacja w zwigzku z padajagcymi na tej sali wska-
zaniami czy informacjami. Jezeli chcemy poréwnac¢ kadencje rzadowe, czy to w okresie
4 lat — 2007-2011 w porownaniu do lat 2015-2019, czy do 8 lat 2007-2015, 2015-2023,
takimi danymi dysponujemy. Przeczytam te dane w tej chwili. Jesli chodzi o budowe
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autostrad, oddania do ruchu autostrad w latach 2007-2011 — 288 km, w latach 2015-
2019 - 123,5 km... W latach 2007-2011 — 288 km. Prosze nie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze uwaznie stucha¢. Lata 2007-2011. Wiadomo jakie.

Dyrektor departamentu w MI Jarostaw Waszkiewicz:

Lata 2007-2011 - pierwsza kadencja, oczywiScie poprzednia — 417 km drég ekspreso-
wych. Lata 2015-2019 — 1038,5 km droég ekspresowych. Je§li chodzi o budowe obwodnic,
lata 2007-2011 - 135,2 km, lata 2015-2019 - 133,8 km.

Jeszcze porownanie 8 letnich okreséw, przy czym w przypadku obecnego okresu, te
8 lat obejmuje rowniez kolejne lata jako plany inwestycyjne, lata 2007-2015 — 883 km
autostrady, lata 2015-2023 — 345 km, drogi ekspresowe 1206 km w latach 2007-2015
i ponad 2020 km w latach 2015-2023. Obwodnice — 255 km w latach 2007-20151 337 km
w latach 2015-2023.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie dyrektorze, panie ministrze, prosze przygotowac tego typu zestawienie i udo-
stepni¢ wszystkim poslom Komisji Finanséw Publicznych. Bo tak to bedziemy dysku-
towac o liczbach, ktore pewnie nie wszyscy w pamieci majg. Beda padaly rézne takie
poréwnania ,o§miokrotnie mniej, wiecej”, wiec takg tabele prosze przygotowaé i udo-
stepnié cztonkom Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje bardzo.

Pani poset Izabela Leszczyna chee dyskutowac z tymi liczbami?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie. Chce zada¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
ZakonczyliSmy juz serie zadawania pytan.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
...nie mojg wing jest, ze w jednym czasie poslowie majg rézne aktywnoSci sejmowe, ktore
sg dla nich obowigzkowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, oddaje pani glos.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Chcialabym zapytaé¢ pana ministra czy pana dyrektora o autostrade Al, o odcinek
Tuszyn—Czestochowa, co bedzie robione w 2020 r. Jednocze$nie chcialam powiedzieg,
ze oczywiScie moze pan te rozne dane datami zmanipulowaé jeszcze 16 razy, natomiast
jak pan bedzie przedstawial Komisji na piémie te dane, to prosze nie zapomnie¢, ze byta
jeszcze kadencja 2012-2015. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. 2011 r. byl bardzo kréotki — 1,5 miesigca. Mozna potraktowac to 2012-2015.
Dobrze.
Prosze bardzo co do autostrady Al. Jeszcze odpowiedz. Pan dyrektor, tak?

Dyrektor departamentu w MI Jarostaw Waszkiewicz:
Tak. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autostrada A1l na odcinku
Tuszyn-Czestochowa jest obecnie na etapie przebudowy. Mamy zawarte umowy na reali-
zacje wszystkich odcinkéw. Planowany rok zakonczenia realizacji tej budowy to rok
2021. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pelna autostrada — 2021 r., tak? Dziekuje bardzo.
Pan poset Wiestaw Janczyk, jeszcze?

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Bardzo krotkie pytanie, korzystajac z obecnoS§ci pana dyrek-
tora Departamentu Dréog Publicznych i majgc w pamieci jego wypowiedz dotyczacag kwe-
stii konfliktu w zakresie uzgodnienia przebiegu sadeczanki, chciatem zapytac o projekcje
jakiej$ daty granicznej trybu uzgodnien, ktora jest — w ocenie pana departamentu - nie-
przekraczalna, zeby§my mogli realnie kontynuowac rozmowe o rozpoczeciu budowy tej
drogi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam za chwile dyskusji, ale tu uzgadnialiSmy, poniewaz byly
pytania i komentarz do gospodarki mieszkaniowej. Przypomne, ze gospodarka mieszka-
niowa bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Komisji o godz. 16:00. Wiec zeby nie powielaé
tych informacji.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze zaprotestowac przeciw stowom
pana posta Marka Sowy dotyczacym bajek. Nie bede, panie posle, wchodzit w literature,
ktorg pan czyta. Natomiast trzeba wzigé pod uwage — bede operowal faktami i statystyka
—jesli chodzi o kwestie Mieszkania+ i Narodowy Program Mieszkaniowy, to prosze spoj-
rze¢ na dwa filary i kompletno§é tego programu, bo 867 mieszkan to tylko pierwszy filar.
Natomiast drugi filar, czyli budownictwo spoteczne i komunalne - dzieki temu progra-
mowi powstalo ponad nowoutworzonych 5 tys. lokali. Czyli musimy to sumowac. Prosze
spojrzec na to: lata 2016-2018 to kolejne ponad 7 tys. lokali utworzonych. Chce powie-
dzie¢, ze w pierwszym filarze — gdzie PFRN - to jest 1,9 tys. mieszkan juz w budowie
i 3-4 tys. mieszkan planowanych do rozpoczecia. Zeby uzmyslowié, jaka to jest skala,
to najwieksi deweloperzy komercyjni oddajg 3-4 tys. mieszkania w skali kraju, w skali
roku.

Jesli chodzi o pieniadze, panie posle, pan sie tutaj myli. Bo jesli méwimy o zero zlo-
tych, to nie wiem, z ktorej literatury pan czerpie te informacje, natomiast fundusz doptat
do 2025 r. to 6 000 000 tys. z1. Chce tylko o tym wspomnieé. Pragne zauwazy¢, zebySmy
postugiwali sie faktami.

Chcialbym powiedzie¢, ze program Rodzina na swoim, o ktérym pan wspomniat,
to wsparcie przez okres panstwa rzadéw to 3 000 000 tys. zt. Czyli proponujemy w pro-
gramie funduszu doplat, a jest to tylko jeden ze strumieni — nie wymieniam tutaj kre-
dytow SBC, ktoére oferuje Bank Gospodarstwa Krajowego — to dwa razy wieksza kwota.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
OczywiScie nie obyloby sie bez reakcji. Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

Musze powiedziec, ze nie wiadomo, w jak podniosly sposob pan nie dawalby odpowie-
dzi, to nie zakrzyczy pan faktéw. Moze pan opowiadaé tu bajki, ze jakies 6 000 000
tys. — 10 000 000 tys. zI beda wydane, ale mam przed sobg plan w tej czeSci. Wydatki
ogotem to jest 1 052 000 tys. zI na przyszly rok, a fundusz doptat — 696 0000 tys. zi,
z tego polowa jest zwigzana... Moge panu wymieni¢ wszystkie: Mieszkanie dla Mtodych,
Rodzina na swoim, wsparcie Spolecznego Budownictwa Czynszowego. Pan przypisuje
sobie rzeczy jak np. wsparcie budownictwa komunalnego, zawsze realizowanego przez
samorzady terytorialne. Zawsze. W O§wiecimiu co roku jest oddawany jeden budynek,
jeden blok od wielu lat. Was nie bylo, a bloki byly budowane.

Jesli pan sie dzisiaj chwali, ze poziom interwencji rzadu jest na poziomie 50%...
przepraszam 4-letni dorobek rzgdu PiS-u jest na poziomie 50%, tego, co buduje jeden
z najwiekszych deweloperéw w Polsce rocznie, to jest kompromitacja. To jest najlepsze
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podsumowanie tego, co pan powiedzial. Ten program po prostu nie istnieje. Istnieje
na papierze, w rzeczywistosci mieszkan nie daje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pewnie zostanie kazdy przy swojej opinii.
Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po§le, z demagogia w wypowiedzi nie bede
polemizowal, bo szkoda naszego czasu. Panie posle, ja panu nie przerywatem. Kultura
wymaga wystuchania.

Panie posle, jesli mowimy o tej tabeli, a mysle, ze mamy te sama tabele, to program
finansowego wsparcia — 343 000 tys. zt, a 300 000 tys. zt wlasnie to jest zasilenie fundu-
szu doplat. To jest ponad 600 000 tys. zI. Mowimy o tym roku. Panie po§le, prosze mnie
stuchagé, 6 000 000 tys. zt to jest do 2025 r. W tym roku to jest 696 000 tys. zt Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Cymanski, jeszcze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Do pana ministra. Myéle, ze to tez nam przynosi chwate, do$c szczegdlng i dziwna... Ale
chce spyta¢ pana ministra, bo ma pan $§wiadomos¢ tez, do kogo, do jakich malzenstw,
do jakich miodych Polakéw nasze programy byly i sa dedykowane. Nawet jak ta kry-
tyka jest stuszna i celna, to nie ma powodu do wstydu. Natomiast niech pan tez powie,
do jakich grup i mlodych matzenstw byly kierowane programy Platformy, ten stawny
MdM. Nie chce juz moéwic o stawnej wypowiedzi prezydenta, ktory sie na to ztapat i wyto-
zyl. Mianowicie do tych malzenstw, ktére miaty zdolnoé¢ kredytowa, miaty place, miaty
prace, miaty wkiad wlasny w kredyty. Do nich siali$cie te miliardy zlotych.

My to odwréciliSmy. Przepraszam, teraz ja méwie. To niewygodna prawda. Ale to jest
tez prawda o nas samych. Liberalowie rzadzili i mieli takie widzenie §wiata. MySmy
dramatycznie pod gorke, z btedami... Mozemy krytykowac to, ale to jest jednak prawda,
ze kierujemy i chcemy pomoc tym, zeby nie wyjezdzali do Anglii, za granice. To jest
zasadnicza réznica, ewidentna. Miatem pretensje do ministra Smolinskiego, ze jeszcze
ciggnal na poczatku ten program, ktéry powinien byé zgaszony. Pomaga¢ w znacznej
skali trzeba tym, ktérzy naprawde na to zasluguja i tego oczekuja, a nie tym, ktérzy majg
rodzicow, pensje, prace i wszystko, co sie z tym Iaczy. Nie chce kwestionowacé tej pomocy
i w czambul jej potepiac, ale zwracam uwage na zmiane sposobu my§lenia, na reorienta-
cje, na przekierowanie w ogole programu do tych matzenstw i mtodych ludzi, ktorzy, jak
W piosence ,,nie majg nic procz dwojga rak”. To do nich kierujemy. Uwazam, ze to jest
powdd do chwaly. Bo nie ma sie co wstydzic.

Natomiast panstwo mieliScie inne zapatrywania. Ja to szanuje, ale kompletnie sie
z tym nie zgadzam. A jeszcze bardziej nie zgadza sie Lewica, ktora weszla do Sejmu,
i ktora zapowiada jeszcze inne kierunki dzialania. Ale to by¢ moze przed nami. Mam
nadzieje, ze nie za szybko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan minister, jedno stowo. Ale juz wolalbym nie odnosic¢ sie do komentarza.
JesteSmy w dyskusji budzetowej, prosze panstwa.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
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Syntetycznie. Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka Komisjo, panie posle Cymanski,
bardzo dziekuje za te stowa, bo chce przypomniec, ze 40% luka wiaénie tych malzenstw,
ktorych nie sta¢ na wziecie kredytu, to jest to — to do tych osob celujemy.

Natomiast sg jeszcze dwa zjawiska negatywne, ktore wystapily w zwiazku z pomy-
slami Platformy Obywatelskiej, jak wesprze¢ malzenstwa. Jesli méwimy o programie
dofinansowujgcym wklad, byla tendencja, ze wkiad wlasny powodowal wzrost kosztu
metra kwadratowego. Natomiast jeSli chodzi o dofinansowanie do odsetek, ewidentnie
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byto widac, ze albo pompujemy pienigdze w malzenstwa, ktére staé, albo chwilowo iluzo-
rycznie dawaliSmy poczucie, ze staé ich na ten kredyt, po 8 latach okazywalo sie, ze wiele
0s0b nie radzito sobie z warunkami komercyjnymi.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Marek Sowa ma inng opinie, tak? Chyba nie dyskutujemy juz teraz o pyta-
niach i o faktach. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie ministrze, prosze w takim ukladzie powiedzie¢, ile mieszkan, ile rodzin zostalo
wspartych w ramach programu Mieszkanie dla Miodych. Rozumiem, ze Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ uwaza, ze mtodym ludziom nie wolno ulatwia¢ zycia, nie powinni mie¢ wia-
snych mieszkan, jesli lepiej zarabiaja, to by¢ moze, powinni...

Byla jedna postanka w poprzedniej kadencji, ktéra moéwila ,wyjazd” do lekarzy sta-
tystow. Nie podoba sie, to wyjazd do Londynu. Protestuje przeciwko temu. Uwazam,
ze jesli kto§ pracuje, to rowniez powinien mie¢ mozliwo§¢ wsparcia, jeSli chce mieé
mieszkanie wlasnoSciowe. Prosze powiedzie¢, zebysmy mogli tutaj skonfrontowac te
800 mieszkan Mieszkania+ rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci przez 4 lata i liczbe — ktora
zapewne pan za chwile poda — mieszkan wspartych przez program Mieszkanie dla Mto-
dych. Prosze podac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Juz nie udzielam glosu, panie przewodniczacy. Naprawde pan powie-
dziat duzo emocjonalnych stéw, ale dotyczyly malo budzetu, tylko filozoficznego podejscia
do budownictwa. Zostawmy to Komisji Infrastruktury.

Dziekuje bardzo. Wobec tego stwierdzam zakonczenie omawiania projektu ustawy
budzetowej na 2020 r. w zakresie Komisji Infrastruktury.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.

Nastepne o godz. 16:00.
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