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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 28)

5 maja 2020 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 342 i 349).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
szef Krajowej Administracji Skarbowej wraz ze wspélpracownikami, Anita Oleksiak p.o. zastepcy
gléwnego inspektora transportu drogowego, Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Dréog
Publicznych Ministerstwa Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Witam panie i pandéw postow, zarowno obecnych na sali, jak itych uczestniczacych
w posiedzeniu poprzez lacza elektroniczne. Witam zaproszonych goSci: panig minister
Magdalene Rzeczkowska wraz ze wspoélpracownikami.

W zwigzku z faktem, iz prowadzimy to posiedzenie w trybie online, musimy spraw-
dzi¢ kworum. Prosze o wySwietlenie pulpitu i naci$niecie przez postow jakiegokolwiek
przycisku. Poczekamy chwilke, bo sg na sali problemy techniczne. Czy juz jest OK?
Poprosze o wy§wietlenie wynikow.

Jest 28 postow plus pan przewodniczacy Grabarczyk, ktory walczy z systemem.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia dostarczony panstwu postom przewiduje rozpatrzenie
wniosku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 342 i 349).
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam,
iz Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy oraz 9 poprawek. Proponuje naste-
pujacy sposob procedowania: najpierw przejdziemy do wniosku najdalej idgcego, czyli
wniosku o odrzucenie. Je§li bedzie wola uzasadnienia ze strony wnioskodawcy, to uza-
sadni, a jeSli nie, przystapimy do glosowania. Podobna procedure proponowatbym przy-
ja¢ w przypadku rozpatrywania poprawek. Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu poste-
powania? Nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Wniosek klubu Koalicji Obywatelskiej
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Nie slysze, aby posel wniosko-
dawca chcial go uzasadnié.

Pan przewodniczacy Grabarczyk wyraza wole zabrania glosu.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaré6wno posiedzenie Komisji, pierwsze czytanie,
jak i debata wykazaty, ze nie ma zadnych potrzeb, aby w tej chwili, gdy branza transpor-
towa oczekuje na pomoc i wsparcie, zaskakiwac jg zmiang przepiséw. To zmiana, wyda-
waloby sie, techniczna, ktéra niesie za sobg daleko idgce skutki zwiekszonych kontroli.
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Przeniesienie kompetencji Inspekcji Transportu Drogowego do Krajowej Administracji
Skarbowej to kolejny krok w budowie panstwa policyjnego. Dlatego proponujemy odrzu-
cenie ustawy jako wybitnie szkodliwe;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Glos przeciw — pan przewodniczgcy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze ta kwestia byla referowana przede wszystkim przez
wnioskodawcow i przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Kwestia nowelizacji ustawy
o drogach publicznych ma wylacznie charakter regulacyjny, ktory przenosi te kompe-
tencje administracji publicznej z Inspekcji Transportu Drogowego do Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, ktora przejmuje te obowiazki od 1 lipca. Zwracam rowniez uwage,
iz w kontekécie wniosku o odrzucenie ustawy nalezy podnie§¢ fakt, iz dotychczasowa for-
mula obstugi poboru optat bedzie miata pewien finat od strony technicznej wiosng 2021 r.
Z tych wzgledow przejecie tych obowigzkoéw od 1 lipca br. przez KAS jest jak najbar-
dziej uzasadnione i nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia do stwierdzenia, ze to kolejna
regulacja tworzaca panstwo policyjne, jak okreslil to pan przewodniczacy. To wyjatkowe
naduzycie w odniesieniu do argumentéw, ktore wezesniej prezentowala chociazby pani
minister Rzeczkowska. To wyjatkowo nieuzasadnione stwierdzenie. To byt glos przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitu glosowan. Glosujemy
nad wnioskiem o odrzucenie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 30 postow, za bylto 13, przeciw 17. Wnio-
sek nie uzyskat akceptacji.

W zwigzku z powyzszym przechodzimy do rozpatrzenia poprawek.

Poprawka nr 1 Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Nie stysze zgloszen z sali, w zwigzku z czym przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, chcielibySmy tylko zasygnalizowacé, ze w przypadku przyjecia
poprawki nr 2 bezprzedmiotowa bedzie poprawka nr 3, tym niemniej poprawka nr 3
bedzie musiata by¢ rekomendowana przez Wysoka Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
JesteSmy przy poprawce nr 1.

Legislator Wojciech Paluch:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

W zwiagzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze o wyswietlenie
pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 31 postéw, za bylo 26, przeciw 3, wstrzy-
malo sie 2. Stwierdzam, iz poprawka nr 1 uzyskala akceptacje Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos$¢. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, ta poprawka jest zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwosc. Jesli zostanie przyjeta, pozwala na utrzymanie dotychczasowych wyso-
koSci kar pienieznych z tytutu niewykonania obowigzkéw czy tez podania niezgodnych
ze stanem faktycznym danych badz tez za niedolgczenie dokumentow, ktére sa zawarte
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w dotychczasowej ustawie o drogach publicznych. Odstepuje sie tu w stosunku do propo-
zycji pierwotnych z jakichkolwiek zmian w gore tych obowigzkow czy innych uchybien
po stronie przewoznikéw. Pozostawiamy te kwoty w tej wysokosci, na jakiej sg obecnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ dostrzegto swoj blad i zmniejsza
proponowane w projekcie ustawy opresje. Koalicja Obywatelska zaproponowala obnize-
nie tych kar. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: Czy poprawka przedlozona przez
KO jako trzecia, jako dalej idgca nie powinna by¢ przegtosowana w pierwszej kolejno§ci?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie ministrze, ta kwestia byla rozwazana przez biuro z merytorycz-
nego punktu widzenia. Biorac pod uwage, iz Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wosc idzie w kierunku podwyzszenia kar, mowigc lakonicznie, uznaliSmy, ze ta poprawka
jest dalej idgca i bardziej dotkliwa.

Druga kwestia, jesli chodzi o poprawke, ktora przed chwilg byta oméwiona przez pana
ministra, w stosunku do dotychczasowych oplat jest ona znacznie obnizona, dlatego
uznali$émy, ze powinna by¢ rozpatrywana w drugiej kolejnosci. Nie umniejsza to temu,
ze jedna i druga poprawka, jak wspomnialem na poczatku, powinny by¢ rekomendowane
Wysokiej Izbie - czy ja przyjac, czy odrzucié. To tylko kwestia kolejnosci, ustawienia.
Komisja bedzie przedstawiata rekomendacje dla obu poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jeszcze ostatni glos ma pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Rozumiem, ze w tej sytuacji decyzja powinna naleze¢ do pana przewodniczgcego.
Poniewaz poprawka, ktéra jest oznaczona jako trzecia, idzie dalej, poniewaz obniza
w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego kary, ktore sg nakladane. Zaglosowanie
przez postow zglaszajacych te poprawke za poprawka drugg uniemozliwi juz przeglo-
sowanie poprawki trzeciej. W zwigzku z tym upieram sie, aby poprawke trzecig gloso-
wac w pierwszej kolejnosci. Jesli nie uzyska wiekszosci, wowczas przedstawiciele klubu
zglaszajacego poprawke trzecig beda byé moze chcieli poprzeé poprawke druga. Inaczej
zostang pozbawieni mozliwosci pozytywnego zaopiniowania poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ten material, ktory majg panstwo przed soba
ma charakter roboczy. Oczywiscie Komisja decyduje o kolejnosci glosowania poprawek
i moze zadecydowac o odwrotnej kolejnosci. Pan przewodniczacy wspomnial o unie-
mozliwieniu glosowania. Komisja w naszej ocenie powinna przedstawi¢ rekomendacje
do wszystkich poprawek, mimo iz przeglosowanie jednej pozytywnie powoduje bezprzed-
miotowo§¢ drugiej. W naszej ocenie rekomendacja Komisji powinna dotyczy¢ wszystkich
poprawek, nawet w takiej sytuacji. Analogiczna sytuacja jest w przypadku poprawek
siodmej i 6smej. Kwestia, ktora poprawka idzie dalej, w sprawozdaniu dodatkowym
bardziej oceniamy charakter formalny poprawek. Tego rodzaju usytuowanie, charakter
poprawek brany jest bardziej pod uwage, gdy powodujg skreslenie jednostki redakcyjne;j.
W tym aspekcie okreslamy, czy ma charakter dalej idacy. Trudno oceni¢, ktora poprawka
idzie dalej. Wedtug postow zglaszajacych wlasciwie kazda poprawka moze i$¢ dalej i znaj-
dzie sie uzasadnienie. To decyzja Komisji i w tym zakresie ma ona pelne prawo odwrdécié
kolejnosé. Podkreslam, ze to tylko materiat o charakterze roboczym.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mam jedno pytanie. Rozumiem, ze jesli obie poprawki uzyskalyby pozytywna opinie,
ostateczna decyzja nalezy do Wysokiej Izby i na posiedzeniu plenarnym bedzie rozstrzy-
gniecie, ktora zdobedzie akceptacje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. Na posiedzeniu plenarnym tylko jedna poprawka bedzie
przeglosowana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan przewodniczacy Polaczek chcial jeszcze zabrac glos.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Goragco rekomenduje zachowanie tej kolejnosci z uwagi na argumentacje zawarta
w pierwszym wystgpieniu przedstawiciela Biura Legislacyjnego w stosunku do stanu
prawnego i relacji do propozycji poselskiej, ta poprawka jest dalej idaca.

Po drugie, co prawda nie jesteSmy przeciw poprawce, ale zapytam przedstawicieli
rzadu o opinie. Mozna stosowac rézne figury retoryczne i argumentowac w sposob, ktory
pozostawilby to ocenie kolezanek i kolegow, ale obnizanie tych obowiazkéw zawartych
w ustawie w stosunku do aktualnego stanu prawnego wydaje mi sie dzialaniem przeciw-
skutecznym w stosunku do systemu, ktéry ma funkcjonowaé. Nie mozemy podejmowaé
takich decyzji — kara za naruszenie przepisow jest w niektorych przypadkach obnizona
o kilkadziesiat procent. Mowimy o poborze elektronicznym, majgcym bardzo istotny
wplyw na finansowanie Krajowego Funduszu Drogowego. W rezultacie mieliémy pra-
wie 2 mld zt wplywoéw z tytutu optat ponoszonych przez przewoznikow polskich i zagra-
nicznych w 2019 roku. To wszystko z mojej strony. Proponuje, niezaleznie od wyniku
glosowania, aby obie poprawki niezaleznie od wyniku glosowania przeglosowa¢ na sali
plenarnej, aby tym bardziej uzasadnic¢ te kolejnosé.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Mamy rozbiezne zdania. Pan przewodniczacy Grabarczyk sformutowat wnio-
sek, aby najpierw rozpatrzyc poprawke trzecig przed poprawka druga. W zwigzku z tym
najpierw poddam ten wniosek o zmiane kolejnosci glosowania pod glosowanie, aby
cala szanowna Komisja zdecydowala. Czy mozemy przystgpi¢ do glosowania? Prosze
o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za zmiang kolejnoSci glosowania poprawek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 32 postow, za 13, przeciw 18. Wniosek
o zmiane kolejnosci glosowan nie uzyskat akceptacji.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2, oméwionej juz przez
pana przewodniczgcego Polaczka. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 35 postow, za 30, przeciw bylo 2, wstrzy-
malo sie 3. W zwigzku z powyzszym informuje, iz poprawka nr 2 uzyskala akceptacje
Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Koalicja Obywatelska.

Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie do pani minister o stanowisko rzadu w stosunku do poprawki nr 3 zgto-
szonej przez Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskie;.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej
Magdalena Rzeczkowska:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie i panowie poslowie, bardzo dziekuje.
Strona rzadowa jest przeciwna dalszemu obnizaniu sankcji ponizej tych, ktore obowig-
zujg obecnie. Tak jak poprzednio ttumaczylam na posiedzeniu Komisji, ten system bedzie
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bardziej elastyczny i przyjazny dla uzytkownikow. W zwigzku z tym bedzie pozwalal
na wiekszg swobode, jesli chodzi o kwestie rejestracji i korzystania z niego. Sankcja jest
gwarancjg szczelnoéci tego rozwigzania i tego, ze faktycznie tam, gdzie jest oplata i reje-
stracja do systemu powinna mieé miejsce, bedzie to wykonane zgodnie, mamy nadzieje,
z obowigzujacymi przepisami. W sytuacji, w ktorej te sankcje bylyby niewiele wyzsze niz
oplata za przejazd drogami, sens zachecania do zgodnego z prawem korzystania z roz-
wigzan bylby utracony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 3. Prosze o wySwietlenie pulpitu gloso-
wan. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato 35 poslow, za bylo 16, przeciw byto 19,
nikt sie nie wstrzymal. W zwiazku z powyzszym informuje, iz poprawka nr 3 nie uzy-
skata akceptacji Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Koalicji Obywatelskiej. Nie slysze zgloszen. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 34 postow, za bylo 16, przeciw bylo 18,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 4 nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Koalicji Obywatelskiej. Pan przewodniczacy Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
To poprawka, ktéra przewiduje kolejne obnizenie kary grzywny. Proponuje poparcie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie do pani minister o stanowisko rzadu w stosunku do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Nie rekomendujemy przyjecia poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Pulpit glosowan
zostal juz wySwietlony.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 5?7 Kto jest za? Kto jest
przeciw? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 34 postow, za bylo 16, przeciw bylo 18,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 5 nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Koalicji Obywatelskiej. Pan przewodniczacy Grabarczyk sie zglasza.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
To wazna poprawka. Pozwala kontrolowaé decyzje, ktore do tej pory byly podejmowane
w spos6b malo transparentny. Tak sie stalo w zwigzku z przejeciem zadania poboru
oplat przez Inspekcje Transportu Drogowego, ktora bez przetargu przekazala realiza-
cje tego zadania Instytutowi Ligcznosci, a ten, poniewaz nie dawat sobie rady, nie miat
zdolnoéci, aby wykona¢ to zadanie, zlecit dalej jego realizacje firmie, ktora wytoniona
zostala w postepowaniu przetargowym jeszcze w kadencji 2007-2011. Nikt dlugo nie
mogt dowiedziec¢ sie, jaka byla wartosc tych kolejnych zlecanych zadan. Wiemy, ze nawet
w czesci informacja o kontroli NIK w tej sprawie zostata utajniona na wniosek Glow-
nego Inspektora Transportu Drogowego. Aby ta sprawa nie byla ukrywana przed opi-
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nig publiczng, potrzebna jest ta zmiana, aby warto$¢ zamoéwienia byla notyfikowana
publicznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam do pani minister pytanie o stanowisko wobec tej poprawki, ewentualnie o krotkie
powtorzenie tej argumentacji, ktéra towarzyszyla temu artykutowi na pierwszym czy-
taniu, jesli mogliby$my prosi¢ o kilka zdah komentarza do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Strona rzgdowa jest przeciwna wprowadzeniu tej poprawki. Zasady
dzialania administracji oczywiscie muszg by¢ transparentne. Ministerstwo Finansow
stara sie w ten sposob funkcjonowac. Kwoty wydatkow ponoszone na zamoéwienia udzie-
lane przez MF sg jawne. W oparciu o ustawe o dostepie do informacji publicznej kazdy,
kto jest zainteresowany pozyskaniem takich informacji, moze je otrzymac. Jest $ciezka
dostepu do tego typu informacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Chciatem zapytac, skoro tak, co by szkodzilo, aby przyjac taki przepis. Chetnie rozda-
jemy kary dla kierowcow, aby trzymali sie obowigzkow, ktére mamy nadzieje, ze beda
spetniali. ChcielibySmy, aby rzad mial nad sobg jakas$ sankcje, aby spetnial obowigzki.
Nie zanegowala pani tego, nie powiedziala, ze to ma by¢ tajna informacja. Ma by¢ jawna.
Napiszmy taki przepis. C6z to nam szkodzi?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Pewnie nie szkodzi, ale uwazamy, ze nie jest to konieczne. Bez tego ta informacja moze
by¢ dostepna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Prosze o wySwie-
tlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 34 postow, za bylo 16, przeciw 18, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nr 6 nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Koalicji Obywatelskie;j.

Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, ta poprawka
ma na celu wykre§lenie skandalicznego przepisu, ktory bedzie pozwalal dystrybuowaé
dane dotyczace firm przewozowych, kierowcow i transportu bez szczegélnego trybu
miedzy wymienionymi w tym przepisie stuzbami specjalnymi. Juz sam fakt, ze jedna
ze stuzb specjalnych przejmuje to zadanie, jest kuriozalny i §wiadczy o tworzeniu pan-
stwa policyjnego. Trzeba postawi¢ temu tame. Z tego powodu proponujemy skreslenie
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
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Gtos odrebny - pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przede wszystkim chcialem zaprotestowac przeciwko stwierdzeniu, ze KAS jest stuzba
specjalng. To wyjatkowe naduzycie. Prosze, tak jak w poprzednich przypadkach,
o komentarz przedstawiciela rzadu do propozycji skreslenia pkt 4 w art. 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo. Powtorze: to rozwigzanie funkcjonuje od 2 lat doktadnie w takim
samym brzmieniu, w jakim jest przenoszone na grunt ustawy o Krajowej Administra-
cji Skarbowej z racji projektowanego przejecia zadan przez szefa KAS. Udostepnia-
nie danych zaréwno w formie papierowej, manualnej, jak i systemowej dokonuje sie
na wniosek. W przypadku, gdy mamy transmisje danych, ten wniosek jest rowniez skla-
dany. Wynika to z ust. 4 tego przepisu. Wskazany jest tam zakres danych, ktéry podlega
udostepnieniu, osoby, ktore sa zobowigzane do przetwarzania tych danych i o§wiadcze-
nie, ze urzgdzenia, dzieki ktérym ta transmisja danych jest dokonywana, zapewniajg
rozliczalno§é. Dokladnie wiadomo, kto, w jakim celu te dane wykorzystuje. OczywiScie
dane muszg by¢ wykorzystywane zgodnie z celem ich uzyskania, czyli z celem dziatania
podmiotu czy ustawowych zadan podmiotu, ktory te dane pozyskuje do przetwarzania.
Te mechanizmy zabezpieczajace sa tu przewidziane. Tak jak powiedzialam, ten przepis
funkcjonuje od 2 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jedna kwestia. Szanowni panstwo, z punktu widzenia merytorycznego, a przede wszyst-
kim legislacyjnego zaproponowali§my, aby ta poprawka byla przegltosowana w pierwszej
kolejnosci, poniewaz poprawka kolejna, ktora rowniez dotyczy art. 71 w tym przypadku
pkt 4, dotyczy kwestii stricte terminologiczne;j. Z tego powodu zostala ulokowana w dru-
giej kolejnosci, rowniez w zwigzku z uzasadnieniem, ktére mogliSmy przed chwila usty-
szec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak to mamy rozpisane.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Prosze o wySwietlenie pulpitu gloso-
wan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 29 postow, za bylo 16, przeciw 13, nikt sie
nie wstrzymal. Niniejszym poprawka nr 7 uzyskala akceptacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Nie slysze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu glosowan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 36 postow, za bylo 35, przeciw 1, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nr 8 uzyskata akceptacje Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Chodzi w niej o przesuniecie daty wejscia w zycie tej ustawy. Z powo-
dow oczywistych wiemy, jak wiele probleméw sprawito Inspekeji Transportu Drogowego
przejecie zadania elektronicznego poboru oplat w transporcie drogowym. Wprawdzie
pani minister zapewnila nas, ze na razie to nie bedzie wigzalo sie ze zmiang systemu, ale
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chce wykorzystac te okazje i zapytac panig minister o harmonogram wdrazania nowego
systemu, gdyz to ostatnia poprawka i Komisja koniczy prace. Wiemy, jak skonczyla sie
sprawa przejecia tego zadania przez inspekcje. Chcemy jako Komisja wlasciwa zachowaé
prawo kontroli tego procesu, ale on musi by¢ transparentny i znany. Dlatego prosze,
aby pani minister teraz zadeklarowala terminy, w jakich powstang zalozenia i kiedy
nastgpi wdrozenie tego systemu, od kiedy zacznie dziata¢. Poprosze tez o te informacje
na piSmie, aby zostatl trwaty §lad, aby mozna byto w odpowiednim momencie upomnieé
sie o realizacje tych zapowiedzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Dziekuje za wniosek na pi§émie, co zaoszczedzi nam czasu.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Teraz tez...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze teraz tez, ale zwiezle. Pan przewodniczacy Polaczek jeszcze chcial zabraé
glos.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jestem przeciwko tej poprawce i rekomenduje jej odrzucenie tez z powodu, ze przeje-
cie dotychczasowych praw i obowigzkow Inspekeji Transportu Drogowego w zakresie
elektronicznego poboru optat przez Krajowg Administracje Skarbowg od 1 lipca wedtug
wnioskodawcow i strony rzadowej zapewnia dobre przygotowanie nowych rozwigzan
od strony technicznej w 2021 r. Bylo to wyjasnione przez panig minister albo na posie-
dzeniu plenarnym, albo podczas pierwszego czytania. Przyjecie tej poprawki i wejScie
w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. w §wietle tych okoliczno$ci pogarsza pozycje strony
publicznej, jesli chodzi o uporzadkowanie zadan wynikajacych z ustawy, ktora jest pro-
cedowana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, prosze bardzo.
Kroétko pan przewodniczacy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przywolywatem podczas debaty plenarnej informacje Najwyzszej 1zby Kontroli o kon-
troli procesu przejecia tego zadania przez Inspekcje Transportu Drogowego. Miato by¢
szybko i tanio. Okazalo sie, ze nie dos¢, iz inspekcja nie byla w stanie zrealizowac tego
zadania, to zostalo ono wykonane o 7,5% drozej w stosunku do wylonionego wcze$niej
w postepowaniu przetargowym wykonawcy. To istotny argument. Pani minister powinna
nam przedstawi¢ harmonogram i zapewnic nas, ze nie bedzie drozej, ale efektywniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Zwiezle, pani minister.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. OczywiScie przedstawimy te informacje na pisémie. Tak jak mowi-
fam na poprzednim posiedzeniu, planowana data uruchomienia nowych rozwigzan opar-
tych o GPS i rozwigzania geolokalizacyjne to 1 kwartat 2021 r. Méwitam tez, ze bedzie
takie ptynne, fazowe wdrozenie. Nowe rozwigzania beda towarzyszyly starym, ktore
beda sukcesywnie wygaszane, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom i ptynne
wdrazanie systemu.

Jesli chodzi o date wejscia w zycie ustawy, umozliwia przejecie przez KAS tych zadan,
w tym zwigzanych z budowa systemu od GITD. Termin lipcowy jest istotny, aby kolejne
terminy réwniez mogly by¢ dotrzymane.

Jesli chodzi o to, czy system bedzie tanszy i efektywniejszy, méwitam o tym, ze przy
jego budowie i tworzeniu chcemy wykorzystac juz funkcjonujgce rozwigzania systemu
monitorowania drogowego przewozu towarow, ktory byl wdrozony, funkcjonuje i jest
utrzymywany zasobami wlasnymi KAS, z niewielkim wsparciem Instytutu f.gcznosci.
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W zwigzku z tym ten potencjal, ktéory mamy pozwala nam w duzej mierze wlasnymi

zasobami, przy dodatkowym wsparciu spotki celowej Aplikacje Krytyczne i Instytutu
Lacznosci zaproponowac rozwigzania analogiczne jak dla systemu SENT.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prositbym, aby odpowiedZ na pi§mie skierowa¢ rowniez do Komisji,
aby wszyscy czlonkowie mogli sie z nig zapoznad.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Prosze o wy$wietlenie pulpitu gloso-
wan.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 32 postow, za bylo 14, przeciw 18, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nr 9 nie uzyskata akceptacji.

RozpatrzyliSmy w ten sposéb wszystkie poprawki do przedmiotowej ustawy.

Musimy dokonac jeszcze wyboru posta sprawozdawcy. Dotychczas byl to pan prze-
wodniczacy Polaczek. Czy wyraza zgode, aby kontynuowac te misje?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

j=S-

Jesli nie uslysze sprzeciwu, a nie slysze, zamykam posiedzenie.
Informuje, iz protokoét z posiedzenia jest do wgladu w sekretariacie. Widzimy sie
0 godzinie 16:00 na posiedzeniu Komisji w sprawie homologacji. Dziekuje serdecznie.
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