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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 4)

7 stycznia 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K17/19, SK 37/19, P 20/19, SK 61/19, SK 36/19, P 18/19;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 31 lipca 2020 r.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski — wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Karol Dobrzeniecki, Bogustaw Przywora - eksperci BAS, Marcin Woj-
cik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram pierwsze w roku 2020 posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszyst-
kich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw posiow. Witam
dyrektora Biura Analiz Sejmowych, pana Przemystawa Sobolewskiego wraz ze wspot-
pracownikami.

Sktadam wszystkim najlepsze zyczenia na Nowy Rok, przede wszystkim owocne;j
i merytorycznej pracy.

Poniewaz mamy o godzinie 15.00 zaplanowane posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, a cze§é sktadu obu komisji jest tozsama, dlatego rozpoczniemy moz-
liwie szybko. Sprawy mamy niekonfliktowe i dlatego, jezeli mozna, zachowujac oczywi-
Scie pelen opis sprawy, prosze przedstawia¢ w skrotowym, telegraficznym tempie, aby
do 15.00 wszystko zakonczy¢.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Czy sa uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego. Nie ma. Mamy kworum, wiec mozemy rozpoczynaé. Dzi§ mamy
sze§¢ spraw trybunalskich. Do pierwszej sprawy wyznaczony jest pan poset Mularczyk,
ktorego jeszcze nie ma, dlatego zaczniemy od sprawy K 17/19.

Prosze przedstawiciela BAS o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Biura Analiz Sejmowych chcialbym
przedstawic projekt stanowiska do sprawy o sygnaturze akt K 17/19.

Jest to sprawa z wniosku zarzadu NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej z sie-
dzibg w Warszawie. Zarzad wnioskuje o kontrole art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim w zamian za czas sluzby przekra-
czajacy normy czasu stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas wolny
od shuzby w tym samym wymiarze, z punktu widzenia art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej. Punkt drugi, to art. 37 ust. 3a wyzej wymienionej ustawy z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spoleczne;.

W dacie zlozenia wniosku art. 37 ust. 3 ustawy o SG mial nastepujace brzmienie:
,W zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme okreslong w ust. 2 funkcjonariuszowi
przysluguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze”. Natomiast art. 37 ust.
3a ustawy o SG, w dacie zlozenia wniosku, stanowil: ,Przepisu ust. 3 nie stosuje sie
do funkcjonariusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego. Funkcjonariuszowi upraw-
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nionemu do dodatku funkeyjnego przystuguje czas wolny od stuzby w zamian za czas
stuzby przekraczajacy norme okreslong w ust. 2, pelniong przed uzyskaniem uprawnie-
nia do tego dodatku”.

Jezeli chodzi o podnoszone zarzuty, to mozna ujaé je syntetycznie, ze art. 4 ust. 2 EKS
konstruuje prawo pracownika do otrzymania zwiekszonego wynagrodzenia albo czasu
wolnego w zwiekszonym wymiarze za prace w godzinach nadliczbowych. Prawo to przy-
stuguje takze funkcjonariuszowi stuzb mundurowych. Dopuszczalne jest stanowienie
wyjatkow od tej reguly, ale jedynie w stosunku do pracownikoéw czy funkcjonariuszy naj-
nizszego szczebla piastujacych stanowiska kierownicze. Jednakze, nawet w stosunku
do tej grupy niedopuszczalne jest konstruowanie norm przekraczajacych limit czasu
pracy. Ponadto niedopuszczalne jest obchodzenie uprawnien pracowniczych wynikaja-
cych z EKS. W ocenie zarzadu gléwnego NSZZ FSG wskazane artykuly nie realizujg
postanowien art. 4 ust. 2 EKS.

Stanowisko BAS jest nastepujace: art. 37 ust. 3a ustawy o Strazy Granicznej jest
zgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej. W pozostalym zakresie Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania.

Jezeli chodzi o pierwszy z zakwestionowanych przepiséw, to Sejm wskazuje na prze-
slanke dajacg podstawe do umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
4 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na to, ze akt normatywny utracil mocy obowigzujacg przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal.

Jezeli chodzi o rozpatrzenie merytoryczne odno§nie do art. 3a ustawy o Strazy Gra-
nicznej, to jako punkt odniesienia wskazano Europejska Karte Spoteczng z 18 pazdzier-
nika 1961 roku. Jest to podstawowy akt prawa europejskiego gwarantujacy ochrone
praw socjalnych, w szczegolnosci zwigzanych z zatrudnianiem i zabezpieczeniem spo-
tecznym. W systemie normatywnym EKS znajduje to wyraz w réznych prawach.

Polska ratyfikowala EKS w 1998 roku, z wylaczeniem niektérych postanowien.
W odniesieniu do kwestionowanego art. 4 EKS Polska wylaczyla z ratyfikacji ust. 1, kto-
rego strony zobowigzujg sie uznac prawo pracownikéw do przystugujacego im i ich rodzi-
nom godziwego poziomu wynagrodzenia. Polska ratyfikowala pozostalte ustepy, wérod
nich ust. 2, z ktorego wynika, ze strony uznajg prawo pracownikow do zwiekszonej —
to jest klucz — stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzeze-
niem wyjatkow w przypadkach szczegélnych. Ratio przemawiajgcym za przyznaniem
zwiekszonej stawki wynagrodzenia jest wzmozony wysitek wymagany od pracownika
za wykonanie pracy w okresie przekraczajgcym prawne ramy czasu pracy.

Przechodze do stanowiska. Ustawa o SG nalezy do tzw. pragmatyk pracowniczych,
czyli ustaw szczegblnych, ktére w sposob odmienny od unormowan ustawy — Kodeks
pracy, reguluja stosunki pracy okreslonych grup, z reguly wyodrebnionych wedtug
kryterium rodzaju pracy, powigzanego z kryterium charakteru podmiotu zatrudniaja-
cego. Z zakwestionowanego przez wnioskodawce art. 37 ust. 3a ustawy o SG wynika,
ze do funkcjonariusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego nie stosuje sie art. 37 doty-
czgcego rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem z innego artykutu,
tj. art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy o SG wynika, ze funkcjonariusze otrzymuja dodatek funk-
cyjny na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym. Majac to na wzgledzie, nalezy
sformulowa¢ nastepujace wnioski: z art. 4 pkt 2 EKS nie wynika zakres dodatkowego
wynagrodzenia przystugujacy pracownikom za prace w godzinach nadliczbowych. Pozo-
stawiono ustawodawcy krajowemu daleko idgcg swobode w zakresie dookreslenia zasad
wynagradzania pracownikéw. Mozna nawet stwierdzic, ze kazda stawka wynagradza-
nia przewyzszajgca stawke podstawowa, wyplacang pracownikom w ramach dobowych
i tygodniowych norm czasu pracy, bedzie spelnia¢ wymogi art. 4 pkt 2 EKS. Stanowisko
takie zajal Sejm w sprawie o sygn. akt P 26/12, ktéra dotyczyla pracownikéw samorzgdo-
wych. W innym stanowisku Sejm podkre§lal, ze art. 97 ust. 6 ustawy o sluzbie cywilnej
w zakresie, w jakim pracownikowi stuzby cywilnej, ktéry nie pobiera dodatku funkcyj-
nego lub nie zarzgdza w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w zamian za prace wyko-
nywang na polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych przyznaje czas wolny
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w tym samym wymiarze, jest niezgodny z art. 4 ust. 2 EKS. Takie stanowisko byto pre-
zentowane w sprawie o sygn. akt K 20/15.

Sejm podziela prezentowane stanowisko, jak i argumenty wczesniej wyprowadzone
w niniejszym stanowisku i stoi na stanowisku, iz jest to szczegélny przypadek, miesz-
czacy sie w granicach dopuszczalnego wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 EKS.
Funkcjonariusze na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym otrzymujg bowiem
dodatek funkcyjny za zwiekszong dyspozycyjno$é w pracy. Ponadto funkcjonariuszowi
uprawnionemu do dodatku funkcyjnego przystuguje: 1) czas wolny od stuzby w zamian
za czas sluzby przekraczajgcy norme okreslong w ust. 2 albo 2) rekompensata pieniezna,
o ktorej mowa w ust. 3 przepisu art. 37 ust. 3b ustawy o SG.

W ocenie Sejmu, przyjete kryterium zréznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, w kwestii sposobu rekompensowania pracy w godzinach nadliczbo-
wych, znajduje racjonalne uzasadnienie w celu ustawy o Strazy Granicznej. W $wietle
powyzszych ustalen nalezy przyjaé, iz art. 37 ust. 3a ustawy o SG jest zgodny z art.
4 pkt 2 Europejskiej Karty Spolecznej. Jezeli sg pytania, to chetnie na nie odpowiem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie sty-
sze. Sprawa jest jasna. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego projektu stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 37/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 37/19 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy
byli wlascicielami nieruchomosci o pow. okolo 1000 m? potozonej w Warszawie. Ta nie-
ruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ m.st. Warszawy na mocy prawa, w zwigzku z wydaniem
w 2009 roku decyzji prezydenta o ustanowieniu lokalizacji drogi powiatowej. Decyzja
ta zostala utrzymana w mocy decyzja wojewody mazowieckiego z 9 wrzes$nia 2009 r.
W 2014 r. skarzacy ztozyli wniosek o zwrot czesci przejetej nieruchomosci, argumentu-
jac, ze ta czesc stala sie zbedna dla realizacji celu, dla ktorego nastgpito wywlaszczenie.
Po rozpatrzeniu odwotania skarzacych, bo decyzja byla odmowna, a wiasciwie starosta
orzekl o umorzeniu postepowania, wojewoda mazowiecki w 2015 r. uchylit decyzje sta-
rosty i orzekl o odmowie zwrotu przejetej nieruchomosci. Organ odwotawczy podzielit
stanowisko organu pierwszego instancji.

Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny, po przej$ciu drogi sgdowej, uchylit
zaskarzone orzeczenie i oddalit skarge skarzacych na decyzje wojewody. Sad wskazal,
ze podstawa prawna przejecia nieruchomosci byla ustawa o szczegélnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Ustawa ta ma szczegdlny
charakter wynikajacy z jej celu. W ocenie NSA ustawa w zadnym z przepisow nie regu-
luje kwestii zwigzanych ze zwrotem lub alternatywnym wykorzystaniem nieruchomosci
badz ich czesci. W zwigzku z tym ogdlna cze$¢ ustawy nie mogta znalezé tutaj zastoso-
wania.

Przechodzac do stanowiska BAS powiem, ze watpliwoséci budzi przede wszystkim
kwestia wystgpienia zalezno$ci miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej, tj. art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a orzeczeniem wydanym wobec skarzacych,
ktora to zalezno§é przesadzalaby o legitymacji skarzacych do wystapienia z tym érod-
kiem ochrony praw i wolnoS§ci. Zaskarzony przepis nie stanowil bowiem normatywne;j
podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacych w sprawie, w zwigzku
z ktorg wniesiona zostala skarga konstytucyjna do Trybunatu.

Majac to na wzgledzie wnosimy, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, o umo-
rzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 216 ust. 1 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami w zwigzku na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Natomiast co do kwestii merytorycznej powiem, ze tam, gdzie ocena w postepowa-
niu przed TK jest mozliwa, nalezaloby wskazac, ze przejecie tej nieruchomosci w trybie
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wskazanym wczesniej, czyli w trybie ,,specustawy” drogowej, miesci sie w konstytucyj-
nym pojeciu wywlaszczenia okre§lonym w art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej. Dokonywane
jest ono na wniosek podmiotu publicznoprawnego, na realizacje celu publicznego, polega
na pozbawieniu praw do nieruchomosci i odbywa sie za odszkodowaniem. W konsekwencji
nalezaloby przyjac, ze osoby wywlaszczone w rozumieniu konstytucyjnym nie majg moz-
liwosci skorzystania z przyznanych im przez ustawe zasadniczg gwarancji ochrony ich
praw. Z uwagi na tresc art. 23 ,,specustawy” drogowej taka ewentualnosc jest przewidziana
jedynie dla gruntow wywlaszczonych w trybie przepiséw ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami, a takze przejetych lub nabytych na podstawie aktow prawnych w tym artykule
wymienionych. Mozna dostrzec niezgodno§é miedzy regulacja ustawowa a regulacja kon-
stytucyjna, ktora chroni osoby wywlaszczone w szerszym zakresie. Dlatego BAS wnosi
o stwierdzenie, ze art. 23 ,,specustawy” drogowej w zakresie, w jakim wylacza mozliwosé
odpowiedniego stosowania przepis6w rozdziatu 6 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami do nieruchomoéci przejetych na podstawie ,,specustawy” drogowej, jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 konstytucji.

W ocenie BAS rowniez kryterium réznicowania pomiedzy osobami, ktore zostaly
wywlaszczone na podstawie roznych ustaw, czy to ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
czy ,,specustawy”, nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig zaskarzonego
przepisu. Nie ma zadnych istotnych powodow, nie ma istotnych wartoSci konstytucyjnych
dla takiego zréznicowania, jako ze nie mozna stwierdzic, jakiemu celowi to zréznicowanie
mialoby stuzy¢. Nalezy uznac, ze réwniez istnieje tu niezgodnoS$¢ z art. 64 ust. 2, w zwigzku
z art. 32 konstytucji, czyli zasada rownej ochrony prawnej wlasnoSci.

Konkluzja jest taka: BAS proponuje uznaé, ze wskazany przedmiot jest niezgodny
z art. 21 ust. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 konstytucji. Proponujemy tez
umorzenie w pozostalym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje za przedstawienie stanowiska na niezgodnos$c. Czy sg pytania? Pan poset
Siarka, bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Moze nie pytanie tylko moja zgodno$¢ z panem mecenasem. W terenie problem jest
rzeczywiScie w wielu wypadkach wazny, dlatego ze — pomijajgc kwestie w jakim trybie
grunty byly wywlaszczane — spotykamy sie z takimi sytuacjami, ze przychodza do nas
obywatele, ktorzy mowia, ze kiedys$ zostali wywlaszczeni z gruntéw na realizacje jakich$
celéw publicznych, a one po dzien dzisiejszy nie zostaly zrealizowane. Nie wida¢ nawet,
ze kto§ o tym myéli. Czesto niektore organa o tym zapomniaty.

Temat jest na tyle istotny, ze trzeba sie przyjrzec temu, jaka jest skala tego zjawiska.
Tych gruntow jest bardzo duzo. W rzeczywistos$ci powiatowej widze, ze nie ma takiej
gminy, w ktérej nie ma takiej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (4)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. P 20/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa o sygnaturze akt P
20/19 zostala wszczeta pytaniem NSA z 6 czerwca 2019 roku. Przedmiotem kontroli jest
art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Sad pytajacy kwestionuje zgodnos¢ art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje obowigzek
okres§lenia w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1 zaskarzonego artykutu - to jest uchwata
o mozliwo§ci okreslenia zasad tworzenia obiektow malej architektury i obiektéw rekla-
mowych... Czyli w jakim ten przepis przewiduje okreslenie w uchwale warunkéw i ter-
minu dostosowania istniejgcych w dniu jej wejScia w zycie, wzniesionych na podstawie
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zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow okre§lonych
w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowa-
nia przez podmioty, ktore sg zobowigzane do ich usuniecia z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1
i2, w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W tej sprawie BAS proponuje umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Biuro Analiz Sejmowych rozwazylo argumenty, ktére zostaly podane w pytaniu praw-
nym. Jakie powody formalne przemawialy za przyjeciem takiego stanowiska, w szcze-
gblnosci nalezy zwroci¢ uwage na przeslanki dopuszczalno$ci pytania prawnego, ktore
w swoim orzecznictwie TK wielokrotnie akcentowal. Pytanie prawne powinno zawierac
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,ponad wszelkg watpliwo$¢ nie czyni
zado§¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli bez przedstawienia chociazby jednego
argumentu wskazujacego na niezgodnos¢ tych regulacji prawnych z przepisami konsty-
tucji”.

W tej sprawie problem polega na lakonicznym przedstawieniu przez NSA uzasadnie-
nia, dlaczego sad uznaje, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucja. Zalezno§é miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym powinna byé¢ wyrazna. Od rozstrzygniecia przez TK powinna zaleze¢ tre§é
orzeczenia sagdowego. W tym przypadku takiej zaleznoSci nie mozna wprost wskazacé.

Majac na wzgledzie te zastrzezenia, ze kontrola konstytucyjnosci, ktora nastgpi wsku-
tek pytania prawnego, nie moze by¢ dokonywana przy okazji rozpatrywania sprawy,
musi bezpo§rednio 1gczy¢ sie tg sprawa. Wynik postepowania przed TK musi wplywaé
na konkretne rozstrzygniecie. Te powody zawazyly na tym, ze wnioskujemy o umorze-
nie postepowania przed TK, a argumentacja szczegélowa zostala przedstawiona w treSci
projektu stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, Czy sg pytania lub gtosy w dyskusji? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapropono-
wanego stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do ostatniej sprawy bez wyznaczonego posla, czyli sprawy o sygn. SK
61/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa takze zostala wszczeta na podstawie
skargi konstytucyjnej. Skarge wniosta spétka z o.o., ktora jest wlascicielem gruntow
leénych potozonych w jednej z gmin na obszarze, dla ktérego opracowywana byla zmiana
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojt gminy wystgpil do marszatka wojewodztwa mazowieckiego o wyrazenie zgody
na zmiane przeznaczenia w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gruntéw leSnych niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, o powierzchni
okoto 23 ha, na cele niele$ne, takie jak drogi i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Marszalek wojewodztwa wydat decyzje, w ktorej wyrazit zgode na zmiane przeznaczenia,
ale tylko jednego z 23 hektaréw wnioskowanych przez wojta. Uznal, ze pozostale lasy
stanowig na tyle zwarte kompleksy, ze tej zmiany nie mozna by pogodzi¢ z koniecznoécia
ich ochrony. Od tej decyzji nie wdjt, ale skarzgca wnioslta odwolanie do samorzadowego
kolegium odwolawczego, ktore stwierdzilo jego niedopuszczalnosc, bo wiasciciel gruntu
nie byl strong postepowania. Ze stanowiskiem SKO zgodzily sie rowniez sagdy admini-
stracyjne i oddality skargi skarzace;.

BAS w tej sprawie proponuje uznac, ze art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych jest zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie proponu-
jemy umorzenie postepowania.
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Wysoka Komisjo, w tej sprawie pojawily sie rowniez pewne watpliwoSci formalne,
poniewaz przepisy ustawy o TK nakladaja na podmioty uprawnione do zlozenia skargi
szereg obowigzkow, w tym wymoég uzasadnienia postawionego zarzutu z powolaniem
dowoddéw na jego poparcie. Natomiast co do czesci tych wzorcow kontroli skarzgca nie
przedstawila jakiegokolwiek argumentu na rzecz tezy o niezgodnosci zakwestionowanej
normy prawnej z art. 21 ust. 1, art. 61 ust. 3 i art. 78, w zwiazku z art. 2 konstytucji.
Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przepisom proceduralnym. W tym zakresie wnosimy
0 umorzenie postepowania.

Ponadto trzeba wskazaé, ze decyzja w sprawie udzielenia zgody na przeznaczenie
gruntéw le$nych na cele nieleéne, jedynie w plaszczyznie normatywnej stanowi ogniwo
wstepne do zrealizowania przez gmine zamierzenia planistycznego. Dopiero wejscie
w zycie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przeznacza-
jacego obszar objety decyzjg na cele nielesne, wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci
przez podmioty, ktéorym te prawa rzeczowe na obszarze objetym miejscowym planem
przysluguja — nie sposéb uznag¢, ze przepis ten ingeruje w prawo wlasnosci.

WilasSciciel nie jest strong postepowania, poniewaz w zwigzku z uchwaleniem planu
zetkniecie miedzy oddzialywaniem przepiséw a sferg wlasnoSci nastepuje na pézniej-
szym etapie. Jezeli chodzi o analize zgodnosci z art. 45 ust. 1 konstytucji, to istotne jest
ustalenie, czy ten przepis dotyczy spraw skarzacej, ktore z uwagi na tresc¢ tego uregulo-
wania nie mogly by¢ rozstrzygniete przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W opinii BAS nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze dopiero wejscie w zycie planu
wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci. Dopiero wowczas udzial w tej procedurze
planistycznej strony jest istotny dla zagwarantowania jej praw.

W aktualnym stanie prawnym warto przypomniec, ze zgody na przeznaczenie grun-
tow na cele nierolne moze udzieli¢ wylacznie gmina. Natomiast, kiedy juz przystepuje sie
do sporzadzania plandw, to strona, czyli wlaciciel, moze wypowiedzieé sie na temat tre-
§ci proponowanych rozwigzan, moze zlozy¢ wnioski i uwagi do planu, moze uczestniczy¢
w sesji rady gminnej. Dopiero w sytuacji podjecia przez rade gminy uchwaly przyjmuja-
cej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, z ktorym wiasSciciel sie nie zgadza,
stosownie do art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym daje wlascicielom nieruchomo§ci
prawo wniesienia skargi na te uchwate do sgdu administracyjnego.

W zwiazku z tym nalezy uznac, ze art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntow rolnych
ile$nych jest zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli prawem do sadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie stysze. Czy sg glosy w dysku-
sji? Nie ma. Sprawa jest oczywista. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 36/19. Poslem sprawozdawcg dwoch
ostatnich spraw jest pan posel Mularczyk, ale go w tej chwili nie ma. Pan poset prosit
o przekazanie, ze zgadza sie z oboma stanowiskami BAS.

Prosze BAS o przedstawienie projektu stanowiska do sprawy SK 36/19.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Dziekuje raz jeszcze. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. P 36/19
zwiazana jest ze zlozeniem skargi konstytucyjnej przez osobe fizyczna, ktora zaskarzyla
dwa przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Pierwszy przepis to art. 168 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym: ,Jezeli strona nie doko-
nala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu” — zaskarzenie jest zakresowe — czyli w zakresie, w jakim przepis
ten naklada na strone, ktorej korespondencja zostata doreczona — tu jest klucz - doro-
stemu domownikowi strony, ciezar wykazania, iz nie dokonata ona w terminie czynno-
Sci procesowej bez swojej winy, mimo tego, iz strona o odebraniu korespondencji przez
domownika nie wiedziata. Pozbawia strone postepowania cywilnego, ktorej korespon-
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dencja zostala doreczona w trybie art. 138 wymienionej ustawy, prawa do zaskarzenia
wydanych orzeczen.

Drugi to art. 138 § 1 k.p.c., w Swietle ktorego: ,,Jezeli doreczajacy nie zastanie adre-
sata w mieszkaniu, moze doreczyé¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go
nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg prze-
ciwnikami adresata w sprawie i podjely sie — to jest kolejny klucz — oddania mu pisma”
- znéw jest to zaskarzenie zakresowe — w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia sku-
teczno§¢ doreczenia adresatowi pisma sgdowego, ktore zostalo doreczone dorostemu
domownikowi strony tylko od tego, czy dorosly domownik podejmie sie oddania mu
pisma, a nie od tego, czy korespondencja zostata faktycznie stronie doreczona, uzalez-
niajgc tym samym skuteczno$c¢ doreczenia od zachowania dorostego domownika, a nie
samej strony, przerzucajac tym samym skutki zachowania na strone.

Skarzaca podnosi, ze artykuly te naruszaja jej konstytucyjne prawa: prawo réwno-
Sci — art. 32, prawo do sadu — art. 45, w zwigzku z 77 ust. 2 i art. 78 konstytucji. Pod-
nosi, ze nie dokonala czynnoéci procesowej odbioru nakazu zaplaty i w rezultacie ktorej
zostalo stwierdzone skuteczne doreczenie skarzacej i w konsekwencji brak zaskarzenia
czynnosci. Powyzsze zachowanie dotyczylo osoby trzeciej, czyli domownika skarzacej.
Z pisma wynika, ze domownik skarzacej nie powiadomil skarzacej o odbiorze nakazu
zaplaty wraz z pozwem. Przypominam, ze domownikiem jest mgz skarzacej.

Stanowisko Sejmu jest bardzo rozbudowane i nie bede go analizowal w catosci tylko
powiem, ze jako BAS postulujemy umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Moze zwroce uwage na kilka argumentow przesadzajacych, ktore sklonily nas
do zaproponowania takiego stanowiska. Przede wszystkim artykuly wskazane przez
skarzaca, czyli art. 168 § 11 art. 138 § 1 k.p.c., pelnia tzw. funkcje gwarancyjna. Warun-
kuja jednocze$nie zachowanie standardéw nalezytego procesu cywilnego. Sejm, pre-
zentujgc stanowisko, zwraca uwage, ze to na skarzacej spoczywa obowigzek wskazania
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw oraz uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Stanowi to konsekwencje przyjetego przez
ustawodawce rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu wszczynanym w trybie skargi
konstytucyjnej, z ktérego wynika konieczno§é uprawdopodobnienia przez skarzacego
faktu naruszenia prawa lub wolnoSci konstytucyjnej. Na ten temat istnieje bogate
orzecznictwo TK. W ocenie Sejmu nie wystepuje konieczna przeslanka rozpoznania
skargi, jaka jest uzaleznienie, w przypadku skarzacej, od orzeczenia TK. Celem dore-
czenia jest to, aby korespondencja dotarta do adresata, aby ten mégt sie z nig zapoznac.
Jednakze nie zawsze doreczajacy moze doreczyc¢ pismo sadowe bezpo§rednio adresatowi.
Dlatego w art. 138 § 1 k.p.c. wprowadzono rozwigzanie zastepczego doreczenia doro-
slemu domownikowi.

Podsumowujac do§¢é rozbudowang argumentacje zawarta w stanowisku, trzeba
powiedzieé, ze z ustawy wynika, iz dorostemu domownikowi — tj. mezowi oskarzonej
- zostal doreczony nakaz zaplaty wraz z pozwem i zalgcznikami. Jednakze skarzgca
twierdzi, ze wspomniany domownik nie przekazal adresowanej do niej koresponden-
¢ji w odpowiednim czasie. W konsekwencji skarzgca nie miala mozliwoSci skorzysta-
nia z przyslugujacych jej srodkéw odwolawczych. Z powyzszego wynika, ze domownik
odebral korespondencje, wobec niezastania przez doreczyciela adresata w mieszkaniu
skarzgcej, i podjal sie oddania pisma skarzgcej. Jednak z akt sprawy nie wynika, zeby
domownik skarzgcej pozostawatl z nig w relacjach konfliktowych. Domownik pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym ze skarzgcg. Oznacza to, ze dorosly domownik
moze skutecznie odebra¢ przesylke w miejscu zamieszkania skarzacej. W §wietle tego
spelnione zostaly elementy konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.c. Bez
znaczenia dla oceny skuteczno$ci doreczenia i rozpoczecia biegu termindéw proceso-
wych wynikajacych z dokonania doreczenia pozostaje to, czy i kiedy ostatecznie doszto
do przekazania pisma skarzacej. Moze to miec znaczenie jedynie przy ocenie zasadnoSci
wniosku o przywrocenie terminu.
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Majac na wzgledzie powyzsze i calg argumentacje wynikajaca ze stanowiska wnosimy
o umorzenie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 18/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 18/19 réwniez zostala
wszczeta na skutek zadania pytania prawnego przez Sad Najwyzszy. Przedmiotem kon-
troli jest art. 45 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Sad pytajacy kwestionuje
zgodnosc art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim wyklucza on stwierdzenie niewlaSciwoSci
sadu w razie uznania przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodz-
two z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 konstytucji, a takze zgodno$¢ wyzej wymienionego prze-
pisu w zakresie, w jakim nie okre§la kryteriow ani przestanek stanowigcych podstawe
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktoéry nalezy wytoczyé powodztwo.

Kwestionowany art. 45 k.p.c. stanowi: ,,Jezeli w myS§l przepiséw kodeksu nie mozna
na podstawie okolicznoSci sprawy ustali¢ wlaSciwos$ci miejscowej, Sad Najwyzszy
na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo”.

W tym przypadku SN wskazuje, ze brak kryteriow ustalonych przez ustawodawce
powoduje, ze rozstrzygniecia wydawane na podstawie art. 45 k.p.c. pozostaja dowolne,
bez mozliwosci ustalenia przez strony, ani postronne podmioty, motywow i ocen jakimi
kierowal sie Sad Najwyzszy.

Jezeli chodzi o analize formalng tego pytania prawnego, to w naszej ocenie nalezy
stwierdzi¢, ze sad pytajacy nie wykazal w sposéb przekonujacy jak zmienitoby sie roz-
strzygniecie w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby kwestionowany przepis utracit
moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunal o jego niezgodnoSci z konstytu-
cja. Chodzi o wymog bezposredniego zwigzku pomiedzy rozpatrywang przez sad sprawa
a rozstrzygnieciem sprawy przez TK.

Z tego powodu Sejm wnosi o0 umorzenie postepowania przed TK dotyczacego pytania
prawnego o to, czy art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim wyklucza stwierdzenie niewtasci-
wosci sgdu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczyc
powddztwo, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 konstytucji z uwagi na niedopusz-
czalno§é wydania wyroku.

Merytoryczng analize przeprowadzamy w kwestii drugiego cztonu pytania, czyli kwe-
stii, ze art. 45 nie okre§la kryteriéw ani przestanek stanowigcych podstawe oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéorym nalezy wytoczy¢ powodztwo. BAS nie zgadza
sie z tym zarzutem, ze w art. 45 brak jakichkolwiek kryteriow, jakimi powinien kierowaé
sie SN. Dlatego nalezy podnie$¢ — w §lad za orzecznictwem konstytucyjnym - ze na tresé
konkretnej normy prawnej sklada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz
rowniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana
w tej materii linia orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli okre§lony sposéb rozumienia
przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jeéli znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznagé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
—nabral takiej wlasnie treSci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju. Trzeba wskaza¢, ze w ponad piecdziesiecioletniej historii obowigzywania zakwe-
stionowanego przepisu, obejmujacej rowniez dwie dekady po wejsciu w zycie aktualnej
konstytucji, doktryna nie zglaszala postulatéw rewizji tego przepisu, ani nie kwestiono-
wala jego konstytucyjnoéci. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, odwolanie sie
do art. 45 k.p.c. traktowane jest jako $rodek ultima ratio, a znaczna cze§é orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych na jego podstawie, to postanowienia oddalajgce wnioski o ozna-
czenie sgdu wlaSciwego miejscowo. Przez Sad Najwyzszy sformutowane zostaly ogdlne
dyrektywy orzekania w trybie art. 45 k.p.c. W takiej sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie
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argumenty ekonomii procesowej oraz interesy stron i osob, ktére moga by¢ zaangazo-
wane w postepowanie, np. §wiadkow i biegtych.

Nalezy stwierdzi¢, ze specyfika kazdej kolejnej sprawy jest inna i proba kazuistycz-
nego okreslenia w tym przepisie podstaw wskazania przez SN sgdu wlasciwego nie bytaby
wla$ciwa, bo nigdy tego nie mozna by do konca uregulowac. Taki model jest utrwalony
w polskim piSmiennictwie prawnym. Nie wywoluje kontrowersji w orzecznictwie sado-
wym, gwarantuje i w odpowiednim stopniu zabezpiecza interesy stron.

Stad, w naszej ocenie, art. 45 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny
z art. 45 ust.1 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Podzielam ten projekt stanowiska, tak jak i poset prowadzacy, pan poset
Mularczyk. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Po zakonczeniu rozpatrywania spraw trybunalskich przystepujemy do pkt II
porzadku dziennego, czyli przyjecia planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31
lipca 2020 roku. Panistwo otrzymaliScie projekt planu drogg elektroniczna. Poza naszymi
standardowymi pracami nad sprawami trybunalskimi mamy dwa dodatkowe punkty:
zapoznanie sie z informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoscii orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego — druk nr 98. To jest w styczniu. W okresie do lipca
jest dodatkowo ewentualne zaopiniowanie projektow ustaw, ktore w trybie regulamino-
wym wplynetyby do nas.

Otwieram dyskusje. Czy macie panstwo uwagi lub propozycje? Prosze, pan poset
Wroéblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlbym wréci¢ do sprawy poruszanej
na ostatnim posiedzeniu Komisji. Czy istniataby mozliwos$¢, zeby posiedzenia Komisji
odbywaly sie w dzien sejmowy? Mogltoby tak by¢ z racji charakteru prac Komisji, ktory
nie wymaga duzej pracy ze strony czlonkéw Komisji. Nie jest to Komisja obciazajaca.
Robienie posiedzenia w polowie dnia poprzedzajgcego posiedzenie powoduje, ze jeden
dzien pracy w terenie mamy wylaczony, bo musimy tutaj przyjechaé¢ dzien wczesnie;j.
Musimy wyjecha¢ rano z innego miasta.

Jezeli koniecznie posiedzenia Komisji muszg sie odbywa¢ w dzien poprzedzajacy
posiedzenie Sejmu, to niech sie odbywajg o godz. 18.00. Jezeli kto§ ma posiedzenia
innych komisji i inne obowigzki, to moze dla niego nie jest to problem, ale dla nas to jest
problem powtarzajacy sie co dwa tygodnie. To jest problem wylaczenia z innej pracy
jednego dnia.

Druga kwestia, ale z tym zwigzana. Skoro przedmiotem naszej pracy jest opiniowa-
nie stanowisk, a tych stanowisk nie ma tak wiele, to moze mozna byloby komasowac te
stanowiska i posiedzenia Komisji organizowac co péttora miesigca albo raz na miesigc.

Wedlug mnie wytworzyt sie rytual, ktory nie sluzy naszej efektywnej pracy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Ast, prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, jednak Komisja Ustawodawcza zostala uznana za obciazajacg, dlatego
postowie otrzymuja dodatek za prace w niej. Druga rzecz, sekretariat, i w poprzedniej
kadencji, i w tej, stara sie zwolywac posiedzenia Komisji w tym dniu, w ktérym odby-
wajg sie rowniez posiedzenia tych komisji, w ktorych postowie tej Komisji uczestniczg —
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a za chwile komisji kodyfikacyjnej. Bedziemy
mieli 3 komisje, ktore w jednym dniu bedg sie spotykaly. Trzecia kwestia, w poprzedniej
kadencji - to jest kontynuowane, ale to jest oczywiScie pytanie do pani marszalek — byta
zasada, ze posiedzenia komisji w dniach sejmowych sie nie odbywaja.
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To sa 3 argumenty za tym, aby nasze posiedzenia odbywaly sie w przeddzien posie-
dzenia Sejmu. Oczywiscie, w trakcie posiedzenia Sejmu, jezeli jest taka potrzeba, posie-
dzenia Komisji Ustawodawczej sg zwolywane.

Postulat, ktory pan zglosit, zeby posiedzenia odbywaly sie pézniej, mozna wzigc pod
uwage, ale to trzeba uzgodni¢ z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Podpisujac sie pod tym, co powiedzial pan przewodniczacy Ast, tez
uwazam, ze obecno§é w Warszawie raz w miesigcu przed posiedzeniem Sejmu nie jest dla
obowigzkow poselskich wielkim problemem, ktory wywraca porzadek prac w regionie.
Jezeli chodzi o godzine, to, méwitem to na naszym pierwszym posiedzeniu. Musimy
mie¢ szacunek dla naszych gosci i ekspertow, ktorzy przyjezdzaja na nasze posiedze-
nie z réznych stron kraju, z dalekich miejscowosci. Musza oni tego samego dnia wrdcié
do swoich miast. W zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw odbywa sie to komunikacjag
publiczna, wiec koficzenie posiedzenia Komisji o godz. 20.00 skazywaloby ich na pézne,
nocne podréze. Dlatego, rozumiejgc pana posta Wroblewskiego, na razie pozostaniemy
przy tym trybie pracy.
Glos ma pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce wesprzeé glos posta Wroblewskiego. By¢
moze w te dni sejmowe, kiedy zaczynamy pozniej, mozna by wczeSniej organizowac spo-
tkania. OczywiScie nie w trakcie obrad, ale weze$niej moglibySmy sie spotykacé, to byloby
bardzo dobre.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie tak, ale jest problem, bo posiedzenie Komisji zwolujemy z tygodniowym
wyprzedzeniem. Harmonogram posiedzenia Sejmu jest znany na dwa dni wezes$niej, wiec
trudno jest przewidzie¢, czy rozpoczecie obrad bedzie o 12.00 czy o 9.00 rano.

Musimy tez pamietaé, ze jesteSmy uzaleznieni od dostepnoS$ci sal. Im wcze$niej
je zarezerwujemy tym lepiej, bo zostawianie wszystkiego na ostatnig chwile bardzo nam
to utrudnia.

Gtlos ma pan posel Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie moze posiedzenia odbywalyby sie po glosowaniach, bo tak trzy dni jeste-
$my w Warszawie, a moglibySmy by¢ tylko dwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy pan posel nie lubi Warszawy? Wiem, ze Poznan jest miastem bardzo urokliwym, ale
praca poselska w Warszawie tez jest bardzo wazna.
Glos ma pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Wyrazam opinie, ze tak jak w poprzedniej kadencji, tak i w tej jest pewien, jak pan méwi,
rytual. JesteSmy wybrani, jesteSmy postami, to jest nasza praca i kazdy musi to sobie
jako$ zorganizowaé. Oczywiscie w sposob indywidualny. Sadze, ze jak jest tydzien sej-
mowy, to w ogdle nic nie powinni§my planowac, tylko skupic sie w tym tygodniu na pracy
w Sejmie. Musimy by¢ dyspozycyjni przez 24 godziny na dobe. Proponuje, zeby zostawic
wszystko w takiej formie jaka jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy jeszcze kto§ w sprawach organizacyjnych? Pan posel Polak, bardzo prosze.

Posel Marek Polak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce poprzec gtos mojego przedmoéwcey. Zdecydo-
wanie uwazam, ze tak prowadzona Komisja, w takiej formie organizacyjnej, jest bardzo
dobra. Uwazam, ze negatywnym zjawiskiem byloby prowadzenie posiedzen po glosowa-
niach w pigtek. To byloby zdecydowanie negatywne. Taka jest moja opinia. Dziekuje.

12 m.m.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Przed zakonczeniem posiedzenia musimy przyjaé plan pracy. Jezeli nie
ma uwag to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapropono-
wanego planu pracy? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Plan zostal przyjety. Czy sg inne wnioski lub uwagi? Nie ma.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




