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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 6)

6 lutego 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 22/19, K 21/19, P 8/19, SK 41/19, SK 47/19, SK 46/19 i SK 60/19.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Daniluk, Karol Dobrzeniecki,
Dorota Lis-Staranowicz - eksperci z Biura Analiz Sejmowych; Marcin Wojcik, Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry. Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej dzisiaj w troche
nietypowym terminie. Nieco wylamaliSmy sie z zasady zwolywania posiedzen Komisji
w tygodniach sejmowych, ale sytuacja jest o tyle wyjatkowa, ze jesteSmy ograniczeni
wyznaczonym przez Trybunal Konstytucyjny terminem rozpoznania sprawy o sygna-
turze P 22/19. Juz na poczatku przyszlego tygodnia sprawa oraz stanowisko Sejmu
muszg sie znalez¢ w Trybunale Konstytucyjnym. Dlatego tez uznali$émy, ze pod koniec
tego tygodnia wyznaczymy dodatkowe posiedzenie, proszac o wyrozumialo§¢. Pewnie
u wiekszosci panstwa oznacza to konieczno$¢ zmiany kalendarza, ale wynikla dosyc
nagla sytuacja.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony. Czy sa zastrzezenia, uwagi do propono-
wanego porzadku obrad? Nie ma.

Mamy stwierdzone kworum, wobec czego mozemy rozpoczynac.

Proponuje kolejnosc, jaka zostala przyjeta w porzadku. Zaczniemy od sprawy P 22/19,
do ktérej zostal wyznaczony pan poset Marek Ast. Oddaje panu glos.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, sprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym zostata zainicjowana pyta-
niem prawnym Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2019 roku. Dotyczy ona art. 41 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktory stosowany odpo-
wiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych rozumiany jest w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylgczenie
sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci jego powolania na urzad sedziego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy
z dnia z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

Biuro Analiz Sejmowych wnosi, zeby uznac, ze przepis ten jest niezgodny z art.
179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz o umorzenie postepowania
w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku w tym zakresie.

Stan prawny jest dosy¢ zlozony. Postaram sie go syntetycznie przedstawic. Otoz sad
pytajacy kwestionuje zgodnoéé powolanych artykulow, z tym ze zarzut niekonstytucyj-
nosci kieruje przede wszystkim do art. 41 i 42 Kodeksu postepowania karnego stosowa-
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nych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym. W zwigzku z tym przytocze tresc
artykutow kodeksu. Art. 41 § 1 ,,Sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc tego
rodzaju, ze moglaby wywolac uzasadniong watpliwosc co do jego bezstronnosci w danej
sprawie”. Art. 42 § 1 ,,Wylaczenie nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wnio-
sek strony”.

Faktyczny stan sprawy nie jest bardzo istotny dla rozstrzygniecia problemu konsty-
tucyjnego, ale w celach informacyjnych warto go przytoczyé. Sprawa dotyczyta radcy
prawnego, ktory zostal obwiniony o przewinienie dyscyplinarne okreslone w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego oraz w ustawie. Orzeczeniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych tenze radca prawny, obwiniony zostat uznany za win-
nego tego, ze pomimo orzeczonej kary zawieszenia praw do wykonywania zawodu podjat
sie prowadzenia sprawy na rzecz mocodawcy z powolywaniem na swoj tytut zawodowy.
Od powyzszego orzeczenia obwiniony wni6st odwolanie. Wyzszy sad dyscyplinarny kra-
jowej izby utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W dniu 20 wrze$nia 2018 roku obronca obwinionego zlozy! kasacje, zarzuca-
jac razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, miedzy innymi art. 64 ustawy
o radcach prawnych oraz odpowiednich artykulow kodeksu etyki. W kasacji, co istotne
dla omawianego problemu konstytucyjnego, obronca podnidst zastrzezenie odno$nie
do uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz wyboru sedziow Izby Dyscyplinar-
nej. W zwigzku z tym wniost o rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy Izbe Karna,
a takze o zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych
w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sad nie uwzglednit
wniosku o przekazanie sprawy do innej izby Sadu Najwyzszego oraz wniosku o zadanie
pytan prejudycjalnych.

Wnioskodaweca, co tez warto podkresli¢, czyli obronca radcy prawnego uzasadnit
wniosek, podnoszac argument braku przymiotow niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a takze niezawistosci wszystkich jej sedziéw w jakim-
kolwiek ukladzie. Sgd Najwyzszy zakwestionowal konstytucyjnos¢ mozliwoSci podda-
nia kontroli unormowania z uwagi na nowy kierunek w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory rewiduje dotychczasowe spojrzenie
na reguly wyktadni, w tym odczytywanie i stosowanie norm konstytucyjnych.

Sad zauwazyl, ze w jego ocenie uksztaltowala sie norma, sposéb interpretowa-
nia przywolanych artykutéw, ktory pozwala na kwestionowanie legalnosci powotania
sedziow sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz na tej podstawie skladanie wia-
$nie takich wnioskow, jaki ztozyl obronca rady prawnego o wylacznie danego sedziego.
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze umozliwienie takiej interpretacji, taki sposob interpre-
towania przepis6w podwaza wazno§¢ powolania sedziego, tymczasem sad uznaje, ze jest
to wartosc konstytucyjna, wartosc, ktora zapewnia stabilno§¢ wymiaru sprawiedliwoSci.
Zdaniem sgdu zasada ta nie moze by¢ przetamana takze przez regulacje o charakte-
rze ustawowym, takie jak unormowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka czy
traktatow Unii Europejskiej. Sad stwierdza: ,Jakkolwiek tre§é wspomnianych aktow
prawa miedzynarodowego moze determinowac rezultat wyktadni regulacji ustawowych,
a nawet prowadzi¢ do tego, ze unormowania krajowe nie znajdg zastosowania, ale w dal-
szym ciggu, jak stanowi art. 8 ustawy zasadniczej, to Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Stad nowy sposéb wykladni nie moze rzutowac
na rozwigzania ustrojowe, na wazno$¢ powolania sedziéw przez Prezydenta RP. Sad
wigze pojecie nieusuwalnoSci sedziego z zakazem arbitralnego formalnego pozbawienia
go urzedu, jak i z zakazem arbitralnego pozbawiania go mozliwosci orzekania przy for-
malnym pozostawieniu na stanowisku.

Wysoka Komisjo, podsumowujac stanowisko Sgdu Najwyzszego, wniosek, pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, mozna zacytowac, przywotaé¢ nastepujacy frag-
ment: ,Wprowadzenie mozliwoéci kwestionowania statusu sedziego i spowodowane tym
zagrozenia dla jego niezawislo§ci moze, zdaniem sgdu pytajacego, skutkowaé obsadze-
niem organéw wiladzy sadowniczej przez sedziow nie w pelni niezawislych. W konse-
kwencji ustrojowy aspekt wymiaru sprawiedliwosci przestaje by¢ sprawowany prawi-
dlowo”.
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Zarzut obejmuje, wskazuje dwa wzorce kontroli. Jeden wzorzec kontroli to art. 45
Konstytucji RP gwarantujacy prawo do sgdu oraz odpowiadajgce mu przepisy konwencji
europejskiej oraz Traktatu o Unii Europejskiej. Rozchwianie systemu, wprowadzenie
takich rozwigzan moze podwazaé prawo do sadu. Drugi aspekt, drugi zarzut ma charak-
ter zarzutu dotyczacego kwestii ustrojowych, czyli ze sad ingeruje w prerogatywe Pre-
zydenta RP. Norma prawa na poziomie ustawowym nie moze ingerowaé w prerogatywy
prezydenckie, ktore wywodzg sie z Konstytucji RP.

Najpierw kilka rozwazan o charakterze formalnym. Stanowisko jest skomplikowane,
a wiec prosze wybaczy¢, ze bede chcial przedstawi¢ i uzasadnié¢ stanowisko przygoto-
wane przez Biuro Analiz Sejmowych.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nakazuje, ze pytanie prawne powinno zawierac
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. Podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci prawa nigdy nie moze by¢ zwol-
niony z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci. Musi uzasad-
ni¢, dlaczego dana norma uksztaltowana w orzecznictwie, w jego ocenie, rzeczywiscie
jest niezgodna z Konstytucja RP.

Powazne watpliwosci Biura Analiz Sejmowych wzbudzit sposéb uzasadnienia jed-
nego z zarzutéw. Chodzi o pierwszy zarzut, ktory dotyczy art. 41 Konstytucji RP i odpo-
wiednich artykulow dokumentéw miedzynarodowych. Sad Najwyzszy wypowiada sie
w ten sposob: ,,Mozliwo§¢é domagania sie przeprowadzenia takiej kontroli w oparciu
o rzeczone artykuly prowadzi¢ moze do istotnego zakldcenia prawidlowego funkejono-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowi¢ bowiem moze probe nie tylko celowego prze-
dluzania postepowan czy tez probe manipulowania skladami orzekajgcymi, lecz moze
by¢ uzyta w celu wywarcia wplywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci jako
caloséci”, na co miedzy innymi zwraca uwage w innym orzeczeniu. Istota zarzutu spro-
wadza sie wiec do zarysowania wielu hipotetycznych... I to jest nasz zarzut w stosunku
do zarzutu. Niekonstytucyjnosc nie zostala stwierdzona poprzez wskazanie argumentow
i dowodow, tylko raczej wielu hipotetycznych mozliwosci zastosowania przepisu w okre-
§lony sposob w przyszlosci, co zdaniem sadu pytajacego mogloby doprowadzi¢ do nieko-
rzystnych skutkow. Wiaénie ta hipotetycznosc, to, ze moga to by¢ tylko pewne zdarzenia
przyszle i niepewne, to, ze nie jesteSmy w stanie stwierdzic, czy rzeczywiScie nastapia
badz nastgpily, w naszej ocenie, stanowi podstawe do tego, zeby w tym zakresie poste-
powanie umorzy¢.

Teraz skupie sie na zarzucie drugim, ktéry dotyczy aspektu ustrojowego, niezgod-
noéci z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, czyli prerogatywa
Prezydenta RP. Tutaj réwniez pojawily sie pewne zastrzezenia o charakterze formalnym,
poniewaz w pytaniu prawnym Sad Najwyzszy wskazuje, ze norma, ktéra uksztaltowata
sie w orzecznictwie sgdowym, pozwala na skladanie wnioskéw o wylaczenie sedziego
ze wzgledu na to, ze byl wadliwie powolany przez Prezydenta RP. Po przeanalizowa-
niu przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegblnoSci ostatniej uchwaly
polaczonych izb Sgdu Najwyzszego, stwierdziliSmy, ze o tego rodzaju normie nie mozna
mowic.

By¢ moze jest to szczegélowy problem, ale Sad Najwyzszy, a takze inne sady nie
wskazywaly na to, ze sedziowie sg wadliwie powolani, czyli ze Prezydent RP powotlat
ich nieskutecznie, tylko dosy¢ konsekwentnie wskazywaly na to, ze udzial w procesie
powolania Krajowej Rady Sadownictwa w takim ksztalcie, jaki zostal jej nadany przez
ustawe, powoduje, ze mamy do czynienia z sgdem niewlaSciwie obsadzonym. Powolanie
jest wazne, ale sad nie moze orzekac, w zwigzku z tym, ze sg istotne wady odnoszace
sie do Krajowej Rady Sadownictwa, sposobu jej funkcjonowania, sposobu jej kreacji.
To wszystko powoduje, ze proponujemy, zeby zmodyfikowac¢ przedmiot zaskarzenia.
Przedmiot pytania prawnego bylby zatem sformutowany w ten sposob, ze rozpoznaniu
podlega wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznoSci jego powola-
nia na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, a nie wadliwoSci samego
aktu powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Przechodzac do kwestii oceny czy analizy zgodnoSci, tak przeformulowany wniosek,
tak przeformulowane pytanie znajduje akceptacje, pozytywna opinie Biura Analiz Sej-
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mowych. W naszym stanowisku proponujemy, zeby Sejm stanal na stanowisku, ze umo-
cowany konstytucyjnie polski sedzia z chwilg powotlania i objecia urzedu w kazdym
wypadku jest sedzig pelnoprawnym i o niepodwazalnym statusie, co zostalo potwier-
dzone wieloma orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego oraz najwyzszych organow
wladzy sadowniczej, w tym postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego i licz-
nych wojewodzkich sadéw administracyjnych.

Zgodnie z przyjetym w uchwale sktadu polgczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia sposobem interpretacji przepisow procedury karnej, zgodnie z ktorym, jezeli
w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie ostatnio znowelizowanej ustawy, taki
sad staje sie — tak uznaje Sad Najwyzszy — sgdem nienalezycie obsadzonym. Stanowi
to kwestie dotyczacg ustroju sadownictwa, w szczegélnosci zagadnien bezposrednio wig-
zgcych sie z ksztaltem konstytucyjnej instytucji powolania sedziego stanowiacej upraw-
nienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Przedstawiajgc kwestie nieco bardziej syntetycznie, mozliwoS¢ kwestionowania sktadéw
orzekajacych, mozliwos¢ kwestionowania tego, ze znajduje sie tam sedzia wadliwie obsadzony,
zdaniem Sadu Najwyzszego i zgodnie z uksztaltowang tg uchwalg norma, w naszej ocenie
ingeruje w realizacje prerogatywy prezydenckiej, w szczegdlnoSci w sposob realizacji oraz
skutki wykonania prerogatywy wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
W naszej ocenie przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wladzy musiatoby
nastgpic poprzez norme konstytucyjna. Mimo ze na gruncie uchwaly nie ma mowy o bada-
niu przez sad waznosci powolania sedziego przez Prezydenta RP — méwie o uchwale z dnia
23 stycznia - to jednak posrednio analizujgc nalezyta obsade sadu zgodnie z przyjetymi
wytycznymi, musialaby nastepowaé weryfikacja procedur powolania oraz zakresu ich wadli-
wosci. Sad w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o wylaczenie sedziego bylby zmuszony
rozstrzygaé, czy dana osoba majaca status sedziego ma przy tym walor niezawistosci, a wiec
czy jest sedzig zdolnym do orzekania, czy tez nie.

Taka interpretacja, w naszej ocenie, prowadzi do nieuprawnionej zmiany w pojmo-
waniu konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziow oraz wykre-
owanie nieznanej polskiemu porzadkowi prawnemu kompetencji sadu do badania sku-
tecznoSci realizacji prerogatywy Prezydenta RP. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
uznaé, ze wskazane artykuly Kodeksu postepowania karnego, stosowane odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym i rozumiane wla$nie w taki sposéb, ze wniosek o wyla-
czenie podlega rozpoznaniu, jezeli w powolaniu sedziego brata udzial Krajowa Rada
Sadownictwa, sg niezgodne z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Dziekuje uprzejmie.

Posel Marek Ast (PiS):
Dodam tylko, ze w zupelnoSci popieram takie stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Czy sg pytania, glosy, stanowiska odno$nie do przedstawionego projektu stanowiska
Sejmu w tej sprawie? Pan przewodniczacy Piotr Zientarski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zientarski (KO):

Dziekuje za obszerny wywdd, dosy¢ wszechstronng relacje, jednakze z takim wnioskiem
absolutnie nie moge sie zgodzié. Przeciez z cytowanej uchwaty potaczonych izb Sadu
Najwyzszego wynika wyraznie i jednoznacznie, ze nikt nie kwestionuje prerogatywy
Prezydenta RP. Prerogatywa Prezydenta RP jest jasna i okreslona w Konstytucji RP.
Whrew powszechnym stwierdzeniom w §rodkach masowego przekazu nie jest wylgczna,
nie jest niezalezna, nie jest samodzielna. Nie jest wylgczna i tutaj jest istota rzeczy.
Mamy do czynienia z koniunkcja, z polgczeniem dwoch elementéw w zakresie waznosci
powolania. Absolutnie nie mozna zgodzic sie z teza, ze powolanie przez pana prezydenta
sanuje przestanke wlasciwosci wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa o przymiotach kon-
stytucyjnych. Z takim stanowiskiem absolutnie nie mozna sie zgodzi¢. Dla mnie sprawa
jest jasna i oczywista.
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Uwazam, ze jest to szukanie pretekstu, zresztg w moim przekonaniu nieudolnego.
Przepraszam, ze tak méwie, ale jest tutaj przedstawiony podwdjny Salchow prawni-
czy, ze taki wniosek powinien by¢ rozpoznawany. Uwazam, ze absolutnie, jezeli chodzi
1 0 pierwszy, pierwotny wniosek, jak i o ten drugi, powinno by¢ umorzone postepowanie,
poniewaz tutaj nie moze by¢ mowy o konstytucyjnej kontroli przepisu. Mamy do czynie-
nia wylgcznie z wykladnig. Ani nie moze by¢ tutaj mowy o kontroli, ani nie moze by¢
tutaj mowy o jakimkolwiek sporze kompetencyjnym. Absolutnie. Dlatego tez w zdecy-
dowany sposéb nie godze sie na taki wniosek. Uwazam, ze powinien by¢ wniosek o umo-
rzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo za glos. Przede wszystkim chciatabym zwréci¢ uwage, ze rzeczywiscie
w tym momencie analizujemy kwestie, ktora jest podstawowa dla funkcjonowania kaz-
dego demokratycznego panstwa prawnego, ktora jest fundamentalna dla zapewnienia
prawa do niezaleznego od wplywu politykow sadu, ktore mamy zapewnione jako obywa-
tele Polski, jako obywatele Unii Europejskiej i w Konstytucji RP, w art. 45, 1 w traktatach
unijnych, w art. 19, art. 47 Karty praw podstawowych czy art. 6 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i obywatela. Po to, zeby polskim obywatelom zapewnié¢ owo
prawo, musi istnie¢ mozliwo$¢ weryfikowania tego, czy sedziowie, ktorzy biorg udziat
w skladzie orzekajacym, sa sedziami powolanymi w sposob prawidlowy, nieobcigzony
wadg prawna, czy sg to sedziowie, ktorzy zostali wylonieni w procedurze, ktora jest pro-
cedurg gwarantujaca niezalezno$¢ sagdu, wlaSciwie niezawisto$¢ sedziowska.

Nikt w tym momencie nie kwestionuje prerogatyw prezydenckich. Kwestionowane
jest to, co juz wlasciwie zostato stwierdzone i w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku, i w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 roku, i w uchwale polaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 roku, a mia-
nowicie to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, wyloniona na podstawie przepiséw zapro-
ponowanych przez politykow Prawa i Sprawiedliwosci i ich glosami przeglosowana, nie
gwarantuje tego, ze sedziowie, ktorzy biorg udziat w sktadach orzekajacych, sg sedziami
niezawislymi. Wlasnie to ma by¢ weryfikowane, to ma by¢ sprawdzane, a nie preroga-
tywa prezydencka.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w tych wszystkich orzeczeniach przewijaja sie dokladnie te
same zarzuty, ktore wskazuja na to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie pelni juz swojej
konstytucyjnej roli. Jest to cialo, ktore zostalo powolane ze ztamaniem konstytucyjnie
wyznaczonej kadencji. Jest to ciato, w ktorego sktad nie wchodzi pietnastu przedsta-
wicieli sedziow, ale wchodzi pietnastu przedstawicieli PiS-owskiej wiekszosci w pol-
skim parlamencie. Jest to cialo, w ktorym nie ma odwzorowania tych grup sedziow,
ktore powinny sie tam znalezé, nie ma chociazby przedstawicieli sadow wojskowych.
To wszystko wskazuje, takze praktyka funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
potwierdza, ze nie jest to cialo, ktore wypelnia swoja konstytucyjnie oznaczong role,
a w konsekwencji powoluje sedzidéw, ktorzy sg obarczeni wadg prawng. Polscy obywatele
majg prawo moc weryfikowac to, czy sedzia, ktory orzeka w ich sprawie, jest sedzig wyto-
nionym w procedurze zgodnej z prawem, z europejskimi traktatami, z Konstytucjag RP,
sedzig, ktory bedzie gwarantowal, ze jest wolny od naciskow, ze jest sedzig niezawistym,
czyli wyda wyrok, nie ogladajac sie na to, jakie oczekiwania wobec niego stawia wladza.

Szanowni panstwo, jest przeciez naprawde wiele sytuacji, kiedy Prezydent RP podej-
mie jaka$ decyzje, podpisze jaki§ akt prawny, ustawe, a nastepnie legalizuje sie wazno§é
tego aktu prawnego. Temu sluzy cata procedura przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Prezydent podpisuje dang ustawe, ale jest formula sprawdzania, czy jest legalno§é
danych aktow prawnych. Nie mamy tutaj procedury, w ktorej kwestionujemy preroga-
tywe prezydencka do podpisania aktu prawnego. W procedurze kwestionujemy legal-
no$c¢ aktu prawnego. Czy jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekliby, ze jaka$ ustawa jest
niezgodna z Konstytucja RP, to jednocze$nie kwestionowalby prerogatywe Prezydenta
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RP do podpisania takiej ustawy, dlatego ze Prezydent RP wcze$niej ja podpisal? Z oczy-
wistych wzgledéw nie. Jezeli tak by sie stalo, ze Prezydent RP podpisal jaki§ dokument,
to czy okazywaloby sie, ze taki dokument jest na wieki wiekéw niemozliwy do zweryfiko-
wania, ze taki dokument nie moze by¢ weryfikowany w zadnej procedurze, czy np. byly
trzy czytania ustawy zanim zostata uchwalona przez Sejm i Senat? W oczywisty sposob
nie mozemy zgodzi¢ sie z takim tokiem myslenia.

Podobny przyktad. Jezeli Prezydent RP powola profesora, a pdzniej okaze sie, ze przed
powolaniem tenze profesor dopuscit sie plagiatu i zostanie to udowodnione prawomoc-
nym wyrokiem karnym, to czy w dalszym ciggu nie mozemy weryfikowac takiego profe-
sora? Profesor zostanie pozbawiony tytutu, ale nikt w ten sposéb nie bedzie kwestiono-
wal prerogatywy prezydenckiej do nadania tytutu.

Szanowni panstwo, nie ma zadnych podstaw do tego, zeby zgodzi¢ sie z przedsta-
wiong tutaj przed chwileczka opinig. Co wiecej, jest to opinia, ktéra jest absolutnie nie-
zgodna ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniach i Sadu Najwyzszego, i Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, z ktorych wynika bardzo jednoznacznie, ze nasze
prawo, prawo Polek, Polakéw, Europejek, Europejczykow, ktorymi jestesmy, do niezalez-
nego od wplywu politykow sadu, do sadu, w ktorym orzekajg sedziowie wybrani w prawi-
dlowej procedurze, musi by¢ zachowane. Tego typu opinia stoi w sprzecznosci z unijnymi
traktatami, z orzeczeniami unijnych trybunaléw, ktorych powinniSmy przestrzegac.

Powiem bardzo jasno, szanowni panstwo, ze polska racjg stanu jest silna obecno§é
w Unii Europejskiej, przestrzeganie unijnych traktatow, a zatem wykonywanie orzeczen
europejskich trybunatow. W sytuacji, w ktorej styszymy jakies glosy czy tez podejmuje
sie proby kwestionowania wykonania orzeczenia europejskiego trybunalu i sa to proby
podejmowane w oparciu o funkcjonowanie fasadowego Trybunalu Konstytucyjnego,
upolitycznionego Trybunalu Konstytucyjnego, to tak naprawde mamy do czynienia
z proba podjecia dzialan majacych na celu zdrade polskiej racji stanu, dlatego ze polska
racja stanu jest silna obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej oraz przestrzeganie orzeczen
europejskiego trybunatu.

Powiem tak. Oceniajac wniosek, chcialabym powiedzieé¢ tylko jeszcze jedng rzecz.
Doprowadziliscie panstwo — zwracam sie tutaj do politykow Prawa i SprawiedliwoSci —
do takiej sytuacji. W normalnych demokracjach jest tak, ze wszyscy wiedza, kto wydaje
orzeczenie, ale nie wiedza, jaki bedzie wyrok sadu. Panstwo natomiast doprowadziliScie
do sytuacji, ze doskonale wiemy, jakie bedzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
tylko nie wiemy, gdzie to orzeczenie zostanie wydane, czy zostanie wydane w siedzibie
Trybunatu Konstytucyjnego czy w siedzibie Prawa i Sprawiedliwo$ci na Nowogrodzkiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo pani posel Gasiuk-Pihowicz.
Pan przewodniczacy Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chcialbym zwroéci¢ uwage na pierwsza zasadniczg sprawe, czyli porownacé, jak bylo
dotychczas, jak dotychczas wybierano sedziéow do Krajowej Rady Sadownictwa, a jak
jest obecnie. Ot6z dotychczas sedziowie w tajny sposob wybierali sedziow. Nikt, abso-
lutnie nikt spoza $srodowiska sedziowskiego nie miat jakiegokolwiek wplywu ani wgladu
w procedure wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Sytuacja ta prowadzita
do takich wynikow, ze sedziowie wybierali sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Tak
naprawde nie bylo zadnej kontroli spolecznej ani zadnej jawnoSci i transparentnosci.
Co wiecej, wybor odbywal sie w glosowaniu, a glosowanie bylo glosowaniem tajnym. Nikt
nie byl w stanie tego zweryfikowac, nikt nie badal tego, jak w tamtym czasie sedziowie
znajdowali sie w Krajowej Radzie Sadownictwa. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej
sadownictwo stalo sie klasyczng zamknietg korporacja, klasycznym modelem panstwa
w panstwie, gdzie zaden inny organ ani spoleczenstwo nie mialy zadnej, podkreslam,
absolutnie zadnej mozliwoSci kontroli owych procedur.

Jak natomiast jest obecnie? Obecnie jest tak, ze 25 sedziow oraz 2 tys. obywateli
moze poprze¢ kandydature sedziego do Krajowej Rady Sadownictwa. Demokratycznie
wybrana wiekszo$¢ przez polskie spoleczenstwo moze sposrod tych os6b wybraé grupe
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kilkunastu sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego. A wiec, drodzy panstwo, kiedy pro-
cedury byly bardziej transparentne, bardziej jawne i bardziej przejrzyste dla spoteczen-
stwa? Czy wtedy, kiedy sedziowie wybierali sedziéw w tajnym glosowaniu, czy teraz
kiedy 2 tys. obywateli lub 25 sedziéw w publicznym konkursie, gdzie kazdy moze sie
zglosi¢, wybiera sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa, gdzie demokratycznie wybrana
wiekszo$¢ wybiera sedziow w glosowaniu jawnym? Kiedy byla wieksza transparent-
noé¢ wyboru? Czy wtedy, czy teraz? Chyba kazdy politycznie niezacietrzewiony czlo-
wiek powie, ze oczywiScie teraz jest wieksza jawnosc i transparentno$c¢ wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze nie przesadzac.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Takie sg fakty, takie sg fakty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Szanowni panstwo, prosze pozwoli¢ skonczyé panu postowi Mularczykowi. Prosze
pozwoli¢ skonczyc.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Reasumujgc, stanowisko zaprezentowane przez Biuro Analiz Sejmowych jest stanowi-
skiem, ktore akceptujemy. W zwigzku z powyzszym prosze o zamkniecie dyskusjii przej-
Scie do glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Sa jeszcze zgloszone osoby do pytan, wiec bedzie z tym ciezko. Zgodnie z listg zgloszen,
pan posel Szejna. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Whnioski formalne powinno sie najpierw glosowac.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Szanowni panstwo, nie wiem, czy wdac sie w bardzo powazng polemike prawnicza, czy
tez ujac to w zartobliwy sposéb, dlatego ze mamy do czynienia z pewng farsg. Nasze
argumenty dotyczace lamania Konstytucji RP, ktére tutaj przedstawiamy, sg odbijane
w sposob polityczny, a nie na gruncie rzetelnej wiedzy prawniczej oraz znajomosci Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wystosowalem w tej sprawie interpelacje do pana
ministra Ziobro.

Chciatbym powiedzie¢ w jednoznaczny sposob. Pan posel Mularczyk, chociaz bardzo
lubie dyskutowaé i wymienia¢ sie pogladami z panem postem, chce bronic tezy, ze wedlug
dzisiejszego stanu prawnego oraz sytuacji faktycznej jest wieksza transparentnosé, jezeli
chodzi o wybor Krajowej Rady Sadownictwa. Jest to bardzo Smiata teza, panie posle,
szczegollnie w kontekScie pana sedziego Juszczyszyna, ktéremu pomimo wydanego przez
niego prawomocnego orzeczenia nie wydano listy osob, ktére podpisywatly sie pod reko-
mendacjami, pod kandydaturami, pod wnioskami o powolanie. Wie pan, mysle, ze roz-
mijamy sie co do oceny rzeczywistosci.

Po drugie, chcialbym powiedzie¢ rzecz nastepujaca. Panie poéle, chcialbym panu
zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Gdyby iS¢ tokiem pana rozumowania oraz rekomenda-
cji Kancelarii Sejmu, to pan prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktora
dzisiaj nie jest organem legalnie powolanym, mégltby na sedziego powolaé np. fryzjera.
Mogtby, czy nie mogltby? I co? Decyzja o powolaniu fryzjera, panie poSle, pan prezydent
sankcjonowalby bezsensowna, bezprawng decyzje Krajowej Rady Sadownictwa. Chcial-
bym, zeby ustosunkowal sie pan do tego. Mamy tutaj do czynienia z podobng sytuacja.

Trzecia sprawa. Obydwaj byliSmy na posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy. Wie pan, jaka Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy podjeto uchwate,
objelo Polske procedurg monitoringu. Checialbym powiedzie¢ panu jedna rzecz. Jest
pan $wietnym prawnikiem, ale bardzo pana prosze, zeby pan to przemyslat i wplynat
na swoich kolegow, zeby sie opamietali. Prosze pana, jezeli bedziecie i§¢ tg drogg w tym
kierunku, bedzie coraz gorzej. Bedziemy traktowani jak panstwo, ktore jest absolutnie
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niedemokratyczne. Chciatbym powiedziec tak. Sprawa jest jasna. Zaczelo sie od pytania
prejudycjalnego Sadu Najwyzszego. Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej podjat
decyzje. Izba Dyscyplinarna, podejmujac jakiekolwiek dziatania, podejmuje dziatania
nielegalne. Jej sedziowie niestety bedg ponosic za to odpowiedzialno$é karna.

Ostatnia sprawa. Komisja Europejska sklada juz kolejny wniosek do Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej miedzy innymi w sprawie Izby Dyscyplinarnej. Wreszcie
jest uchwata potaczonych izb Sadu Najwyzszego. Jezeli wam oraz panu jako prawnikowi
to nie wystarcza, to nie wiem, gdzie chcecie i§¢ dalej. Dalej widze konkretng ciemnos$é
prawniczg i konkretne bezprawie. Prosze mi uwierzy¢, ze nie mam na celu urabiania
pewnego politycznego nastroju, tylko bardzo pana prosze, zebyScie to przemysleli, ponie-
waz to wszystko szkodzi Polsce. Nie usprawni i nie ulepszy tego wizyta pana prezydenta
Macrona. To panu powiem.

Posel Iwona Arent (PiS):

Tu ich boli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Nic nie boli, prosze pani.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zembaczynski. Prosze bardzo.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panstwo mecenasi, stanowisko jest
absurdalne i absolutnie nie do przyjecia. Nie bede sie dopytywal, w jakich okoliczno-
§ciach owa interpretacja prawna zostala przyjeta. Pozostawiam to w panstwa sumieniu
prawniczym.

Trzeba natomiast stwierdzié, ze funkcje orzecznicze sedziow powolanych przez
neo-KRS sg uposledzone. Jest to faktem. Niestety, przedstawione stanowisko wpisuje
sie w ten nurt, dzialajac na szkode wszystkich podsadnych w Polsce, ktorzy zetkna sie
z owymi sedziami badz z Izbg Dyscyplinarng. Sedzia powolany w tym nurcie jest nie
w pelni niezawisly. Niezaleznie od tego, czy ostatecznie stanowisko to zostanie prze-
forsowane na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, takie zarzuty bedg sie
pojawia¢. Niestety, panstwo dzisiaj na posiedzeniu Komisji wpisujecie sie w dalsze roz-
chwianie ustrojowej dziatalnosci wymiaru sprawiedliwoSci.

Trzeba powiedzieé, ze na tym etapie stanowisko powinno wygladac zupelnie inaczej,
a mianowicie jezeli przestanka do powolania sedziow przez pana prezydenta jest reko-
mendacja Krajowej Rady Sadownictwa, a instytucja ta jest obsadzona w sposéb wadliwy,
jest upolityczniona i nie ma mandatu do tego, zeby panu prezydentowi skladaé taka
rekomendacje, to w zwigzku z tym jego powolania sg w pewien sposbb rowniez obcig-
zone wadg prawng wadliwej rekomendacji, niemniej jednak jego prerogatywa jest nie-
zbywalna. Skoro powolat osoby do sprawowania urzedéw sedziow, to jedynym wyjSciem
byloby sformutowanie takiego stanowiska, ktore pomogloby wszystkim podsadnym oby-
watelom w Polsce wyj$¢ z putapki. Po prostu powinno ono skupié si¢ na tym, ze osoby
te powinny powstrzymac sie od orzekania. Nie ma innej drogi. Skoro nie mozna wyco-
fa¢ mozliwosci zlozenia §lubowania czy mianowania na urzad przez pana prezydenta,
to wszystkie rozsadne, bedace w interesie obywateli, wszystkich podsadnych opinie
prawne powinny iS¢ w strone tego, zeby ci sedziowie powstrzymywali sie od orzekania.
Niestety, w tej chwili nie ma tu juz mowy o dualizmie, tylko jest mowa o tym, ze funk-
cjonuja dwa sprzeczne ze sobg nurty. Stanowisko to przeczytalem z zalem. Dzisiaj
na pewno bede glosowal przeciwko nie mu, o co bardzo prosze rowniez reszte panstwa
postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzam sie z moim przed-
mowcami, w mojej ocenie, interpretacja, z ktérg miatam przyjemnos$¢ sie zapoznac, jest
tragiczna. Jezeli chcielibySmy moéwic o rzetelnosci wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, to przede wszystkim powinni§my rozpoczaé od ujawnienia list poparcia.
Listy poparcia to w ostatnim czasie chyba najbardziej strzezona tajemnica panstwowa.
Wydaje mi sie, ze jest to kluczem wszelkiej dalszej, jakiejkolwiek dyskusji.

Jezeli chcemy mowic¢ o wprowadzaniu jakichkolwiek zmian, o poprawianiu sgdownic-
twa w Polsce, to zacznijmy od podstaw. Jezeli co§ jest utajniong rzecza, ktéra powoduje,
ze po pierwsze, nikt nie wie, kto sie tam podpisal, po drugie, nikt nie wie, czy osoby te
mogly sie tam podpisaé, po trzecie, nikt nie wie, czy osoby te nie otrzymaly intratnych
stanowisk w zamian za to, ze sie tam podpisaly, nikt nie wie, czy rodziny osob, ktére
sie podpisaly, nie otrzymaly w panstwie intratnych stanowisk... W wielu przypadkach
na dzien dzisiejszy mozemy moéwic o jakim§ ukltadzie urzedniczo-sadowniczym, o kto-
rym nie za bardzo kazdy wie, a domyslow jest miliony, moze by¢ postawione miliony
tez. Jezeli chce pan, panie poéle, powiedzie¢ o jawnosSci i chce pan pokazaé owg jawnos§c,
to przede wszystkim niech pan ujawni podpisane osoby.

Doskonale wiemy, i to nie tylko z mediow, ze czterech sedziow wycofalo swoje podpisy
spoSrod 28 osob podpisanych pod jedng z osob. Jak pan sam powiedzial, jest wymaga-
nych 25 podpiséw. 28 odjac cztery wychodzi mi 24. Jezeli posiadamy cztery o§wiadcze-
nia, ze kto§ sie wycofal, to w zwigzku z tym wszyscy stusznie twierdza, ze skoro glo-
sowaliémy co$ wspélnie, skoro wszyscy sedziowie byli wybrani w jednym glosowaniu,
to glosowanie, ktore odbyto sie w Sejmie, jest niewlasciwe, dlatego ze jedna osoba by¢
moze nie posiadata wlasciwego sktadu poparcia. Mowi pan o jawnoSci, niech pan pokaze
te jawno$¢, niech pan udowodni te jawno§é. Niech wasz PiS-owski ob6z w koncu nam
to pokaze.

To, z czym do tej pory mamy do czynienia, to jedna wielka kombinatoryka. Stwo-
rzymy wam kazdg opinie, byle udowodni¢ to, co chcemy wam udowodnic, co chcemy
zrobié, ze tak sie stanie. Znajdziemy takiego prawnika, a jak nie znajdziemy takiego
prawnika, to zszyjemy go z innych prawnikow, zeby udowodnit naszg teze i zeby napisatl
takg opinie, jaka w danym momencie jest nam potrzebna i do czego jest nam potrzebna.
Prébujecie reformowac prawo w Polsce, system sadownictwa pod wasze potrzeby. Uzy-
skujecie opinie pod wasze potrzeby, zeby udowodni¢ wasze racje.

Nie dzialacie dla dobra obywateli. Macie w nosie wyroki sgdowe, ktore bedg w Polsce
zapadaly. Kazdy obywatel, w sprawie ktorego przez skiad orzekajgcych sedziow bedzie
wydany wyrok, caly czas bedzie drzal, czy wyrok jest dobry, czy zly, czy jest obarczony
wada, czy nie jest obarczony wada, czy kto§ kiedy$ zamieni mu ten wyrok na inny wyrok.
Co gorsza, jezeli nawet wyrok bedzie pézniej utrzymany, w sadach sprawy sa stoczone
latami. Niektore tocza sie szybko, niektore trwajg dtugo. Naprawde bardzo wspotczuje
wszystkim obywatelom. Dzieki waszym machlojkom, temu, co robicie, doprowadzicie
do sytuacji, ze w niektorych sprawach, ktore trwajg po 10, po 12, po 15 lat, w ktérych
rodziny, nasi obywatele poniesli bardzo duze koszty i poswiecili bardzo duzo czasu, beda
musieli robi¢ to jeszcze raz, dlatego ze caly proces bedzie uniewazniony i trzeba bedzie
rozpoczgc go od nowa. Nie bedzie tak, ze wyrok bedzie zmieniony.

Opanujcie sie i zastanowcie, jakg krzywde wszystkim robicie. Ujawnijcie te nazwiska,
ktére sa w ramach 2 tys. i 25 os6b, to wszystko, co jest podpisane pod Krajowag Rada
Sadownictwa, dlatego ze dzisiaj to jest krajowa rada swoich, a nie instytucja, ktora
powinna wskazywa¢é sedziéw panu prezydentowi. Nie wiemy, czy osoby, ktore sg, moga
wskazywac. Ujawnijcie to, udowodnijcie to, a nie prowadzicie dyskusje, mowicie o innych
rzeczach, zaciemniacie obraz i oklamujecie przez to Polakow. Dziekuje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Wroblewski.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Whniosek formalny, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dwa zgloszenia, panie posle, mamy dwa zgloszenia.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, mam do pana prosbe. Jest to kolejny glos w dyskusji, ktory
w ogoble nie dotyczy przedmiotu sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie po§le, nie wiem, o jakich...

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozmawiajmy o przepisach. Chcialbym z kim§ podyskutowaé, np. z panem postem
Szejna, ale prosze odnies¢ sie do przedmiotu sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie po§le, panie przewodniczgcy, naprawde.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Niech pan przeczyta skarge konstytucyjng i nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie przewodniczacy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

I sprobuje uzyé¢ jakich$ argumentoéw, ktore pozwolg polemizowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie przewodniczacy, kazdy z cztonkéw Komisji ksztaltuje swojg wypowiedz w dowolny
sposo6b i ponosi za nig odpowiedzialnosc. Jedni wypowiadajg sie stricte w odniesieniu
do przepiséw, inni ogdlnie oceniajg stanowisko. Nie oceniam teraz jakosci wypowiedzi
ani pana posta Mularczyka, ani pani poset Niemczyk. Od tego sg osoby, ktore teraz ogla-
daja posiedzenie Komisji. Kazdy posel w ramach swojego mandatu ma prawo dowolnie
ksztaltowac swoja wypowiedz, tak jak pan przewodniczacy przed chwilg. Pan poset Wro-
blewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od wystgpienia pana posta Zemba-
czynskiego, ktory mowil mniej wiecej tak, ze Prezydent RP skutecznie powotal sedziow,
dlatego ze prerogatywa ta nie moze by¢ poddawana w watpliwosc. To dobrze, ze pan tak
uwaza. Podzielam ten poglad. M6wit pan takze, ze poniewaz w trakcie procesu powoty-
wania, w pana ocenie, istnialy, byly, mozna stwierdzi¢ pewne wady, watpliwosci, w kon-
sekwencji sedziowie powinni powstrzymac sie od orzekania, dlatego ze orzeczenia mogg
by¢ wadliwe.

Prosze pomysle¢ o konsekwencjach takiego rozumowania. Przeciez Trybunat Konsty-
tucyjny w 2017 roku, opierajac sie o zarzuty sformulowane przed rozpoczeciem dyskus;ji
na temat reformy wymiaru sprawiedliwosci przed 2015 rokiem, stwierdzit, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa byla wadliwie obsadzana bodajze po roku 2001. Ten sam argument
mozna zastosowac do wszystkich sedziow powolanych po tym roku przez Krajowag Rade
Sadownictwa.

IdZzmy dalej. Jezeli przyjmiemy, ze mozemy postawi¢ pewne pytania dotyczgce funkcjo-
nowania obecnej Krajowej Rady Sadownictwa i calego procesu nominacyjnego, to musimy
powiedziec, ze wszystkie z pytan dotyczacych nominacji sedziowskich przed 1989 rokiem
sg jeszcze bardziej zasadne. Wowczas sedziow w ogole powolywala Rada Panstwa, a proces
nominacyjny w zaden sposob byl nieporéwnywalny z dzisiejsza sytuacja. Prosze zwrécié
uwage, ze nawet najbardziej radykalni zwolennicy dekomunizacji od 1989 roku nie méwili,
ze w zwiazku z tymi wszystkimi watpliwosSciami w konsekwencji nalezy uniewazniac wszyst-
kie wyroki. Jezeli pdjdziemy tg droga, prawie zaden wyrok, ktory zapadl w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat, nie bedzie pozbawiony znaku zapytania.
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Konsekwencje tego, co pan méwi, sg daleko idgce. Skutkowalyby olbrzymia niepew-
noScig prawng wykraczajaca daleko poza orzeczenia wydawane przez kilkuset sedziow,
ktorzy w ostatnich 2 latach byli powolani przez Prezydenta RP.

Prawda jest taka, ze to nie pan ponosi tutaj najwiekszg odpowiedzialnosé¢, tylko trzy
polaczone izby Sadu Najwyzszego, ktore otworzyly te puszke. Jest to jedna rzecz.

Teraz druga rzecz. Przechodze do wypowiedzi pani posel, ktéra dzisiaj czytata Gazete
Wyborczg i wielokrotnie cytowala artykut.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Nie czytatam.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie czytala pani. To niedobrze, poniewaz wazne artykuly trzeba czytac. Tak mi sie
wydaje, tym bardziej, jezeli p6zniej ktos sie na nie powotuje. Mowi pani o tych wszystkich
domystach, ze jest wiele pytan. Znowu zwracam sie do pani z tym samym problemem.
Przeciez wszystkie watpliwoSci i pytania mozna mnozy¢ w odniesieniu do wszystkich
sedziow powolanych wczesniej. Do kazdego.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Wezesniej wiedzialam, kto sie podpisal pod czlonkami do Krajowej Rady Sagdownictwa,
a teraz nie wiem.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
No wlasnie nic pani nie wiedziala i nikt z nas nie wiedzial.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Spokojnie, szanowni panstwo. Niech pan poset Wréblewski dokonczy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Rozumiem, ze panstwo zwracacie uwage na to, ze listy do Krajowej Rady Sadownictwa
powinny by¢ jawne, tylko ze zwracam uwage, iz stopien nietransparentnoSci tej sytuacji
byl wielokrotnie wiekszy weze$niej. To jest to, o czym moéwil pan poset Szejna, ponie-
waz wczesniej nic nie wiedzieliSmy na temat tego, jak dochodzi do nominacji sedziow-
skich. Odbywalo sie to w waskim gronie sedziow. Dzisiaj funkcjonowanie Krajowej Rady
Sadownictwa jest o niebo lepsze. Zgadzam sie z tym, ze mozemy dyskutowac o szczego-
tach i stawiac pytania, czy w jakich§ elementach nie nalezy zmieni¢ owego procesu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Widze zgloszenia. Tak, tak, tylko niech pan posel dokonczy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tylko ze musimy zachowywac proporcje i uczciwie powiedzieé, ze dzisiaj poszliSmy
o kilka krokow dalej, jezeli chodzi o transparentno$c zycia publicznego. By¢ moze powin-
niSmy zrobi¢ jeszcze jeden czy dwa kroki do przodu, ale nie mozemy zaprzeczaé oczywi-
stosci, ze wczesniej nic nie wiedzieliSmy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bede sie trzymal kolejnosci zgloszen. Pani poset Hanajczyk. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jak mowie, co do szczegdlow mozemy sie zastanawiac.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w takim razie krociutko. Zwracam sie do mojego
szanownego przedméwcy, wlasnie dlatego ze sg takie doniesienia, panie posle. Jedni czy-
taja ,,Gazete Wyborcza”, jedni ,Gazete Polska”, sg tez tacy, ktorzy czytaja ,, Rzeczpo-
spolitg”. Niech w wolnym kraju kazdy czyta sobie, co chce, ale jezeli jest to powazna
Komisja, a jest to powazna Komisja, jest to Komisja Ustawodawcza i od wielu dni, tygo-
dni, pojawia sie caly czas ten sam temat ujawnienia list poparcia, rzecz, ktora jest zro-
zumiala, jasna dla wszystkich, gdyz nie wszystkie zawiloSci dla innych sg tak oczywiste,
i jezeli jestem na posiedzeniu tej powaznej Komisji, a pan poset Mularczyk, ktérego znam
od wielu lat, uzywa stow: ,,jeszcze nigdy nie bylo tak transparentnie”, to sie denerwuje,
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dlatego ze mysle sobie, iz powinniSmy traktowac sie powaznie. Bardziej odpowiadal mi,
panie posle, pana wniosek, zeby przej$¢ do glosowania. Przyjezdzamy z réznych czesci
Polski. Albo rozmawiajmy powaznie, albo rzeczywiscie przejdzmy do glosowania.

Moj szanowny przedmoéwcea powiedzial, ze kiedys$ byto gorzej czy zdecydowanie gorzej,
a dzisiaj jest tylko troszke zle. Panie posle, zrobmy tak, zeby bylto dobrze. JesteSmy w Sej-
mie, tutaj jest Kancelaria Sejmu. Przeciez nie macie panstwo nic do ukrycia, wszystko
jest przyzwoite, w porzadku. Caly czas niepotrzebnie szukamy jakich$ hakow, a przeciez
nie ma sie czego wstydzié. To o co chodzi z tymi listami poparcia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Dostownie po jednym zdaniu, dlatego ze tez chcialbym wypowiedzie¢ stowo
komentarza i przejdziemy do glosowania nad stanowiskiem.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadam panu postowi Wroblewskiemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Ale jednym zdaniem.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Czemu odrzuca pan wyciagnieta do panstwa reke? Po to, zeby wyj$¢ z chaosu prawnego,
powstrzymajcie sedziow od orzekania. Przenidst pan te sprawe ad absurdum. W rze-
czywistosci nie ma mowy o niczym innym jak o sedziach mianowanych i powotanych
przez nowg Krajowa Rade Sgdownictwa, o Izbie Dyscyplinarnej. Przyklad, ktory pan
podal, wcale nie ujmuje np. postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, zabezpieczen czy tymczasowych Srodkow. Powolal sie pan na sedziow wczesniej
oddelegowanych do orzekania w réznych instancjach sgdow, ale wtedy nie bylo zadnej
procedury zwigzanej z zabezpieczeniem srodka tymczasowego, a teraz jest. A wiec w tym
momencie nie moze pan per analogia w ogole poréwnywac¢ owych sytuacji, poniewaz
mamy do czynienia z zupelnie inng sytuacja. Wyciagam reke. Skoro nie jeste$cie w stanie
pogodzi¢ sie z tym, ze pan prezydent w wadliwy sposéb powolal sedziow, to przynajmnie;j
powstrzymajcie ich od orzekania i pozwolcie podsgdnym... W ich imieniu, w imieniu ich
interesu prawnego tutaj wystepuje, zeby mie¢ spokojng i czysta gtowe, nie chcgc czekac,
az ich wyroki bede podwazane, gdyz tak sie stanie. Jest to wasza zastuga. Po prostu
powinniscie placi¢ im za to odszkodowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz. Jedno zdanie, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Dobrze. Przede wszystkim chcialabym wytlumaczy¢ panu postowi Wréoblewskiemu fun-
damentalng kwestie. W momencie, kiedy sedziowie byli powolywani przez Rade Panstwa,
a zatem takze pani sedzia Przylebska, ktora ma oceniac ustawe, ktorg do niej odsylacie,
to sedziowie ci byli powolywani zgodnie z obowigzujacymi przepisami PRL-owskiej kon-
stytucji. Problem, ktory stworzyliscie w tym momencie, polega na tym, ze powolujecie
sedziow w niezgodzie z Konstytucja RP, przyjeta przez polskich obywateli w referendum.
To oni, polscy obywatele, suweren, na ktorego sie powolujecie, powiedzial, ze chce, zeby
sedziowie do Krajowej Rady Sadownictwa byli wybierani przez sedziow, chce, zeby byli
wybierani w takiej, a nie innej procedurze. A wy to wlasnie zmieniliScie. I na tym polega
problem, ze sedziowie sg teraz wybierani niezgodnie z obowigzujaca Konstytucja RP.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ bardzo jasno i dobitnie, ze problem, ktory stworzy-
liscie, a mianowicie wybor sedziow przez politykéw, a nie przez sedziow, ze ztamaniem
obowiagzujgcej i wskazanej w Konstytucji RP kadencji, sedziéw, ktérzy nie reprezentujg
wszystkich rodzajow sadow, wiasnie spowodowal chaos prawny, ktéry mamy w tym
momencie. 60 sprawiedliwych sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy wydali uchwate, pro-
bujg porzadkowac rzeczywistosc. Jest to 60 sprawiedliwych, ktorzy probuja ratowacé pol-
skich obywateli przed chaosem prawnym spowodowanym przez politykéw PiS-u, ktorzy
probuja sprzatac.
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W Senacie jest ustawa, ktora gwarantuje absolutnie transparentny proces wyboru
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa. Ustawa w zakresie wyboru sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa byla zlozona jeszcze w 2017 roku. Juz wtedy mieliScie do wyboru albo
upolityczniony sposéb wybierania sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa przez PiS
-owskg wiekszo$¢ w Sejmie, albo kompletnie transparentny sposéb wybierania sedziow
zaproponowany przez nas, przez opozycje. WybieraliScie nietransparentng droge wyboru
przez politykow w Sejmie. Chcialabym powiedziec...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Pani poset, mialo by¢ jedno zdanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Podsumowujac, wiemy, jaki bedzie wyrok upolitycznionego Trybunatu Konstytucyjnego.
Prébujecie jedng upolityczniong instytucjg legalizowaé dziatania drugiej upolitycznio-
nej instytucji. Do tego sprowadzajg sie zmiany, ktore proponujecie, oraz wniosek, ktory
zostal zlozony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glosu panu przewodniczgcemu Astowi, ktory jest postem
sprawozdawcg wystepujacym przed Trybunalem Konstytucyjnym, pozwolicie panstwo,
ze krotko, tytutem komentarza, odniose sie do samego projektu stanowiska. Ciezko nie
mie¢ wrazenia, ze projekt stanowiska jest bardziej proba zmierzenia sie z przytaczana
tutaj kilkakrotnie uchwatg trzech potgczonych izb Sagdu Najwyzszego niz samym stanem
faktycznym, ktory zawist przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego.

Po pierwsze, abstrahuje od tego, ze pani sedzia Przylebska wyznaczyla bardzo pilny
termin na rozpoznanie owej sprawy, sprawy o sygnaturze P 22/19, kiedy jednocze$nie
w Trybunale Konstytucyjnym od dlugiego czasu wystepuje analogiczna sprawa, tylko
ze nie dotyczy przepisow postepowania karnego, tylko przepisow postepowania cywil-
nego. Nie wiem, czy pan mecenas referujacy te sprawe zaglebil sie takze w tamta, gdyz
stan faktyczny jest identyczny, podstawa prawna jest analogiczna jak w tej sprawie.
To, ze nie bedg one rozpatrywane Igcznie przed Trybunalem Konstytucyjnym, wynika
chyba tylko z faktu, ze jest jakie$ wielkie zapotrzebowanie, zeby sprawa ta w przysztym
tygodniu znalazla rozstrzygniete w Trybunale Konstytucyjnym.

Druga kwestia. To, czego w mojej ocenie zabraklo w analizie, to fakt poczynienia
wywodu w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego oraz orzeczenia Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej, ktore kwestionuja Izbe Dyscyplinarng, ktéra zainicjowala
postepowanie, iz nie spelnia ona kryterium sgdu w rozumieniu prawa wspolnotowego.
Jezeli nie spelnia kryterium sgdu w rozumieniu prawa wspoélnotowego, to nie moze ini-
cjowac postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, patrzac na tres¢, jezeli dobrze
pamietam, art. 193 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze tylko sad moze wystapi¢ z takim
pytaniem. Takiej analizy w kontekscie zapadtych orzeczen stanowisko to nie zawiera.

Kolejna kwestia to niebezpieczne otwarcie furtki poprzez proponowane stanowisko.
Chodzi mianowicie o ograniczenie mozliwosci sktadania wniosku o wylgczenie sedziego.
Art. 45 Konstytucji RP stanowi gwarancje praw obywatelskich nieograniczonego prawa
do sgdu. Wniosek o wylgczenie sedziego znany w kazdej procedurze cywilnej, karnej
i administracyjnej jest pewna emanacja konstytucyjnej gwarancji opisanej w art. 45
do zapewnienia kazdemu obywatelowi bezstronnego i niezawistego sagdu. A zatem jezeli
bedzie podejmowana proba pewnego ograniczenia swobody obywatelskiej do sktadania
wnioskow — nie kwestionuje teraz, czy jest on zasadny, czy bezzasadny, ale chodzi o sam
fakt zlozenia wniosku — w konsekwencji bedziemy takze ograniczali prawo do sagdu kaz-
demu obywatelowi, oczywiScie w waskim, ale jednak w takim zakresie.

Mamy przeciez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego z poprzednich lat, ktore
dosy¢ wyraznie na to wskazywalo. Moge tutaj przytoczyc orzeczenie z 2005 roku -
w skladzie orzekajacym byli pan sedzia Safjan, pan sedzia Johann — wyrok z czerwca
2008 roku, wyrok z dnia 20 lipca 2004 roku. Sg to przyklady orzeczen, ktére zapadly
przed Trybunalem Konstytucyjnym, a ktore stawialy bardzo wyraznag teze, ze jakiekol-
wiek ograniczanie, jakiekolwiek przepisy czy orzeczenia ograniczajace mozliwosé skla-
dania wniosku o wylgczenie sedziego stanowig naruszenie Konstytucji RP. Odwolania
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sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, o ktéorym powiedzialem przed chwilg
- przytoczylem tylko trzy orzeczenia z kilku - takze zabraklo w propozycji stanowiska.

Dlatego ciezko nie odnie§é wrazenia, ze stanowisko troche bardziej wynika z poli-
tycznego zapotrzebowania. Po drugie, bardziej jest proba zmierzenia sie z uchwalg Sadu
Najwyzszego, a nie probg odpowiedzenia na pytanie, czy art. 41 w zwiazku z art. 42
Kodeksu postepowania karnego jest niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim
podstawe wylaczenia sedziego stanowi fakt powotania go przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa na podstawie art. 9a. Dlatego uwazam i bede namawial wszystkich cztonkow
Komisji, zeby glosowaé przeciwko propozycji, projektowi stanowiska. Oddaje glos panu
przewodniczacemu.

Posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pan mecenas przedstawit
logiczny wywod i uzasadnil tezy, konkluzje wynikajgce z projektu stanowiska Sejmu.
Dziekuje panu przewodniczgcemu, ze merytorycznie odniést sie do propozycji Biura
Analiz Sejmowych, dlatego ze niestety pozostale wypowiedzi miaty charakter wylgcznie
polityczny. Zresztg pan posel Szejna nie ukrywat tego. Dziekuje, ze w ten sposob uczciwie
podszed! do zagadnienia.

Chcialbym panstwu powiedzie¢ tylko jedno. Do tej pory podstawy prawne funkcjono-
wania Krajowej Rady Sadownictwa nie zostaly zakwestionowane przez kogokolwiek. Nie
whnie§liScie panstwo stosownego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Rada korzysta
zatem z domniemania dziatania w oparciu o Konstytucje RP i przepisy prawa. Nie dziwie
sie jednak, gdyz panstwo kwestionujecie rowniez Trybunal Konstytucyjny. Tworzycie
jakby alternatywna rzeczywisto$c, w ktorej zyjecie. W tej chwili kolejng instytucja, ktora
kwestionujecie, jest Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Tworzycie piramidalna,
horrendalng skladanke w alternatywnej rzeczywistosci. W tym momencie rzeczywiScie
w ogoble nawet nie ma pola do dyskusji, gdyz panstwo funkcjonujecie gdzies tam obok
panstwa, ktore funkcjonuje. Jego instytucje rowniez funkcjonujg i bedg funkcjonowac.

W tej sytuacji oczywiScie, tak jak na poczatku, popieram zaproponowane stanowisko.
Takze apeluje do Komisji o przyjecie tegoz stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pan mecenas chcialby odnie$é sie do zarzutow. Bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
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Bardzo krétko postaram sie odnie§é tylko do kwestii prawnych. Jezeli chodzi o wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada, poniewaz kilkakrotnie
byl on przywolywany, warto pamietac, ze kazdy wyrok ma swaj przedmiot, swdj zakres.
Jezeli chodzi o ten wyrok, rzeczywiscie zostal wydany wyrok odnoszacy sie do tego, ze,
moze zacytuje: ,jakkolwiek tre§¢ wspomnianych aktow prawa miedzynarodowego moze
determinowa¢ rezultat wykladni regulacji ustawowych, a nawet prowadzic¢ do tego,
ze unormowania krajowe nie znajda zastosowania, to jednak art. 8 Konstytucji RP
ma tutaj przewazajace znaczenie”. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskie;j,
przedstawiajgc mechanizm przyznajacy Sadowi Najwyzszemu uprawnienia do oceny
Izby Dyscyplinarnej, z punktu widzenia art. 47 Karty praw podstawowych nie przewi-
dywal mozliwosci oceniania skutecznosci powolania sedziéw tejze izby, a jedynie umoz-
liwit pod Sci§le okreslonymi warunkami pominiecie przepisow dotyczacych wlasciwosci
tego organu. A zatem wyroku tego nie mozna interpretowac tak szeroko, jak czasami
sie to pojawia, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej rozstrzygnal, czy
sedziowie sg sedziami, czy izba jest izbg. Odnosit sie do tego konkretnego postepowania,
do tego konkretnego problemu, ktéry rozstrzygat.

Zakres postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym tez jest inny i réwniez jest
Sci§le okreslony. Stad w stanowisku nie sposob byltoby poruszyc¢ wszystkich kwestii okolo
dotyczacych tego problemu, ktére na pewno sg istotne i budzg r6zne emocje. Odnosimy
sie tutaj do Kodeksu postepowania karnego zastosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym. Stad argumenty sg sfokusowane na tym problemie.

m.h.
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Pan przewodniczacy podniést jeszcze kwestie tego, ze Sad Najwyzszy rzeczywiScie
szeroko traktowal przestanki z art. 41. Trzeba takze powiedzie¢, ze w orzecznictwie
sadow polskich nigdy nie stawala kwestia, zeby kto$ na podstawie art. 41 kwestionowat
to, ze sedzia jest sedzig. Tego rodzaju rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego nie ma. Row-
niez w doktrynie sg zarysowane pewne granice, poza ktore dotad nie wychodzono. Jest
to jakby przetarcie nowego szlaku, ktory z naszego punktu widzenia powinien by¢ roz-
strzygniety takze z punktu widzenia Konstytucji RP i uregulowan ustrojowych. Sza-
nowni panstwo, gdyby ustrojodawca chcial wprowadzi¢ jaki§ mechanizm kontroli aktow
indywidualnych Prezydenta RP, to wprowadzilby taki mechanizm. Skoro takiego mecha-
nizmu nie ma, to takiego mechanizmu nie mozna konstruowac na poziomie ustawowym
i weryfikowac mozliwoSci powolywania przez Prezydenta RP.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czy moglby sie pan odnie$¢ do przyktadow, ktore podatam?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Prosze panstwa, wskazuje na rozny zakres i przedmiot postepowan, ktore byly tutaj
podnoszone. Sg to kwestie do$¢ specjalistyczne. Trzeba by bylo poSwieci¢ duzo wiecej
czasu na to, zeby je precyzyjnie rozstrzygnaé. Mys§le, ze stanowisko jest duzo obszer-
niejsze od mojej krotkiej wypowiedzi. StaraliSmy sie tam umie$ci¢ odniesienia do tych
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli mozna, jeszcze jedno zdanie, dlaczego kwestia ta jest istotna w tej chwili. Nikt nie
bada prerogatywy pana prezydenta. Prosze zwroci¢ uwage, ze dopiero ustawa z 2017
roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa tak naprawde wylaczyla sgdowa kontrole uchwat
podejmowanych w zakresie nominacji sedziowskich. Wczesniej przystugiwato odwola-
nie i byla kontrola sadowa ze strony Sadu Najwyzszego. Ewentualne nieprawidlowo-
§ci mozna bylo wylaczy¢ z obrotu prawnego. W tej chwili mozliwosci kontroli w ogdle
nie ma. Dlatego gdzie$§ na pewnym etapie, jezeli sg powazne watpliwosci, wypada jed-
nak poddac¢ to kontroli sadowej. Nikt tutaj nie kwestionuje prerogatyw Prezydenta RP
wyrazonych w Konstytucji RP, ale jako panstwo nie mozemy takze wylaczac spod oceny
i kontroli sadowej pewnych sfer zycia panstwa, tylko dlatego ze jest na to polityczne
zapotrzebowanie.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (14) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciwny? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Komisja pozytywnie zaopiniowala omawiany projekt stanowiska.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, w ktorej wyznaczony jest pan posel Mularczyk. Jest
to sprawa o sygnaturze K 21/19 zainicjowana przez grupe postéw, a dotyczgca jawnosci
przepisu stanowigcego o podpisach pod kandydaturami do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Roéwniez poprosze, zeby stanowisko przedstawito Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze pierwsza sprawa zajela duzo czasu, postaram
odnies¢ sie do sedna. Calo$¢ argumentacji jest zawarta w stanowisku.

Tutaj postepowanie zostalo zainicjowane z wniosku grupy posiéw z dnia 2 grudnia.
Podobny, choc¢ nieco wezszy wniosek byt juz przedmiotem obrad, procedowania Komisji.
Wowczas zostal on pozytywnie zarekomendowany. Stanowisko to w duzej czesci bazuje
na poprzednim stanowisku przyjetym przez Sejm. Wniosek dotyczy art. 11c ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa rozumianego w ten sposob, ze artykul ten nie zakazuje
udzielania informacji publicznej w postaci wykazu sedziéw popierajacych zgloszenie
kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa wybieranego sposrod sedziéw. Biuro
postuluje, zeby uznaé, ze w tym rozumieniu jest to artykul niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz nie jest niezgodny z art. 47 i 51 Konstytucji RP. Z kolei odpowiedni arty-
kut ustawy o dostepie do informacji publicznej, czyli art. 5 ust. 2 rozumiany w ten spo-
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sob, ze wyrazenie przez sedziego poparcia dla kandydata do Krajowej Rady Sagdownic-
twa ma zwigzek z wykonywaniem przez sedziego funkcji publicznych, a zatem dostep
do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci
sedziego, jest niezgodny z art. 47 i 51 Konstytucji RP.

Tylko krétko zacytuje art. 11c, ktory stanowi, ze zgloszenie kandydatéw dokonane
zgodnie z art. 11a i 11b Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje poslom i podaje
do publicznej wiadomosci, z wylgczeniem zatgcznikéw. Spér toczy sie o sformutowanie
»Z wWylaczeniem zalgcznikow”. Sformulowanie to jest kwestionowane i réznie rozumiane
przez poszczegblne strony sporu.

Prosze panstwa, jak juz mowilem, najwazniejszg podstawg do stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania do panstwa i two-
rzonego przez nie prawa. Z punktu widzenia tego, czy mozemy ocenia¢ norme prawng
uksztaltowang w orzecznictwie, nasze stanowisko jest pozytywne. Rzeczywiscie orze-
czen nie bylo bardzo wiele, natomiast wybor Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest czyms,
co dokonuje sie codziennie, nie jest to norma funkcjonujgca w obrocie prawnym dzien
po dniu. Jezeli mamy juz orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz kilka
orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych, mozemy stwierdzi¢, ze praktyka rozu-
mienia tego przepisu wyksztalcita sie. W zwigzku z tym mozemy odniesc sie do owej
praktyki jako do uksztaltowanej normy postepowania, ktora podlega ocenie z punktu
widzenia konstytucyjnoSci.

Uksztaltowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych norma ma mniej wiecej
taki ksztalt, ze art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa nie zawiera jakichkol-
wiek materialnoprawnych podstaw ksztattujacych zakres publicznego prawa podmioto-
wego do informacji publicznej. Jest tam tylko tryb, a nie ma normy materialnoprawne;j.
Ponadto przepis nie wylgcza zalacznikow i ich tresci z zakresu publicznego prawa pod-
miotowego do informacji publicznej, poniewaz zostala w nim zawarta norma stanowigca
podstawe ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej. Jak méwitem, dotyczy
tylko trybu i odnosi sie tylko do okreslonego zakresu, czyli Marszalka Sejmu, nie wylacza
mozliwoSci dostepu do tychze informacji.

W proponowanym stanowisku zakwestionowana zostata ewolucja brzmienia prze-
pisu, od momentu jego uchwalenia do postaci, jakg uzyskal w orzecznictwie. Poprzez
analize, ktéra za chwile pokrotce przedstawie, chcemy wykazaé, ze sedziowie, ktorzy
udzielali poparcia, mogli racjonalnie, rozsadnie, na podstawie interpretacji przepisu
prawnego oczekiwaé, zeby uznano, iz informacje o ich personaliach nie bedg ujawnione.
Dlaczego tak sie stalo? Jakie sg usprawiedliwione oczekiwania jednostki, w tym przy-
padku sedziéw, co do prawnych skutkow, ktore w przyszlosci majg wystapié czy tez nie
wystapic?

Pierwszy argument merytoryczny to technika legislacyjna, ktora zostala zastosowana
w celu wylgczenia jawnosci w art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Jest ona
analogiczna do uznawanych w orzecznictwie sgdowych za wystarczajace do wylaczenia
jawnosci konstrukcji prawnych stosowanych np. do takich informacji jak informacje
w zakresie art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora, ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych. W kazdym z tych przypadkéw wlasciwie brako-
walo klarownego, jednoznacznego wyodrebnienia czesci teksu prawnego, ktore doty-
czg aspektow materialnych i formalnych, a mimo to w orzecznictwie uznaje sie, iz kon-
strukcja ta byla wystarczajaca do tego, zeby wylaczy¢ jawnosé okres§lonych informacji
z powszechnego dostepu.

Ponadto trzeba takze zauwazy¢, ze Scista dystynkcja na zasady i tryb dostepu do infor-
macji bedacych informacjami publicznymi, jakg przeprowadzily sady administracyjne,
w tym Naczelny Sad Administracyjny, nie jest bezwzglednie wigzaca dla ustawodawcy.
Jest to pewien konstrukt doktryny, konstrukt zwigzany z interpretacja przez sady. Nato-
miast ustawodaweca nie jest konstytucyjnie zwigzany tym, zeby tak, a nie inaczej regu-
lowaé dang kwestie. W zwigzku z tym moze w roézny sposob wylaczac jawnosc. Tutaj
postuzyt sie akurat takim sposobem. W zwigzku z regulg kolizyjng lex posterior mozemy
powiedziec, ze akt uchwalony pdzniej rozstrzyga te kwestie, moze nie do konca tak, jak
by tego oczekiwaly sady administracyjne, ale jest to norma materialnoprawna.

m.h.
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Wysoka Komisjo, prosze réwniez zwroci¢ uwage na to, ze w pierwotnie przedsta-
wionym Sejmowi przez Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa nie wystepowal problematyczny zwrot ,,z wylgczeniem zalgczni-
kéw”. Fragment ten zostal dodany w trakcie procesu legislacyjnego w jednoznacznie
wyrazonym celu. Poset zglosit takg poprawke w celu wyeliminowania mozliwosci upu-
bliczniania informacji o osobach popierajacych poszczegélnych kandydatéow do Krajowej
Rady Sadownictwa. W zwigzku z tym okreslito to ratio wprowadzanej zmiany. Przebieg
posiedzenia Komisji jest do odtworzenia. W zwigzku z tym trudno byloby uznac, ze jezeli
Sejm przychylit sie do takiego wniosku, do takiej poprawki, to nie ma to zadnego zna-
czenia.

Yaczy sie to z kolejnym argumentem, ze nie mozna interpretowac normy jakby miata
ona takie samo znaczenie, pomimo tego, ze raz wystepuja stowa ,,z wylaczeniem zalgcz-
nikéw”, a raz tych stow nie ma. Jest to niezgodne z przyjeta zasadg wykladni prawa,
konkretnie z dyrektywa per non est.

Ponadto mozna rowniez przytoczy¢ tresé wezesniejszych regulacji, ktore okreslaty
kwestie wyboru sedziéw. Mozna powiedzie¢ w ten sposob, ze od momentu wejscia w zycie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa do uchylenia art. 11-13 ustawy, czyli przez wiele
lat, wybory przedstawicieli zebran sedziow poszczegolnych szczebli w celu wylonienia
czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzane byly w glosowaniu tajnym. Tresc
wprowadzonego ustawg art. 11c nie wskazywala, zeby wola ustawodawcy byly odejScie
od zasady utrwalonej w praktyce, od tajnoSci glosowania i umozliwienie upubliczniania
tozsamoésci sedziow.

Te wszystkie argumenty pozwalajg stwierdzi¢, ze sedziowie udzielajgcy poparcia
mogli w sposob uzasadniony, w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oczekiwacé i tak rozumieé przepis, ze wylaczna on mozliwo§é upublicznienia informa-
¢ji na temat sedziéw. Stad proponowane stanowisko jest takie, zeby uznag¢, iz art. 11c
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, rozumiany w taki sposob, ze przepis ten nie
daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej, jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Bardzo krotko, jezeli chodzi art. 47 i 51 Konstytucji RP, dlaczego proponujemy umo-
rzenie co do tych artykutow. Art. 11c w naszej ocenie nie wprowadza wprost zadnych
ograniczen ochrony prywatnosci. Tak jak jest rozumiany w orzecznictwie sadowym,
jedynie odsyla, mozna powiedzie¢, ze pozwala na zastosowanie ogélnych regul. Stad nie
mozna mowic, ze korelujg one z wzorcami konstytucyjnoSci.

Jezeli natomiast chodzi o art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
konkretnie o sformutowanie ,,ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnia-
cych funkcje publiczne majacych zwigzek z pelnieniem tych funkeji”, dlaczego co do tego
mozna mie¢ zastrzezenia konstytucyjne, dlaczego tutaj proponujemy uznanie niekon-
stytucyjnosci? Otoz nie jest tak, ze podstawowsg funkcjg publiczna, ktora pelni sedzia,
jest udzielanie poparcia, ze jest to zwigzane z wykonywaniem jego wladzy sedziowskiej
w glosowaniach tego rodzaju. W przypadku udzielania poparcia okreslonej osobie cze-
sto dochodzg czynniki pozaprawne zwigzane np. z oceng tejze osoby, ze zbieznoScig
jakichs pogladow z tg osoba, z jakas$ historia zyciowa, ktora jest zwigzana z tym, ze osoba
ta w réznych sytuacjach sie sprawdzita. W zwigzku z tym nie jest powiedziane, ze jest
to wykonywanie wiadzy publicznej. Mozna uznag, ze personalna ocena dokonana w akcie
poparcia, ktory przeciez tez nie rozstrzyga o tym, czy dany sedzia zostanie wybrany, czy
zostanie czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz jedynie jest zgloszony, jest to ten
aspekt funkcjonowania sedziego, ktory miesci sie w sferze chronionej przez przepisy
konstytucyjne dotyczace kwestii prywatnej, dotyczace tej kwestii, gdzie mozemy decy-
dowac o zakresie informacji na nasz temat, ktére moga by¢ upubliczniane.

Stad Sejm stoi na stanowisku, ze wzglad na ochrone prywatnosci, autonomii infor-
macyjnej w analizowanym przypadku sedziow popierajacych zgloszenia poszczegblnych
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi podstawe do odmowy udostepnie-
nia zadanej informacji publicznej, poniewaz wyrazenie przez sedziego poparcia dla okre-
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Slonego kandydata nie jest wykonywaniem przez tego sedziego funkcji publicznej, czyli
sprawowaniem wladzy sedziowskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie mecenasie.
Prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Akceptuje to stanowisko. Zgadzam sie z nim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. A zatem otwieram dyskusje. W kolejnosci zgloszen pani poset Gasiuk
-Pihowicz. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Szanowna Komisjo, nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem. Méwiac wprost, dla-
tego jak rozumiem, panstwo wprowadzili rozroznienie, ze sedziego do Krajowej Rady
Sadownictwa moze zglosi¢ 25 sedzidw, a nie 2 tys. obywateli, gdyz wlaénie sedziowie
mieli pewne szczegélne cechy przynalezne funkcjonariuszom publicznym, takie jak
niezawislo$¢ sedziowska, mieli pewne specjalne kwalifikacje, ktore predestynowaly ich
do tego, zeby bylo ich tylko 25, a nie 2 tys. jak w przypadku obywateli, ktorzy nie mieli
tych szczegdlnych cech zwigzanych z wykonywaniem funkcji publicznej. A wiec méwie-
nie, ze kiedy dawali poparcie sedziom kandydujagcym do Krajowej Rady Sadownictwa,
sedziowie w tym momencie nie wypelniali funkeji publicznej, jest oczywistg nieprawda,
nie miesci sie po prostu w podstawowej logice, ktore lezala u zalozen takiego, a nie
innego przedstawienia formuly wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa.

Bardzo precyzyjnie wyjasnia to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 czerwca 2019 roku. Mam wrazenie, ze nie znalazl on zadnego odzwierciedlenia
w przedstawionej przez pana opinii. Jest tam wyja$nione precyzyjnie, jak fundamen-
talna wartoscig jest prawo do transparentnych procedur, jak fundamentalng warto$cia
obywatelska zapisang w Konstytucji RP jest ta zapisana w art. 61 ust. 1, w ktorym jest
mowa o prawie do uzyskiwania informacji przez obywateli. Co wiecej, wlasnie ta zasada,
jak zresztg przed chwileczkg wspomnial pan poset Mularczyk, byta podstawg wprowa-
dzenia nowej procedury wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. To wlasnie
zaproponowana przez panstwa procedura mialta by¢ bardziej transparentna, czytelna,
przejrzysta, mieliSmy wiedzie¢ wszystko. To samo mowil pan poset Wroblewski: ,,byto
tak zle, wprowadzimy lepsza”. To samo méwil pan prezydent w uzasadnieniu. To samo
mowi pan posel Mularczyk.

Wiasnie owa zasada transparentnosci znajduje wyrazenie takze w tym, ze jezeli 25
sedziéw, a nie 2 tys. obywateli zglasza swojego kandydata, to musimy wiedzie¢, kto
popieral takiego sedziego. Jest to tym mowa takze w wyroku Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, o ktorym pan w ogéle nie wspomniat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie, dlatego ze mamy awarie techniczng. Kazdy w tej
chwili ma wigczony mikrofon, wiec jezeli sg jakie§ zlosliwe komentarze, to moze
za drzwiami, gdyz mogg sie nagra¢. Kontynuuj, Kamila.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy sadzi pan, ze ktos tutaj formuluje ztosliwe komentarze?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Stysze kolegow rozmawiajgcych obok. Kontynuujmy. Juz dziala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Odnoszac sie do tego, o czym pan wspomnial, chcialabym bardzo jasno podkreslié, iz
art. 61 gwarantuje nam dostep do informacji publicznej. Informacja publiczng jest kazde
dzialanie, ktore wigze sie z wykonywaniem wtadzy publicznej, na ktore idg podatki
polskich podatnikéw. Mamy sedziow, ktorzy zyskali swoj szczegblny status sedziego,
funkcjonariusza publicznego za pienigdze podatnikéw. Jest ich tylko 25. Wykonuja
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szczegolng, wyjatkowg role w bardzo szczegolnej, wyjatkowe]j procedurze wylonienia 15
sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Nie mozna powiedzieé, ze niepoznanie ich toz-
samoé&ci nie miesci sie w dostepie do informacji publiczne;j. Jest to informacja publiczna.
Jako obywatele mamy prawo poznacé te informacje. Tak wynika z uzasadnienia ustawy.
Tak wynika chociazby ze stwierdzen pana posta Mularczyka, pana posta Wroblewskiego,
ze walorem ustawy miala by¢ transparentno§é.

Wykluczenie mozliwosci poznania, kto popieral sedziow, czy bylo to np. 25 pracowni-
kéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, sedziéw, ktorzy byli delegowani i de facto kazdego
dnia wykonywali polecenia Ministra Sprawiedliwosci, czynnego polityka, byli jego pod-
wladnymi, robi réznice. Robi réznice, czy bylo to 25 najlepszych sedziéw z fantastyczna
kartg, z fantastycznym zyciorysem. Nawet pan posel Wroblewski méwi: ,,roznicujmy
sedziow”. Jedni mieli piekng karte, drudzy nie mieli pieknej karty. A wiec poznajmy,
ktérzy z owych sedziow sie podpisali, czy pod kandydaturami podpisali sie ci, ktorzy
mieli piekng karte zyciorysu, czy ci, ktérzy wlasnie nie mieli takiej karty.

Niestety, dzisiejsze informacje dotyczace list poparcia pani sedzi Kurcyusz-Furmanik
wskazuja na to, ze ci, ktérzy ja poparli, to nie byli sedziowie z piekng karta. Niektorzy
z nich byli zamieszani w szajke hejterska, ktora powstata w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci. Niektoérzy z nich nie udzielali prawdziwego poparcia. Tak naprawde mieliSmy do czy-
nienia z kupczeniem ich poparciem. Szesnastu z nich chwile potem dostalo awanse zycia,
na ktoére nigdy nie mogliby liczy¢, gdyby nie PiS u wtadzy, gdyby nie ludzie PiS-u u wta-
dzy.

Poznanie list poparcie ma fundamentalne znaczenie, jezeli chodzi o transparentnosc
zycia publicznego. Ma fundamentalne znaczenie dla tego, zeby dowiedzie¢ sie, jakie
mechanizmy staly za tym, kto zostal cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, a kto nim
nie zostawal.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo mecenasi, jedy-
nym i stusznym wyborem wobec sytuacji zwigzanej z art. 11c ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa byt ten dokonany przez Naczelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady
administracyjne, zeby stosowac¢ Konstytucje RP w sposob bezposredni i rozproszony.
Zgodnie z art. 61 ustawy zasadniczej, obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dzia-
talnoSci organéw wiadzy publicznej oraz osob petniagcych funkcje publiczne. Jak ina-
czej nazwac akt udzielenia poparcia, ztozenia podpisu przez sedziego nie orzekajacego,
ale delegowanego do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czyli de facto podlegltego
polityki, ministrowi sprawiedliwo$ci Zbigniewowi Ziobro, jak nie dzialalno$¢ w ramach
sprawowania funkgcji publiczne;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zostal tak
sformulowany, iz wola ustawodawcy jest tutaj bardzo nieprecyzyjna. Dlaczego w opinii
pomijacie panstwa calg linie orzecznicza uksztaltowang przez zapadle juz w tej sprawie
wyroki? Dlaczego opinia nie uwzglednia owych wyrokow oraz ich uzasadnien, ktore
W precyzyjny sposob jezykiem prawniczym odpowiadaja, dlaczego listy powinny by¢
ujawnione?

Idac dalej, dzisiaj jako parlamentarzysci dowiadujemy sie, ze zgodnie z doniesieniami
medialnymi, podpisy zbierano na listach in blanco. Nastepnie, poniewaz niektérym
z kandydatow braklo podpiséw, w zwigzku z tym tasowano podpisy pomiedzy réznych
kandydatow, dopasowujac je tam, gdzie byly braki. A zatem z samego zalozenia listy
sa obarczone gigantyczng wada uniemozliwiajaca postepowanie procedury. Dlatego jedy-
nym wyjSciem z owe]j pulapki powinien by¢ wniosek, opinia Sejmu w sprawie skargi
konstytucyjnej grupy postow, zeby listy zostaly ujawnione, zeby pokazaé, z czym w rze-
czywisto$ci mamy do czynienia, szczegdlnie, ze wprowadzona poprawka, art. 11cjest tak
nieprecyzyjny, ze wlaSciwie moze sie odnosi¢ do wszystkiego, czyli do niczego.
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Sprawa jest bardzo bulwersujaca, ale panstwo postepuja zgodnie z utrwalonym pro-
cesem technologicznym. Caly chaos w wymiarze sprawiedliwoSci, ktory zainicjowaliScie,
chcecie prostowaé Trybunatem Konstytucyjnym. Bardzo prosze Wysokg Komisje o nega-
tywne zaopiniowanie stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan przewodniczacy Piotr Zientarski.

Posel Piotr Zientarski (KO):

Roéwniez jestem zdecydowanym zwolennikiem negatywnego zaopiniowania. Prosze pan-
stwa, jest to kolejna karkolomna argumentacja, zeby watpliwym autorytetem Trybunatu
Konstytucyjnego usprawiedliwi¢ bezprawie, czyli niewykonanie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie ujawnienia. Prosze panstwa, jest to tak czytelne,
tak jasne, ze nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby zrozumiec, o co tutaj chodzi. Mamy kar-
kotomne wylaczanie pewnych dziatan, czy sg one publiczne, czy niepubliczne. Rozu-
miem, ze jezeli sedzia pisze wniosek o kolonie dla swojego dziecka, czy ma jakie$ historie
zdrowotne, to moze by¢ to dzialanie niepubliczne. Natomiast tutaj daje swoje nazwisko
do organu konstytucyjnego. Jak argumentowata pani poset Gasiuk-Pihowicz, sedziowie
sg to osoby o szczegblnym statusie spolecznym, jest to trzecia wiadza. Przez szyderce
jest to nazywane kaste. Tak samo kasta jest wladza wykonawcza czy ustawodawcza.
To tez nie sg przecietni obywatele. Jest to rodzaj wladzy. Jezeli ci ludzie sa obdarzeni
tego rodzaju zaufaniem, ze tutaj jest 2 tys., a tutaj jest ich 25, to przepraszam bardzo.

Przeciez sedziowie orzekajg takze w sprawach sedziow. Gdzie sedzia ma dochodzié
sprawiedliwosci? Bardzo czesto dochodzi. Rozstrzygajg sprawy sedziow. Tutaj takze jest
rozstrzyganie, dlatego ze liczba podpiséw decyduje o statusie czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa. Przeciez jest to najbardziej publiczna dzialalno§é¢, jaka mozna sobie
wyobrazi¢. Wylgczanie tego, twierdzenie, ze nie jest to dziatalnosc publiczna, w zwigzku
z czym nalezy to ukry¢ i da¢ prace do tego, zeby absolutnie nie byto to... Juz nie méwie
o tym, ze jest to ewidentnie sprzeczne — o tym takze méwita pani poset Gasiuk-Pihowicz
-z argumentacja, z trescig wyroku, ktéry istnieje, ktorego Trybunat Konstytucyjny nie
moze kasowac. Przeciez nie ma uprawnienia do kasacji wyroku, zniweczenia skutkow
wyroku. Ma to cel tylko czysto propagandowy, wylacznie czysto propagandowy. Absolut-
nie nie mozemy wyrazi¢ na to zgody.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy?
Pani poset Niemczyk. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przystuchujac sie tej calej rozmowie, najbardziej
drazni mnie moment, kiedy stysze, iz kiedyS, wtedy co$ bylo. Nie zgadzam sie z tym,
dlatego ze jesteSmy i chcemy zy¢ w panstwie demokratycznym. Chcemy zy¢ w panstwie,
gdzie wszystkie reguly sg przejrzyste i jasne, sg jednakowe dla wszystkich naszych oby-
wateli. JesteSmy tutaj po to, zeby w momencie, kiedy sa jakie$ zte rzeczy, zmienia¢ owe
rzeczy. Panstwo prawa polega na demokracji. My poslowie mamy mozliwos$¢ ustanawia-
nia ustaw, tworzenia przepisoéw, tworzenia prawa, ale prawa, ktore przede wszystkim jest
zgodne z Konstytucja RP. Nie moze by¢ tak, ze ustanowimy sobie wszystko, co chcemy,
a pozniej, jezeli chodzi o wszystkie tezy i cele, poniewaz w demokratyczny sposéb mamy
wiekszo$¢, bedziemy mowic, ze zostalo to zatwierdzone.

To cale, pozwole sobie to kolokwialnie nazwa¢, PiS-owskie gadanie zwolennikow
nowej Krajowej Rady Sadownictwa dla mnie jest wylacznie przykrywka, ptaszczykiem
dla waszych dzialan, dla udowodnienia waszych tez. Zalezy wam tylko na jednym, i nowa
Krajowa Rada Sgdowa wam to daje, zeby mie¢ kontrole nad sedziami. Chcecie ich kon-
trolowacé, chcecie, zeby ich wyroki byly wydawane zgodnie z waszg wola. Kazdy wyrok,
ktory bedzie inny niz ten, jaki byScie sobie zyczyli, bedzie w okreslony sposob przez was,
nazwe to w cudzystowie, by¢ moze dyscyplinowany. Oczekuje i mam nadzieje, ze dozyje
tych czasow, kiedy dokona sie sprawdzenie, w jaki sposob podpisy zostaly zebrane, czy
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prawda sg doniesienia medialne, kto podpisat sie pod cztonkami nowej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Jest chaos, wy chcecie 6w chaos poglebié, dlatego ze w chaosie jest wasza sita. A tak
naprawde w calym tym chaosie chodzi wam tylko o jedno, zeby nigdy nie dosiegnal was
Trybunal Stanu. Powiedzmy sobie to wprost. Wam grozi Trybunal Stanu. Wy zrobicie
wszystko, zeby Trybunat Stanu sie nie odbyt. Dziekuje.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, co to znaczy ,,was”? Co to jest za jezyk?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Trybunatl Stanu jest instytucja przewidziang w Konstytucji RP. Nie jest to jezyk zabro-
niony. Postugiwanie sie takg nomenklaturg tez nie jest zabronione. Nie oceniam tego,
nie jest to zabronione.
Prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Drodzy panstwo, dyskusja ta naprawde zmierza do...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze od razu ad vocem. Przed Trybunal Stanu powoluje sie kogo$ glosami wiekszoS§ci
sejmowej. Pani posel, jezeli nastepne wybory bedg wygrane, jezeli pani dozyje, czego pani
zycze, to znaczy nie wygranych wyborow, wtedy sie to zisci. Sedziowie nie bedg mieli
z tym wiele wspolnego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani posel, zdecydowanie woleliSmy panig ogladaé, jak gra pani w siatkowke, niz wypo-
wiada sie na temat wymiaru sprawiedliwosSci. To, co pahstwo méwicie...

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Bardzo sie ciesze, ze pan to poruszyl, gdyz grajac w siatkowke, gralam z sedzia, ktory
nie mial wyniku zaplanowanego wcze$niej. Natomiast dzisiaj wydaje mi sie to zupelnie
co innego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Drodzy panstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale po co te personalne wycieczki, zlo§liwosci?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan poset Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panstwo zyjecie w §wiecie wykreowanym przez TVN i ,,Gazete Wyborczg”. UwierzyliScie
panstwo w te wszystkie brednie, ktore dzien w dzien sg tam serwowane, ze jest to rze-
czywisto§¢. Niestety, to panstwo swoimi dzialaniami...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Szanowni panstwo, dajmy skonczy¢.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

. wspieracie chaos prawny. W polskim systemie prawnym mamy demokratycznie
wybrany Sejm, wybrang zgodnie z prawem Krajowg Rade Sgdownictwa, mamy wybrany
zgodnie z prawem Trybunal Konstytucyjny. Dzisiaj przy udziale tych dwoch mediow,
ktére wymienilem, takze przy udziale pomniejszych pomagieréw prébujecie panstwo
wytwarzaé¢ w obywatelach przekonanie, ze mamy jaki$ chaos prawny. Zadnego chaosu
prawnego nie mamy, organy funkcjonujg. OczywiScie jest problemem, ze niektorzy
sedziowie podburzani przez panstwa...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dajmy skonczyc¢.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

... podburzani przez media, o ktérych méwitem, przez ,,Gazete Wyborczg”, przez TVN,
ktore dzien w dzien serwuja calg serie klamstw na temat tego, co sie dzieje w naszym
kraju... Panstwo po prostu zyjecie w bance mydlanej. ZejdZcie panstwo na ziemie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Mowi sie ,,medialne;j”.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Panie przewodniczacy, prosze o przywolanie pana posta do porzadku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie po§le, naprawde dajmy skonczy¢.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zyjecie panstwo w kompletnej bance mydlanej. Nakrecacie sie panstwo informacjami,
ktore sg kompletnie nieprawdziwe, nierzetelne, nieznajdujace zadnego odzwierciedlenia
w rzeczywistoSci. Probujecie w polskim spoteczenstwie kreowaé wyobrazenie jakiego$
chaosu prawnego. Niestety, takimi dzialaniami wspieracie panstwo ten chaos. W zwiazku
z powyzszym dyskusje, ktére mialy tutaj miejsce, nie maja wiele wspoélnego z wnioskami,
ktore sg skierowane, ze stanowiskiem, ktore bylo prezentowane.

W zwigzku z powyzszym wnosze o zamkniecie dyskus;ji i przejsScie do glosowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Wezeéniej byly zgloszenia. Po to, zeby dotrzymaé stowa, prosze, pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Trzy krétkie uwagi. Znowu do mojej szanownej, naszej szanownej kolezanki Gasiuk-Pi-
howicz. Dzialanie Krajowej Rady Sadownictwa mozemy ocenic, ze dzisiaj jest bardziej
transparentne, niz bylo wecze$niej, ale jest to stopniowalne. To nie jest tak, ze mamy
sytuacje pelnej transparentnoéci. Zreszta jest to ideal, ktéry prawdopodobnie nawet gdy-
by$my osiagneli, to z réznych przyczyn musielibySmy ograniczy¢. Moim zdaniem zawsze
powinna pani rozwazy¢ te kwestie.

Druga rzecz jest taka. Jedna rzecza jest to, ze zastanawiamy sie nad tym, czy przepis,
ktory pozwala na nieujawnianie list poparcia cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
jest zgodny czy niezgodny z Konstytucja, a inng rzecza jest to, czy jest on stuszny czy
niestuszny. Dlugo mozemy dyskutowac, czy takie listy w przyszlo§ci powinny by¢ publi-
kowane, czy powinny by¢ znane opinii publicznej, czy nie. Inng rzeczg jest to, czy usta-
wodawca ma prawo wprowadzié¢ taki zapis, jaki ostatecznie znalazl sie w ustawie. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze sg argumenty za i przeciw takiemu rozwiazaniu. Ostateczny
werdykt w tej sprawie wyda Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygnie te sprawe.

Trzecia rzecz, ktora przewija sie przez nasze wszystkie dyskusje od poczatku posie-
dzenia Komisji, jest zwigzana z artykutem w ,,Gazecie Wyborczej”, ktory dzisiaj sie poja-
wil. Prosze panstwa, ustawa przewidywala, ze wiekszo§¢ sejmowa wybierze dziewieciu
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Opozycja mogla wybra¢ szesciu. Panstwo sami
dokonaliScie wyboru, zbojkotowaliScie te procedure. Dzisiaj na posiedzeniu Komisji
przegrywacie glosowania, poniewaz wiekszo§¢ rzadzaca oczywiscie ma przewage. Mamy
przewage, ale krotko mowigc, wszyscy uczestniczymy w tych pracach, dyskutujemy,
kazdy ma poczucie mozliwosci wypowiedzenia swoich racji. Taka sama mozliwos¢ byta
stworzona w Krajowej Radzie Sadownictwa. Krotko méwige, sami panstwo zrezygno-
waliécie z tej mozliwosci, zeby wasi przedstawiciele, w kazdym razie przez was wsparci
sedziowie, w Krajowej Radzie Sgdownictwa wspélnie dyskutowali, spierali sie, wzajem-
nie kontrolowali. W znacznym stopniu dzisiaj ponosicie konsekwencje tamtej decyzji,
kiedy zagraliscie hazardowo, va banque.

Uwazam, ze ta postawa jest bledna. Prosze o to, zeby rozwazy¢ te sprawe i teraz,
i na przyszlo§¢, poniewaz utrudnia nam to dobre funkcjonowanie w panstwie. Poz-
niej musicie panstwo dalej szukac politycznie ryzykownych chwytéw, odwotywania sie
do instytucji europejskich, cigglego przenoszenia dyskusji do innych gremiow, na inne
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poziomy polityczne. Jest to szkodliwe dla panstwa. Ostatecznie nie pomaga to takze
zmianom w wymiarze sprawiedliwoSci oraz panstwa racjom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pani posel Hanajczyk. Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Ciesze sie, ze moj przedméwca powiedzial, ze jednak czyta ,,Gazete Wyborczg”.

Posel Iwona Arent (PiS):

Wszystko czytamy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Bardzo sie ciesze, pani posel. Ja takze. Chcialabym jednak nawigzaé do wypowiedzi pana
posta Mularczyka. Wiaénie dlatego, panie posle, ze tak jak tutaj powiedziala moja szanowna
kolezanka, ze wszystko panstwo czytacie —ja tez wiele rzeczy ogladam — jezeli chcemy zacho-
wac jakas$ powage, panie posle, jezeli nawet kto§ chee uwierzy¢, ze jest jakas cze$é prawdy albo
dobra wola w tym, co pan mowi, to jezeli robi pan zarzut z TVN-em, panie po§le, méwi pan
powaznie, ze rzeczy, ktore sa... Prosze powiedzieé, czy w TVP Info badZz w Wiadomo§ciach
sg przedstawiane w sposob prawdziwy. Ja tez to... No wlasnie. Panie posle, ciesze sie przynaj-
mniej, poniewaz bardzo lubie pana posla, ze sie pan przy tym usmiecha. OczywiScie, ze nie.
Dlatego o ile na posiedzeniu tej Komisji tocza sie bardzo powazne spory, to musicie panstwo
zrozumied, ze sg takie rzeczy, takie kwestie, ze nie trzeba by¢ prawnikiem, ale nie mozna
zrozumie¢ tego, dlaczego nie chcecie panstwo ujawnic list. Powoduje to spirale.

Moj kolega przedméwca mowil, ze sg jakies racje, jest troche prawdy, troche nie, ale
sg rzeczy oczywiste, ktorych nie mozna zrozumiec. Wydaje mi sie, ze dlatego pewne kwe-
stie, wlasnie te, ktore dzisiaj po raz kolejny poruszal pan poset Mularczyk, tamig powage
Komisji, dzisiejszego spotkania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Ad vocem jedno zdanie. Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nieco wiecej. Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym odnie§¢ sie do jed-
nej fundamentalnej kwestii. Naprawde przyczyna do rozmowy o transparentnosci list
poparcia nie jest artykul w ,,Gazecie Wyborczej”, tylko jest orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ostateczne, prawomocne, niewykonywane przez Kancelarie Sejmu.
Przypomne panu nie tre§é artykutu ,,Gazety Wyborczej” czy jakiego$ reportazu TVN-u,
ale tre§¢ orzeczenia: ,,Informacja o aktywnosci konkretnych sedziéow jako funkcjonariu-
szy publicznych ukierunkowana na wylonienie w ramach ustawowo przewidzianej pro-
cedury konkretnego sktadu konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdow-
nictwa, i determinujgca w znacznym stopniu sktad tego organu jest informacja o szcze-
gélnie” — podkreslam, ze szczegélnie — ,,istotnej sprawie wspolnoty publicznoprawne;j”.

To jest informacja publiczna i oczywiste jest, ze powinna by¢ ujawniona. To, co panstwo
dzisiaj robicie, rozmowa, dyskusja nad tym wnioskiem po prostu jest préba doprowadzenia
do niewykonania prawomocnego, ostatecznego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Chcecie, zeby nielegalnie powotany Trybunat Konstytucyjny, upolityczniony Trybunat
Konstytucyjny zalegalizowal bezprawne dzialania Kancelarii Sejmu. Nie jest tak, jak mowi
pan posel Mularczyk, ze zyjemy w jakiej§ wymy§lonej rzeczywistoSci.

Szanowni panstwo, Sad Najwyzszy, uchwata 60 sprawiedliwych, najlepszych sedziéw
Sadu Najwyzszego, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Komisja Europejska,
Rada Europejska, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Rada Europy, Komisja
Wenecka, polska objeta monitoringiem, to wszystko pokazuje wam, ze tworzycie system
bezprawia. Stworzyliscie piramide bezprawia. Pewnie orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego w tej sprawie bedzie kolejng warstwa ktamstw, ktérg dolozycie do piramidy
bezprawia, ale piramida ta bedzie stata tak dtugo, jak dtugo bedziecie rzadzic. Potem sie
zawali, tylko ze pod gruzami piramidy bezprawia, ktorg zbudowaliScie, zostang pogrze-
bani obywatele iich wazne sprawy. Ucierpig na tym polscy obywatele. Wasze rzady
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to jedynie wstyd i problemy dla polskich obywateli. Zadne orzeczenia upolitycznionego
Trybunatu Konstytucyjnego z dublerami w skladzie nie zmienig tego.

Wezoraj pan profesor Strzembosz powiedzial bardzo jasno, ze Izba Dyscyplinarna
wykonuje dzialania przestepcze. Bedzie wykonywala dzialania przestepcze tylko dlatego,
ze politycy PiS-u jej na to pozwalajg, poniewaz jest to w interesie obecnego rzadu. Izba
Dyscyplinarna nie jest sadem. Doskonale pan wie, ze jezeli chodzi o orzeczenie Trybu-
natu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z 19 listopada, nie jest tak jak pan powiedzial,
ze wigze tylko i wylacznie ten sad, ktory zadal pytanie prejudycjalne. Jest art. 4 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ktory zaklada lojalng wspolprace organéw Unii Europejskiej.

Co wiecej, prosze pana, by¢ moze pan tego nie doczytal, ale bardzo bym chciala,
zeby zwrocil pan na to uwage, ze jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego — moze prosze
sobie do zanotowa¢ — datowane na dzien 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt 1 KZP
10/15, w ktérym bardzo jasno méwi sie o tym, ze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w odpowiedzi na pytania prejudycjalne majg wzgledna moc wigzaca
poza tzw. sprawa glowna. Ich oddzialywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje
uchwaly Sadu Najwyzszego majgce status zasad prawnych. Sa one wigzace dla wszyst-
kich sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego, jednak istnieje droga prawna ich pod-
wazenia, i wie pan jaka, a mianowicie kolejne zasady prawne wiekszej iloSci izb. A wiec
za kazdym razem, kiedy do Sadu Najwyzszego trafi sprawa, w ktorej pojawi sie watek
upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy bedzie zwigzany uchwala,
ktora zostala wydana, a takze orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Nie bedzie mial zadnej innej mozliwoSci niz orzec zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. A zatem jest dokladnie
odwrotnie, niz pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Sg to sprawy, ktore budza duze emocje nie tylko nas tutaj,
czlonkéw Komisji, lecz takze obywateli, ktorzy ledzg sprawy dotyczace Trybunatu Kon-
stytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa. Kazdy z postow wypowiada sie we wlasnym
imieniu w ramach mandatu, ktéry mu przystuguje. Pani posel méwi o rujnowaniu sys-
temu demokratycznego, pan posel mowi o bannkach mydlanych. Kazdy ma prawo do swo-
jej wypowiedzi. Nie komentujmy tutaj za kazdym razem na glos, poniewaz tak naprawde
nic z tego nie bedzie. Kiedy bedziemy sobie przerywali, bedzie to trwalo jeszcze dtuzej,
pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
To bylo przeciwienstwo, gdyz wiasnie pan ocenit. To pan teraz ocenit.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tylko zaapelowalem.

Posel Iwona Arent (PiS):
Prosit pan, zeby nie ocenia¢, a wiaénie pan ocenit.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie dokonalem zadnej oceny.

Posel Iwona Arent (PiS):
Jak to nie dokonal pan oceny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Stwierdzilem tylko, kto o czym méwi. Konczac dyskusje, pan posel, poniewaz pan poset
jeszcze nie zabieral glosu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Naprawde jedno zdanie. Mam do pana tylko jedng prosbe jako do przewodniczgcego
Komisji, zeby bez wzgledu na to, kto méwi, z ktorej strony, z jakiej opcji, po prostu
nas pan dyscyplinowal. Nie chodzi o czas, tylko, zeby dyscyplinowal pan slowa, ktore
sa wypowiadane. Nie mozna bez przerwy stucha¢ inwektyw: ,wy”, ,trybunal”. Zaraz
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kto§ powie: ,bedziecie siedzie¢”. Mozemy sie do tego doprowadzic. Tylko o to pana pro-
sze, zeby pan dyscyplinowal, nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bede reagowat...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

... na tego typu sformutowania. Oczywiscie tak.
Zglaszal sie jeszcze pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

To byla ta sama uwaga.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dobrze. Jezeli mozna, juz nie powtarzajac argumentéw, odniose sie jeszcze do jednej
kwestii z wystapienia pana mecenasa oraz propozycji stanowiska, do punktu drugiego
i niezgodnosci z art. 471 51. CzeSciowo zostalo to juz przywolane, ale wychodzenie z zato-
zenia, ze wykonywanie przez sedziow czynnosci, ktore moga podejmowac tylko i wylgcz-
nie dlatego, ze sa sedziami i ujawnianie ich wkracza w sfere ich zycia prywatnego, w obo-
wigzujagcym stanie prawnym jest kuriozalne. Prosze zwréci¢ uwage, co bardziej wkracza
w sfere prywatng sedziow. Czy to, ze zostang opublikowane ich dziatania, ktore im przy-
stuguja tylko i wylacznie dlatego, ze sedziami, czy publikacja ich prywatnych majat-
kow? Przeciez nikt z panstwa, jak tutaj siedzicie, nie kwestionuje tego, ze publikacja
ich prywatnych majatkéw narusza sfere ich zycia prywatnego, a chyba to bardziej w nig
ingeruje niz wykonywanie uprawnienia wynikajacego z faktu, ze pelnig urzad sedziego.
Dlatego logika zaprezentowana w pana wystgpieniu jest po prostu nielogiczna. Dziekuje.
Czy pan mecenas chcialby zabrac glos? Jezeli nie, to przechodzimy do glosowania.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Glosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Moze niech pan mecenas zadecyduje, dobrze?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Nie bede przedluzal, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak? Dobrze. A zatem przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (14) Kto jest przeciwny?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

A zatem przechodzimy do nastepnej sprawy, w ktorej wyznaczony jest pan poset
Mularczyk. Jest to sprawa o sygnaturze P 8/19.

Prosze panstwa, mamy jeszcze pie¢ spraw. Z uwagi na to, ze dwie pierwsze zajely
nam naprawde duzo czasu, a wszyscy mamy roznego rodzaju plany, proponuje, zeby
przedstawic to w sposob syntetyczny. Przede wszystkim jest to apel do panstwa mece-
nasow. Prosze o krotki wniosek, poniewaz znamy sprawy, mamy opis, mamy je w wersji
elektronicznej. Prosba o syntetyczne przedstawienie sprawy P 8/19.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze o przedstawienie sprawy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Sprawa o sygnaturze P 8/19 zostala przygotowana przez pracownika Biura Analiz Sej-
mowych, ktory dzisiaj jest nieobecny na posiedzeniu Komisji. Przypad! mi tylko obo-
wigzek zreferowania sprawy, a skoro pan przewodniczacy prosit, zeby byto krotko, wiec
szanowna Komisjo, bardzo krétko.

Sprawa dotyczy Prawa energetycznego, a konkretnie mozliwosci nakladania kary pie-
nieznej na koncesjonariusza, ktory nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji.
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W stanie faktycznym sprawy koncesjonariusz prowadzil dzialalno$¢ w postaci obrotu
paliwami ciektymi, byt wiaScicielem stacji paliw. Wojewddzka inspekcja handlowa prze-
prowadzita kontrole. Okazalo sie, ze sprzedaje paliwa o niskiej jakoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przepraszam, szanowni panstwo, ale nawet nie slychaé¢, co méwi pani mecenas. Mamy
juz koncowke.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Juz szybciutko. Okazalo sie, ze sprzedaje, wprowadza do obrotu paliwa o niskiej jakosci.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydatl decyzje, na mocy ktorej natozyt kare admi-
nistracyjng. Przedsiebiorca odwotal sie od owej decyzji do Sgdu Okregowego w Warsza-
wie, do Wydzialu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad uchylit decyzje, poniewaz
zdaniem sgdu zostala wydana bez podstawy prawnej. Wedtug Sagdu Okregowego w War-
szawie obowiazek przestrzegania norm paliwowych nie wynika z koncesji jako takiej,
chociaz w koncesji jest zawarty punkt, ze nie wolno wprowadzac¢ do obrotu paliw, ktore
nie spelniajg standardow, norm jako§ciowych, niemniej jednak jak Polska dtuga i szeroka
z ustawy o monitorowaniu i kontroli jakoséci paliw wynika obowigzek przestrzegania
przez kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej norm jakosci paliw.

Tutaj pojawia sie problem. Sad pytajacy ma watpliwosc. W przypadku gdyby przy-
jaé odpowiedzialno§é z ustawy o monitorowaniu, to bylaby to odpowiedzialno$¢ karna,
a odpowiedzialno&¢ karna opiera sie na winie. Sad ustalil, ze przedsiebiorcy nie mozna
przypisac winy, nie ponosi winy, poniewaz zdaniem sadu nabywat paliwo od najlepszych
hurtownikéw, miat certyfikaty jakoSci. Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjng, odpowiedzialno§¢ administracyjna jest niezalezna od winy przedsiebiorcy.
Zdaniem sadu pytajacego narusza to art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, poniewaz kara jest nieproporcjonalna do zawinienia. Chodzi o kare przewi-
dziang ustawag — Prawo energetyczne.

W konkluzji autor stanowiska stwierdza, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energe-
tycznego w zwigzku z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego jest niezgodny z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszczalne
jest nalozenie na koncesjonariusza kary za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajgcego
jednocze$nie z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacego dziatalnosci
koncesjonowanej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, pani mecenas.
Prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Mam tutaj pewne watpliwo$ci. Rozumiem, ze pani, ktora przygotowywala to stanowisko,
juz nie pracuje w Biurze Analiz Sejmowych, tak? Juz nie pracuje. Mam watpliwoSci,
poniewaz, jak rozumiem, sprawa dotyczy handlu lewym paliwem, podrabianym paliwem.
Przedsiebiorca zostal ukarany dwukrotnie, karg karng i karg administracyjng. W sta-
nowisku proponowanym przez Sejm jest konkluzja, zebySmy uznali, ze jest to niekon-
stytucyjne, zeby dwukrotnie kara¢ za ten sam czym kara karng i karg administracyjna.
Powiem szczerze, ze mam watpliwosci, czy jest to stuszne stanowisko. Jezeli mieliby§my
analizowac inne stanowiska, to Prokurator Generalny nie zgadza sie z tym stanowi-
skiem. Tez mam watpliwos$ci, czy idziemy w dobrym kierunku, zeby uznac, ze takie
orzeczenia sg niezgodne z Konstytucjg RP. Raczej nie przyjmowalbym tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy chcemy jeszcze odroczy¢ rozpoznanie owego stanowiska?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Tak, tak, ewentualnie poprosze. Nie ma autorki. Pani mecenas, ktdra je przygotowata, juz nie
pracuje w Biurze Analiz Sejmowych. Poprosze, zeby moze ewentualnie inny ze specjalistow
z Biura Analiz Sejmowych przeanalizowal te sprawe. Dobrze? Dziekuje bardzo. OsobiScie nie
akceptuje tego stanowiska, uwazam, ze jest ono watpliwe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani mecenas, jaki§ komentarz?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Nasze stanowisko nie zwalnia koncesjonariusza z odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé
jest przewidziana ustawg o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw. Odpowie-
dzialno§é z ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw to odpowiedzialno§é
karna. Jest ona wysoka, dlatego ze kary sg od 50 tys. do 500 tys. zt. Trudno powiedziec,
czy sg one mniejsze, czy wieksze niz odpowiedzialnoéé, ktora jest przewidziana ustawg
— Prawo energetyczne. Kara przewidziana w ustawie — Prawo energetyczne wynosi
15% obrotu, jaki zostal osiggniety w poprzednim roku z dzialalnosci koncesjonowane;.
Trudno powiedzieé, jaki byt obrét naszego skarzacego i jaka bylaby kara. W stanowisku
nie widze kary, ktoéra zostata nalozona.

Sady idg w takim kierunku, ze albo odpowiedzialno$¢ karna, albo odpowiedzialno§é
administracyjna. Dodam, ze odpowiedzialno$¢ karna za umyslne wprowadzanie paliwa
o niskiej jakoéci, niezgodnego ze standardami jest dolegliwa, wynosi od 50 tys. do 500
tys. zt. Tutaj trudno odwolywac sie do ustalen, ktore poczynit sad. Sad w swoim pytaniu
prawnym opiera sie na tym, ze przedsiebiorca dotozyl starannoéci, poniewaz zakupit
paliwo od najlepszego hurtownika, paliwo mialo §wiadectwo jakosci. Co bylo po drodze,
trudno powiedziec¢. Organy Scigania sg w stanie to ustalic.

Odpowiedzialno$¢ karna przewidziana ustawg o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakosci paliw jest szersza, poniewaz nie odnosi sie do koncesjonariusza tak jak odpowie-
dzialno$¢ przewidziana Prawem energetycznym. Tutaj obowigzuje ona tylko koncesjona-
riusza, czyli tylko tego, kto ma koncesje, a w ustawie o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakoSci paliw odpowiedzialno§é dotyczy kazdego. Jak czytamy w stanowisku, wynika
z tego, ze i kierowca, ktory sie do tego przyczynit, i ten, ktory bezposrednio nalewat ben-
zyne, i ten, ktory przewozil, i hurtownik, i sprzedawca ponosza takg samg odpowiedzial-
no$¢ w przypadku, gdyby okazalo sie, ze wspoétuczestniczyli w obnizaniu jakoS§ci paliwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Ale w zakresie swojego zawinienia oczywiscie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Tak, tak. Ustawa jest oparta na winie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Wyobrazmy sobie, jakie potencjalne, hipotetyczne skutki miatoby rozstrzygniecie Try-
bunalu Konstytucyjnego, gdyby uznal, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja RP.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

W takim zakresie, jakie jest sformutowane w naszym stanowisku. Byloby to potwier-
dzenie funkcjonujacej w Polsce linii orzeczniczej, ze w tym przypadku nie ponosi odpo-
wiedzialno§ci za niewykonanie postanowien koncesji. W koncesji znalaz! sie fragment,
ze nie ma prawa wprowadzac¢ do obrotu paliwa o niskim standardach, ale obowiazek
przestrzegania standardéw paliwowych wynika z ustawy o monitorowaniu i kontro-
lowaniu jakoéci paliw. Obowigzek ten ma charakter powszechny, wynika z przepisow
powszechnie obowigzujacych, a z nie z treSci koncesji. Koncesja powiela to, co wynika
z innych przepiséw. Nie wprowadza zadnych dodatkowych wymagan, ze paliwa mialtyby
by¢ lepsze niz przecietne, niz wynikaloby to ze standardéw. Zawiera ogélng klauzule:
sjezeli sprzedajesz benzyne, pamietaj, zeby benzyna czy tez ropa spelniata standardy”,
ale standardy okreslone sg w ustawie o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw
i tam sg przewidziane wszystkie sankcje, sankcje karne. Sa to sankcje karne, to nie
sg kary administracyjne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

m.h.
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Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Tak, na niezgodno$c, ale absolutnie nie zwalnia to z odpowiedzialno$ci ani hurtownika,
ani zadnej z os6b, ktore braly udzial w obnizaniu standardéw, gdyby okazalo sie, ze jest
to przestepstwo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Problemem jest takze to, ze z dokumentow, ktore uzyskaliSmy, wynika stosunkowo nie-
wiele informagji.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Tyle, ile wynika z pytania prawnego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiasnie. Nasza wiedza o sprawie jest stosunkowo nieduza. Ciezko teraz ocenic, jaka byta
skala, rozmiar dziatalnosci, jakie byly potencjalne straty, jakie potem mogly by¢ skutki
dla Skarbu Panstwa. Mam zatem watpliwoSci co do tego stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Chce tylko powiedzie¢, ze kary pieniezne, chociaz wla$ciwie nie jest to kara pieniezna,
tylko grzywna przewidziana ustawag o monitorowaniu, jest wysoka. Wynosi od 50 tys.
do 500 tys. z1. To nie sg mate kary.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jezeli mozna, jak rozumiem, dokumentacja w tej sprawie i tak bedzie juz niezmienna,
poniewaz pytanie prawne jest dosy¢ lakonicznie sformutowane.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
A wiec nasza sytuacja w tym zakresie nie zmieni sie. Pani mecenas podtrzymuje tresc¢
opinii. Jak styszymy z ust pani mecenas, tworzenie kolejnej, chyba niewiele by zmienito,
a wiec chyba nie ma co specjalnie tego odraczac. Glosujmy za ta propozycja.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujmy. Bede rekomendowat glosowanie przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przeciw?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Niech zdecyduja, czy dopuszczaé, czy nie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moja rekomendacja jest taka, ze nie zgadzam sie z tym stanowiskiem. Proponuje gloso-
wanie przeciw, a wowczas po glosowaniu niech Biuro Analiz Sejmowych podejmie decy-
zje, co zrobic ze sprawg, tym bardziej ze nie ma osoby, ktoéra przygotowywala te opinie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pamietajmy takze, ze marszalek Sejmu przedstawiajgc stanowisko, nie jest zwigzany
opinig Komisji, a wiec ewentualnie po konsultacji z prawnikami zawsze moze zmienic
stanowisko.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Dodam tylko, ze Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postepowania, poniewaz
twierdzi, ze nie jest to problem dotyczacy przepisow, tylko problem stosowania prawa,
a sad pytajacy zmierza do tego, zeby Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w taki
sposob, zeby przechyli¢ szale na ktoras strone, czy mozna karac, czy nie mozna karac.
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Posel Edward Siarka (PiS):
Mozna jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Odnoénie do tego sporu, sad pytajacy powinien w tej sprawie wydac orzeczenie zgodnie
ze stanem faktycznym. Ma rézne mozliwoS$ci dziatania. Proby ze strony sadéw przerzu-
cania na Trybunal Konstytucyjny odpowiedzialnoSci za interpretacje przepisu, za sto-
sowanie przepisu, ktory powinien stosowac sad, moim zdaniem czasami, takze i w tym
przypadku, chyba sa niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jako zywo argumentacja jak z poprzednich dwoch spraw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Edward Siarka (PiS):
Uwazam, ze sad sam skomplikowal sytuacje, dlatego ze jak stysze z wypowiedzi pani
mecenas, gléwnym argumentem bylo to, powolywano sie tutaj na to, ze przedsiebiorca
mial stosowne certyfikaty. OczywisScie zawsze ma stosowne certyfikaty, ze paliwo jest
jak najlepsze, a jednak zostalo sfalszowane. Albo zostalo sfalszowane u posrednika, albo
na stacji. Sad powinien to rozstrzygnac.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Tylko, ze nie jest to sad karny, ale sad rozstrzygajacy odwolanie od decyzji sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw. To nie jest postepowanie karne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. W takim razie jako Komisja podejmijmy decyzje. Mamy w miare mozliwoSci
pelng informacje.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska przedstawionego przez panig mecenas?
OsobiScie jestem za. (5) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do nastepnej sprawy. W tej chwili mamy skarge SK 41/19.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Takze prosze o przedstawienie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Szanowni panstwo, skarga o sygnaturze SK 41/19 dotyczy przepisu, ktéry nie budzi
watpliwosci w doktrynie prawa i w orzecznictwie. Jest to art. 394 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten stanowi, ze termin
do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w przepisowym terminie doreczenia postanowienia zapadlego
na rozprawie, od ogloszenia postanowienia.

Sprawa dotyczy nastepujacego stanu faktycznego. Skarzaca wystgpita do Sadu Rejo-
nowego w Gdyni o zaplate 3 zt i 74 gr. Sprawe przegrala. Jej pelnomocnik wystgpit
do sadu o uzasadnienie wyroku z zamiarem wniesienia apelacji. Zajmujac sie apelacja,
uchybil terminowi do wniesienia zazalenia postanowienia o kosztach zawartego w roz-
strzygnieciu sadu rejonowego. Dlatego zostala wniesiona skarga. Po wyczerpaniu drogi
prawnej zostala wniesiona skarga do Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem skarzgcego —
parafrazuje stowa skarzacego — regulacja jest oszukancza, wprowadza skarzacego w blad,
jest dla niego niewygodna.

Problem polega na tym, jak panstwo doskonale wiecie, gdyz jestescie prawnikami,
ze postanowienie o kosztach zawarte w wyroku mozemy skarzyé¢ albo zazaleniem
— wtedy mamy siedmiodniowy termin - albo apelacja. Skarzacy twierdzi, ze nosil sie
z zamiarem wniesienia apelacji, ale doszed! do wniosku, ze nie ma podstaw, zeby skar-
zy¢ wyrok do sagdu drugiej instancji. Nie mogl juz skorzystac z zazalenia, gdyz termin
zazalenia wynosi 7 dni.

Wnosimy o umorzenie postepowania, poniewaz skarga konstytucyjna jest calkowicie
bezzasadna. Jest bezzasadna dlatego, ze skarzacy podnosi, ze zostal pozbawiony prawa
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do sadu, co oczywiscie jest zbyt daleko idacym wnioskiem w sytuacji, kiedy Kodeks poste-
powania cywilnego przyznaje srodki do zaskarzenia postanowienia o kosztach zawartego
w wyroku. Wskazujemy tez na deficyty skargi w warstwie argumentacyjnej. Stad tez
nasz wniosek o umorzenie.

Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielil naszego stanowiska, naszego wniosku
0 umorzenie, to wnosimy o stwierdzenie, ze przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78
Konstytucji RP, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z zasadami sprawiedliwo§ci
spolecznej oraz z zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa, wywodzonymi z art.
2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, pani mecenas.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Akceptuje to stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stanowiska? (12) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnej sprawy. Rozumiem, ze od razu panstwo mecenasi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Skarga SK 47/19.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
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Pawet Daniluk. Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, we wskazanej sprawie SK 47/19 mamy do czynienia z trzema skargami
konstytucyjnymi tego samego skarzacego pana. Wszystkie te skargi zostaly polaczone
do wspoélnego rozpoznania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Skar-
zacy przedmiotem kontroli w skargach uczynit liczne przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego, natomiast podstawowe znaczenie majg tutaj dwa z przepisow.

Pierwszy to art. 7§ 1 w brzmieniu: ,,Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 Kodeksu karnego wykonawczego z powodu jej nie-
zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. W przepisie tym chodzi o prawo
skazanego do zaskarzenia do sgdu decyzji pozasadowych organow postepowania wyko-
nawczego. Takim pozasgdowym organem postepowania wykonawczego jest miedzy
innymi dyrektor zakladu karnego czy tez dyrektor aresztu $ledczego. Wlasnie w tych
sprawach karnych, na kanwie ktorych skarzacy wystapit ze skargami konstytucyjnymi,
zostal ukarany przez dyrektora aresztu §ledczego karg dyscyplinarng, a nastepnie w try-
bie art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego zlozy! skarge na takg decyzje.

Drugi zaskarzony przepis to art. 7 § 5 Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten
stanowi, ze po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu badz uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji; na postanowienie sgdu zazalenie nie przystuguje.

W odniesieniu do pierwszego z przepisow skarzacy zarzuca, ze przepis ten jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ogra-
nicza mozliwo$¢ sagdowej weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postepowania
wykonawczego w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przy-
czyny odwolawczej, czyli niezgodno$ci z prawem, a tym samym poprzez to ograniczenie
zamyka droge do sgdu. Natomiast w odniesieniu do art. 7 § 5 skarzacy stawia zarzut,
ze przepis ten jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo§ci poddania postanowienia
sadu kontroli instancyjne;j.

Prosze panstwa, odnoszac sie do zarzutow skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolej-
nosci nalezy stwierdzic, ze skarzacy co do zasady trafnie odczytuje obowigzujacy stan
normatywny. Faktycznie jest tak, ze z mocy art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
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skarzgcy moze zaskarzy¢ do sgdu decyzje pozasgdowego organu postepowania wykonaw-
czego tylko z powodu jej niezgodnoSci z prawem, co oznacza, ze nie moze zaskarzyc tejze
decyzji z jakichkolwiek innych powodéw, np. z powodu nietrafnos$ci ustalen faktycznych
organu postepowania wykonawczego. Natomiast art. 7 § 5 Kodeksu karnego wykonaw-
czego w swojej koncowej czesci wyraznie stanowi, ze na postanowienie sgdu zazalenie
nie przystuguje.

Prosze panstwa, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego
ma postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 roku, w ktérym
przedmiotem oceny byly niemal identyczne zarzuty, przy czym byta to inna, odrebna
sprawa. W tej sprawie Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, stwierdzajac, ze tego rodzaju zarzuty majg charakter oczywiScie bez-
zasadny. W naszym stanowisku akceptujemy to, co stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
we wskazanym orzeczeniu. Wydaje sie, ze owa argumentacja jest w pelni uprawniona,
zeby rowniez w tej sprawie stwierdzic, ze zarzuty podniesione przez skarzgcego sg oczy-
wiscie bezzasadne.

Prosze panstwa, oczywiScie chcialem powiedzieé szerzej na ten temat, ale rozumiejac
sytuacje, w jakiej sie znajdujemy, doslownie w telegraficznym skroécie dwie kwestie, moze
trzy. Pierwsza jest taka, ze w przypadku tego rodzaju procedury, kiedy sad bada decyzje
pozasadowych organéw, nie mamy do czynienia ze sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwoéci. Sa to tzw. czynnosci z zakresu ochrony prawnej. W zwigzku z tym standard
konstytucyjny wynikajacy z art. 4 ust. 1 jest zdecydowanie nizszy, co oznacza, ze art. 7
§ 1 juz poprzez to, ze daje mozliwos¢ zlozenia skargi na decyzje organu postepowania
wykonawczego, spelnia standard konstytucyjny.

Jezeli chodzi o art. 78 Konstytucji RP, wedlug standardu wynikajacego z tego prze-
pisu, kontrola decyzji pozasadowych organéw nie musi mie¢ charakteru dwuinstancyj-
nego postepowania sadowego. Wystarczy kontrola jednoinstancyjna.

Jezeli chodzi o wzorzec kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przede wszystkim
nalezy wskazac na to, ze jest to norma ustrojowa, a normy ustrojowe nie moga by¢ wzor-
cem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

Stad nasza konkluzja, ze postepowanie powinno by¢ umorzone z powodu niedopusz-
czalnoéci wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Prosze, panie poSle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Akceptuje to stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Czy sa pytania? Nie ma. Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za? (12) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Przechodzimy do przedostatniej skargi SK 46/19.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to skarga konstytucyjna na art. 177 § 2
ustawy — Kodeks karny. Sprawa dotyczy sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestep-
stwa byl w stanie nietrzezwosci. Sad orzek! wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Skarzacy uwaza, ze takie stosowanie przepisu jest niezgodne
z art. 45 w zwigzku z art. 10 i art. 175 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przede wszystkim jest podnoszone to, ze sad w zaden sposob nie
moze miarkowac kary, tylko jezeli zaistniejg przestanki opisane w przepisie, to musi
orzec dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow.

W analizie przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych jest podniesione, ze sytu-
acja ta jednak jest mozliwa do zmiany. Po 10-15 latach, w zalezno$ci od zastosowanego
przepisu, jezeli sprawca czynu postepuje w sposob nienaganny, jezeli uzasadni, ze prawo
jazdy jest mu potrzebne, sad moze dopuscic do sytuacji, kiedy dozywotni zakaz nie bedzie
funkcjonowal.
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Proponuje wiec, zeby uznaé, ze przywolany przepis jest zgodny z przywolanymi wzor-
cami Konstytucji RP. Kare mozna stosowac, jest to zgodne z Konstytucja RP, w szczegol-
nosci z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle, panie przewodniczacy.
Pan mecenas.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Nie, dziekuje. Jezeli sg jakie§ pytania, z przyjemnoScig odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sa pytania? Nie ma. Przechodzimy zatem do glosowania. Jest rekomendacja pana
przewodniczacego.
Kto jest za? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Dziekuje.
Ostatnia skarga SK 60/19. Pan przewodniczacy Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest to skarga konstytucyjna na art. 535 § 3 ustawy — Kodeks postepowania karnego
w zakresie, w jakim przepis ten wylgcza obowigzek sporzadzenia pisemnego uzasad-
nienia wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bez-
zasadnej.

Biuro Analiz Sejmowych proponuje, zeby uznaé, iz przepis ten w tym zakresie,
w jakim zacytowalem przed chwila, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec zapew-
nia sktadajgcemu kasacje prawo do sagdu, w tym przypadku prawo do sprawiedliwej pro-
cedury sgdowej. W sytuacji, kiedy postanowienie jest wydawane na rozprawie, zawsze
mamy do czynienia z ustnym uzasadnieniem. Przy skardze oczywiScie bezzasadne;j,
wtedy kiedy sa popelnione podstawowe bledy, ustne uzasadnienie w zupelnosci wystar-
czy. Uwazam, ze sporzadzanie uzasadnienia pisemnego przy oczywistej bezzasadnoSci
skargi jest niepotrzebne.

Panie mecenasie, jezeli chodzi o drugg czesc zaskarzenia dotyczacg brzmienia prze-
pisu w zakresie, w jakim umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do napra-
wienia szkody wyniklej z wykonania niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania do bezposrednich nastepstw wskazanego zdarzenia — w skardze kasacyjnej meri-
tum sprawy dotyczylo wlasnie odszkodowania za niestuszne tymeczasowe aresztowanie
— sugeruje pan umorzenie tegoz postepowania. Czy mogtby powiedzie¢ pan w kilku zda-
niach dlaczego?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Powdd jest tutaj banalny. Jest to przekroczenie terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, dlatego ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarge
wnosi sie w terminie 3 miesiecy od doreczenia prawomocnego orzeczenia.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
W tej sprawie prawomocnym wyrokiem jest wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
gdyz kasacja jest wnoszona od prawomocnego orzeczenia. Z wyliczen wynika, ze skar-
zacy zlozyl skarge po uplywie 10 miesiecy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A Trybunat Konstytucyjny, kiedy badal skarge na samym poczatku, nie wychwycit tego,
tak?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Niestety nie wychwycit.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje. Mozemy glosowac.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Super, panie przewodniczacy. Jaka jest zatem rekomendacja?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Za przyjeciem stanowiska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Super. A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zgodnie z rekomendacjg pana przewodniczacego? (11) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Wszystkim panstwu, ktorzy dotrwali do konca posiedzenia Komisji, dziekuje za udzial
w jakze burzliwym posiedzeniu. Dziekuje.

Przy okazji najblizszego posiedzenia Sejmu nie bedzie posiedzenia Komisji Usta-
wodawczej. Mamy posiedzenie wspélne z Komisjg Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Mowilem oczywiScie o osobnych, naszych wlasnych posiedzeniach. Mamy tylko posie-
dzenie wspélne z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dotyczace sprawozdania
z dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Zamykam posiedzenie Komisji.




