?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 13)
z dnia 21 lipca 2020 r.
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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, i Arkadiusza Mularczyka (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 9/20, SK 95/19, SK 75/19, SK 40/19, SK 5/20, K 4/20;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grud-

nia 2020 r.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Pawel Bachmat naczelnik Wydzialu Analiza
Konstytucyjnych BAS oraz Tomasz Esmund, Ewelina Gierach, Dorota Lis-Staranowicz i Kata-
rzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci do spraw legislacji z BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej. Witam szanowne grono ekspertow z Biura Analiz Sejmowych, witam panie
i pandéw postéw bioracych zdalnie udzial w posiedzeniu Komisji. Zanim przejdziemy
do procedowania, jestem zobowigzany do sprawdzenia kworum, czy Komisja moze pra-
cowac. W zwigzku z tym prosze o uruchomienie systemu do glosowania w celu spraw-
dzenia kworum. Jesli tylko nam sie to uda, od razu przejdziemy do procedowania. Dzi-
siaj zaczniemy, troche naruszajac proponowany porzadek obrad, jesli chodzi o kolejnosé
rozpatrywanych spraw, od rozpatrzenia sprawy oznaczonej sygn. K 9/20.

Mam jeszcze takg osobistg prosbe, moze to by¢ nawet podane do protokotu. Nie wiem,
czy nie bede zmuszony do przekazania prowadzenia obrad Komisji ktéremu$ z moich
zastepcOw z uwagi na bardzo zly stan zdrowia u mnie w domu. Dobrze, ze przyszed! pan
przewodniczacy Mularczyk, bo to rozwiazuje problem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

OczywiScie, poprowadze obrady, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To bardzo dobrze, ale na razie, jak powiedzialem, zaczniemy od sprawy K 9/20. W tej
chwili trwa sprawdzanie kworum. Zaczekamy jeszcze chwile.

Szanowni panstwo, otrzymalem informacje, ze mamy kworum, a zatem oddaje glos
panu mecenasowi. Sprawa K 9/20, wniosek pana prezydenta.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko w sprawie o sygn. K 9/20 odnosi sie do wnio-
sku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w kwestii oceny zgodnosci art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spo-
tecznego oraz art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
i innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw. W skrocie bede postugiwat sie dalej nazwg ustawa pomocowa. Wniosek
zostal zlozony w trybie kontroli nastepczej, a wiec po podpisaniu ustawy przez pana pre-
zydenta, i dotyczy przepisow, ktore obowigzujg od 31 marca tego roku.
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Pierwszy z przepisow, zawarty w ustawie o Radzie Dialogu Spotecznego, przyznaje
prezesowi Rady Ministrow kompetencje odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecz-
nego i okresla dwie, niezalezne od siebie przestanki odwolania. Odwotanie moze nastgpié¢
w przypadku utraty zaufania zwigzanej z informacja dotyczaca pracy, wspotpracy lub
pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a takze w wypadku sprzeniewie-
rzenia sie dzialaniom Rady, prowadzacego w konsekwencji do braku mozliwosci prowa-
dzenia przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu organizacji pracownikow
i pracodawcow oraz strony rzadowe;j.

Z kolei przepis zamieszczony w ustawie pomocowej ma zastosowanie wylacznie
w czasie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Wylacza on stosowanie
przepisu okreslajacego zasady odwolywania czlonkéw Rady przez prezydenta i prze-
kazuje te kompetencje prezesowi Rady Ministrow. Odwolanie moze zosta¢ dokonane
na wniosek organizacji pracownikéw i pracodawcow lub bez takiego wniosku.

Zarzuty stawiane przez pana prezydenta mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze bloki
zagadnien. Pierwszy dotyczy zarzutu naruszenia zasady okreslonoéci przepiséw prawa,
a drugi —naruszenia wolnoSci zwigzkowych, zasady spoleczenstwa obywatelskiego oraz
zasady spolecznej gospodarki rynkowej. Zarzuty pana prezydenta przedstawie w skrocie.
Calo$c¢ jest zreferowana szczegélowo w naszym stanowisku.

Whnioskodawca zarzuca pierwszemu z przepisow naruszenie zasady okreslonoSci
przez to, ze unormowane w nim przestanki odwolania ze skladu RDS zawierajg pojecia
niepozwalajace na dekodowanie jednoznacznych norm prawnych. Ta regulacja tworzy
mechanizm prawny, w ktorym jedna ze stron dialogu zyskuje uprawnienia kreacyjne
w zakresie przedstawicieli strony spotecznej, a strony dialogu powinny zachowywac row-
norzedng pozycje w ramach Rady. Narusza takze minimum uprawnien reprezentatyw-
nych organizacji zwigzkowych, pracownikow oraz pracodawcow, jakim jest rzeczywisty
wplyw na wybor osoby reprezentujacej te organizacje.

Drugi z przepisoéw, zdaniem pana prezydenta, narusza zasade okreslonosci przez to,
ze pozostawia nadmierng swobode decyzyjng prezesowi Rady Ministréw, poniewaz juz
samo wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii stanowi wystar-
czajaca przeslanke odwolania czlonka Rady. Przekazanie prezesowi Rady Ministréw,
zdaniem pana prezydenta, kompetencji odwolywania przedstawicieli strony spotecznej
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, przy jednoczesnym wyla-
czeniu kompetencji prezydenta w tym zakresie, jak uwaza pan prezydent, jest przeja-
wem nadmiernej ingerencji panstwa w stosunki spoleczne i wkracza w konstytucyjnie
chroniong swobode dzialania przedstawicieli strony spotecznej. Narusza takze swobode
dzialania reprezentatywnych organizacji pracownikéw i pracodawcoéw oraz autonomie
wyboru przedstawicieli i nie jest konieczne dla ochrony innych wartosci konstytucyj-
nych.

W naszej ocenie wniosek spelnia niezbedne kryteria formalnoprawne, aby maoc sku-
tecznie zainicjowac postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie hierar-
chicznej kontroli norm, jednak odnoszac sie do przedltozonych zarzutéw, wyrazamy prze-
konanie, ze skarzone przepisy sg zgodne z zasadg okreslonosci prawa wyrazong w art. 2
konstytucji i nie sg niezgodne z pozostalymi wzorcami konstytucyjnymi.

Dokonanie oceny zgodnoS$ci przepisow przez pryzmat zasady okre§lonoSci wymaga
przeprowadzenia tzw. testu okreslonosci. Test okreSlonosci jest narzedziem orzeczni-
czym trybunalu, a wiec pewnym zbiorem procedur wypracowanych w praktyce sedziow-
skiej, ktére umozliwiaja przeprowadzenie oceny zgodno$ci i wydanie rozstrzygniecia.
Celem takiego testu jest zweryfikowanie, czy konstrukcja przepisu spelnia poszczegolne
elementy zasady okreslonosci przepisow prawa. Test okreslonoSci adresowany jest nie
tylko do sedziéw trybunatu, lecz takze do uczestnikéw postepowania przed trybuna-
tem, a wiec do pana prezydenta i do nas, jako do Sejmu, bedac wymogiem niezbednym
do ewentualnego przetamania domniemania konstytucyjnosci skarzonych przepisow.
We wniosku pana prezydenta brak jest jednakze wywodu §wiadczgcego o przeprowadze-
niu testu okreslonoSci, co w naszej ocenie nie moze prowadzic¢ do obalenia domniemanej
konstytucyjnosSci skarzonych przepisow. W przeszltosci zdarzylo sie, ze trybunat tylko
z tego powodu umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatel-
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skich. Wniosek ten dotyczy! zbadania konstytucyjnoSci przepisu zawierajacego zwrot
»stanowiska réwnorzedne pod wzgledem placowym”.

W naszym stanowisku przeprowadziliSmy test okre§lonosci w sposéb mozliwie naj-
bardziej szczegdlowy i zblizony do modelu przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Caly ten test jest oczywiscie zawarty w naszym stanowisku. Teraz przed-
stawie tylko najwazniejsze ustalenia.

Na test okreslonoS$ci prawa sktadajg sie trzy kryteria: legislacyjna poprawnosc¢, precy-
zyjno$¢ oraz jasno$§¢ regulacji prawnej. Poprawno§é legislacyjna oznacza zgodnosc prze-
pis6w z wymogami poprawne;j legislacji, ktorych wyrazem sg zasady techniki prawodaw-
czej. Przez precyzyjnosé regulacji nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw
jednoznacznych norm prawnych, a takze ich konsekwencji za pomocg regul interpreta-
¢ji przyjmowanych na gruncie okre§lonej kultury prawnej. Jasno§é przepisu ma z kolei
gwarantowac jego komunikatywno§é wzgledem adresatéw. Innymi slowy, chodzi o zro-
zumialo§¢ przepiséw na gruncie jezyka powszechnego.

Na test okreslonosci sktadajg sie wspomniane tutaj trzy kryteria, odniesione do danego
przepisu, jednak zadne z nich samodzielnie nie moze przesadzic¢ o kwestii zgodnosci badz
niezgodnosci z konstytucjg badanej regulacji. Rola poszczegélnych kryteriow w doko-
nywaniu oceny zgodnoéci zalezy od takich czynnikow, jak rodzaj regulowanej materii,
kategoria adresatow, do ktorych przepisy sg kierowane, ale przede wszystkim stopien
ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci lub prawa. W naszej oce-
nie obydwa zaskarzone przepisy, mimo ze zawieraja pewne mankamenty legislacyjne,
przechodza test okreslonosci z wynikiem pozytywnym, przez co sg zgodne z zasadg okre-
§lonoéci przepiséw prawa.

Pierwszy z przepisow, czyli przepis zamieszczony w ustawie o Radzie Dialogu Spo-
tecznego, zasadniczo nie powinien wzbudzaé zastrzezen pod wzgledem poprawnoSci
legislacyjnej. Zawiera on odestania do ustawy lustracyjnej i sformulowanych w niej defi-
nicji legalnych. Dopuszczalno$¢ postuzenia sie taka technikg wynika z zasad techniki
prawodawczej oraz ma potwierdzenie w wypowiedziach doktryny, m.in. w ,,Komentarzu
do zasad techniki prawodawczej” autorstwa pani prof. Wronkowskiej i pana prof. Zielin-
skiego. Takze Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze zastosowanie tego rodzaju tech-
niki, a wiec poprzez odestanie do instytucji funkcjonujacych w systemie prawnym, nie
moze by¢ postrzegane, samo przez sie, jako naruszenie zasad prawidlowej legislacji.

Za pewnego rodzaju niedoskonatosci natury jezykowej mozna natomiast uznac zwroty
zamieszczone w tym przepisie, takie jak: ,Prezes Rady Ministréow odwotuje czlonka
Rady w przypadku [...] utraty zaufania zwigzang z informacjg” czy ,,w przypadku [...]
sprzeniewierzenia sie dzialaniom Rady doprowadzajgc do braku mozliwosci”, podczas
gdy zapewne jezykowo trafniejsze byloby postuzenie sie zwrotami ,,w przypadku [...]
utraty zaufania zwigzanej z informacjg” oraz ,sprzeniewierzenia sie dzialaniom Rady
doprowadzajacego do braku mozliwosci”. Sa to jednak wylgcznie usterki natury flek-
syjnej, ktore nie zostaly podniesione przez pana prezydenta i mimo ze nie majg charak-
teru merytorycznego, a wylacznie jezykowo-redakcyjny, w naszej ocenie nie mogly zostaé¢
usuniete na drodze obwieszczenia pani marszalek o sprostowaniu biedéow w ustawie.
Wskazane mankamenty nie wplywajg na realizacje konstytucyjnych praw lub wolno-
§ci obywateli i pozostaja bez wplywu na rekonstrukeje norm prawnych z tego przepisu,
a zatem w naszej ocenie nie wymagajg orzeczenia trybunalu o niezgodnosci tego prze-
pisu. Z orzecznictwa trybunatu nie wynika, ze jakikolwiek mankament przepisu natury
jezykowej automatycznie musi prowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Okreslo-
nosc¢ prawa i jego legislacyjna poprawnosc¢ nie sg warto$ciami samymi w sobie.

W naszej ocenie spelnione zostalo takze kryterium komunikatywnoSci, a wiec zro-
zumialoéci na gruncie jezyka powszechnego. Zawarte w przepisie pojecia odwotlujg sie
do terminéw majgcych ustalone znaczenie na gruncie jezyka powszechnego. Przepis
zawiera takze odwolania do terminéw zdefiniowanych w przepisach okreslajacych defi-
nicje legalne, a wiec tzw. stowniczki pojec¢ wystepujacych w kazdej z ustaw, ktorej sg ele-
mentem. Przepis art. 27 ust. 2a zawiera dwa punkty. Pierwsza przestanka, zawarta
w pierwszym punkcie, odnosi sie do ,utraty zaufania” w zwigzku z ,informacjg”
dotyczaca ,,pracy”, ,,wspolpracy” lub ,pelnienia stuzby” w ,organach bezpieczenstwa
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panstwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Pojecie ,utrata zaufania” ma znaczenie
ustalone na gruncie jezyka powszechnego, a takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Nie bede w tej chwili przytaczal tych wypowiedzi. Dokladna analiza jest zawarta w sta-
nowisku. Pozostale zawarte w przepisie pojecia zostaly z kolei zdefiniowane w ustawie
lustracyjnej, do ktorej przepis odsyla. Kazde, dostownie kazde pojecie, ktore zawiera
ten przepis, zostalo osobno zdefiniowane badZz w osobnej ustawie w stowniczku pojec,
badz jest zrozumiale na gruncie jezyka powszechnego. Trudno jest tutaj dopatrywac sie
naruszenia zasady okre§lonoSci prawa.

W naszej ocenie analizowana regulacja kreuje swoiste wotum nieufnos$ci wyrazane
przez prezesa Rady Ministrow wzgledem przedstawicieli zaréwno strony rzadowej, jak
i strony spolecznej w zwigzku z powzieciem informacji zawartych w archiwach IPN,
dotyczacych powiazan tych osob z organami bezpieczenstwa panstwa. Przepis ten nie
ma charakteru faworyzujacego ktorgkolwiek ze stron czy represjonujacego wzgledem
ktorejkolwiek z nich. Nie przewiduje ani automatyzmu prawnego, ani konsekwencji
ex lege w zwigzku z zaistnieniem okre$lonych w nim przestanek. Samo powziecie przez
prezesa Rady Ministrow ,,informacji” nie musi oznaczaé¢ automatycznej utraty zaufa-
nia, a nawet utrata zaufania nie kreuje mechanizmu odwotania cztonka Rady Dialogu
Spotecznego z mocy prawa.

Z kolei przestanki okreslone w pkt 2 ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego nawigzuja
wprost do art. 1 ustawy o RDS okreslajacego podstawowe cele funkcjonowania Rady.
Zawarte w nim pojecia zostaly bardzo ladnie przedstawione w komentarzu do ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego, gdzie ,przejrzystosé dialogu” oznacza, ze powinien on
by¢ prowadzony zgodnie z zasadg reprezentatywnoSci, jawnosci i otwartosci na inne Sro-
dowiska reprezentowane w Radzie. ,Merytorycznos$c¢ dialogu” ma gwarantowac jakos¢
dostepnej i przygotowywanej ekspertyzy oraz prowadzonej debaty, a ,regularnosc”
oznacza zobowigzanie wszystkich stron do regularnej pracy na rzecz osiggania celow
dialogu prowadzonego przez Rade. Z kolei ,,sprzeniewierzy¢ sie” oznacza dopuscic sie
zdrady, odstepstwa, nie dotrzymacé czego$ i wystepuje w kontekS§cie sprzeniewierzenia
sie wladzy, narodowi, uczciwosci, solidarnosci czy idealom lub danej obietnicy. A zatem
ten przepis mozna interpretowaé w taki sposob, ze przyczyng odwolania powinny by¢
takie dziatania lub takie zaniechania cztonka Rady, ktére w sposéb niebudzacy watpli-
wosci pozostajg w sprzecznoéci z fundamentalnymi ustawowymi celami oraz idealami
przyswiecajacymi RDS, a wiec w praktyce uniemozliwiajg prowadzenie trdjstronnego
dialogu w rozumieniu ustawy. Przepis nie daje podstaw do odwolywania przedstawicieli
z powodow blahych, a tym bardziej bez jakiejkolwiek przyczyny. Korzystanie przez pre-
zesa Rady Ministrow z przyznanej kompetencji powinny cechowaé wstrzemiezliwoscé
i ograniczenie sie do skrajnych, razacych i niebudzacych watpliwosci wypadkéow.

W naszej ocenie test okreslonosci przeszed! pozytywnie takze drugi przepis, czyli
art. 85 ustawy pomocowej. Jest on poprawny pod wzgledem konstrukcyjnym i logicz-
nym. Przyznaje prezesowi Rady Ministrow kompetencje odwolywania cztonkéw Rady,
jednocze$nie czasowo wylgczajac kompetencje prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w tym zakresie. Przepis znajduje zastosowanie wylacznie w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Zawiera on odestania do poje¢ ,,epide-
mia”, ,,stan zagrozenia epidemicznego” oraz ,,stan epidemii”, ktore zostaly zdefiniowane
w slowniczku pojec¢ ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Jak juz weze$niej wspomniatem, tego rodzaju zabieg
legislacyjny zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za dopuszczalny i ma poparcie
w doktrynie. Trudno jest zatem mowi¢ w tym przypadku o naruszeniu zasad techniki
prawodawczej, na ktorych bazuje zasada okreslonosci.

W naszej ocenie przepis jest takze sformulowany dostatecznie precyzyjnie. Zdanie
pierwsze przepisu szczegdlowo okresla zakres kompetencji prezesa Rady Ministréw oraz
warunki, jakie muszg zostaé¢ spelnione, aby mozliwe bylo jego stosowanie, czyli wysta-
pienie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Analize tego przepisu nalezy
przeprowadzac z uwzglednieniem zasady interpretacyjnej wywodzonej z art. 7 konstytu-
cji, wedle ktorej kompetencji organu panstwowego nie mozna domniemywac, a przepisy
kompetencyjne nalezy interpretowac Scisle i zawezajgco. Dlatego zawarte w zdaniu dru-
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gim wylaczenie stosowania art. 27 ust. 1 ustawy o RDS nalezy odnosi¢ wylacznie do kom-
petencji odwolywania przedstawicieli Rady. Oznacza to, ze w czasie trwania stanu epide-
mii lub stanu zagrozenia epidemicznego prezes Rady Ministrow przejmuje kompetencje
odwolywania przedstawicieli Rady, natomiast prezydent Rzeczypospolitej zachowuje
kompetencje ich powolywania. Nalezy przyjac zalozenie, ze je§li ustawodawca chcialby
wylaczy¢ stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy o RDS w pelnym zakresie normatywnym,
a wiec zakresie odwolywania i powolywania przedstawicieli w Radzie, wowczas tre§é
zdania drugiego w art. 85 zapewne umiescitby w innej, osobnej jednostce redakcyjne;j.
Jednakze tego rodzaju zabieg nie znajdowalby w naszej ocenie uzasadnienia w zasadzie
racjonalnego dzialania ustawodawcy, poniewaz skutkowalby powstaniem sytuacji, w kto-
rej w stanie zagrozenia epidemicznego lub w stanie epidemii ani prezes Rady Ministrow,
ani prezydent nie bytby kompetentny do powotywania przedstawicieli w Radzie.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze mozliwo$¢ odwolywania czlonkow
Rady zostala zawezona jedynie do stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Ma to znaczenie w takim kontekscie, ze przepis umozliwia odwolywanie przedstawicieli
Rady zar6wno na wniosek, jak i bez takiego wniosku. Epizodycznoé¢ regulacji oraz kon-
tekst ustawowy sugerujg korzystanie z tej kompetencji przez prezesa Rady Ministrow
wylacznie w sytuacjach trudnych do przewidzenia, obiektywnie skrajnych, w szczegdl-
nosci takich jak paraliz dziatania Rady ze wzgledu na zakazenie sie os6b w niej zasiada-
jacych wirusem SARS-CoV-2, wywolujacym potencjalnie $miertelng chorobe COVID-19.
Niewatpliwie pierwszenstwo powinna mie¢ kompetencja odwolywania przedstawicieli
na wniosek wlasciwej organizacji.

Szerokie upowaznienie dla prezesa Rady Ministréw miesci sie w ramach swobody
regulacyjnej Sejmu, poniewaz nie ingeruje w konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki
ze wzgledu na to, ze dialog trojstronny nie jest objety gwarancjami konstytucyjnymi,
a z treSci art. 59 nie mozna wywodzi¢ zadnych praw przedstawicieli strony spotecznej
w ramach dialogu trgjstronnego. Dodatkowo, szeroki zakres swobody regulacyjnej pre-
zesa Rady Ministréw ograniczony jest mechanizmem gwarancyjnym, chronigcym przed
ewentualng arbitralnoscig podejmowanych decyzji w postaci mozliwo§ci ponownego
powolania przez prezydenta odwolanego przedstawiciela Rady.

Standardy okreSlonos$ci wynikajace z orzecznictwa konstytucyjnego roznig sie
w zalezno§ci od statusu ustrojowego organu stosujacego prawo oraz adresatow norm.
Inne sg elementy gwarancyjne w zakresie stosowania prawa. Wyzsze standardy okreslo-
nosci wymagane sg dla regulacji ograniczajacych konstytucyjne wolnoSci lub prawa. Naj-
bardziej rygorystyczne standardy obowiazuja gtéwnie w zakresie okreslonoSci przepisow
prawa represyjnego, natomiast podstawowy standard przewidziany jest dla wiekszosci
pozostalych regulacji. W naszej ocenie nie istniejg powody przemawiajace za stosowa-
niem kwalifikowanych, a wiec takich bardziej rygorystycznych standardow okreslonosci
wzgledem analizowanych przepisow. Organem stosujacym przepisy jest wylgcznie prezes
Rady Ministréow jako centralny, konstytucyjny organ panstwa, co wyklucza mozliwo§é
potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy réznymi organami stosujgcymi
prawo. Natomiast adresatami sg przedstawiciele reprezentatywnych organizacji strony
spolecznej zasiadajacy w organie, ktory nie jest objety gwarancjami konstytucyjnymi
wobec braku konstytucjonalizacji instytucji komisji tréjstronnych. A zatem te przepisy
nie ingeruja w sfere konstytucyjnych praw lub wolnoSci jednostki ani nie majg charak-
teru represyjnego. Nie powstaje wiec kwalifikowana sytuacja wymagajaca ostrzejszych
rygorow okre§lonoSci, w ktorej adresatem przepiséw bylby obywatel jako jednostka,
przeciwko ktoremu organ panstwowy podejmowatby niepodlegajace weryfikacji rozstrzy-
gniecia o charakterze represyjnym. Zdaniem Sejmu swoboda ustawodawcy w ksztatto-
waniu przeslanek odwotania przedstawicieli Rady moze by¢ zatem znaczna.

Ustawa nie przewiduje zakazu ponownego powolania odwolanej osoby w sklad RDS.
Jezeli odwolany przedstawiciel, wlasciwa organizacja lub prezydent Rzeczypospolitej
uznajg odwolanie za bezzasadne, mogg doprowadzi¢ do ponownego powotania odwo-
lanego przedstawiciela. Mozliwo$¢ ponownego powolania przez prezydenta jest zatem
mechanizmem gwarancyjnym, ktory umozliwia swoistg weryfikacje decyzji prezesa Rady
Ministréow i sprawia, ze nie ma ona charakteru nieodwracalnego oraz stanowi swoista
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ochrone przed arbitralnoScig dzialan organu stosujacego prawo. Zatem ostatnie stowo
w kwestii powolywania przedstawicieli strony spolecznej nalezy do prezydenta RP, ktory
pomimo wspoldzielenia kompetencji kreacyjnych wzgledem czltonkéw Rady Dialogu
Spotecznego, tym bardziej w aspekcie kontrasygnaty, zachowuje role swoistego arbitra
w ramach RDS.

Kolejna czesé dotyczy zarzutoéw naruszenia wolnosci zwigzkowych, jednakze w naszej
ocenie nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny zgodnosci zaskarzonych przepisow przez
pryzmat art. 59 ust. 114 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 12 i 20 konsty-
tucji ze wzgledu na nieadekwatno§é przywotanych wzorcow kontroli. Podezas prac nad
konstytucja nie zdecydowano sie na uregulowanie na poziomie konstytucyjnym komisji
trgjstronnych ani dialogu trojstronnego. Ujeto dialog, a wiec relacje dwustronne, nie
ujeto jednak tzw. trialogu, czyli dialogu trdjstronnego. Analiza prac Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego pozwala zauwazy¢, ze w trakcie dyskusji nad ostatecz-
nym ksztaltem art. 20 konstytucji zaproponowano postanowienie, zupelnie pod koniec
prac, zgodnie z ktorym — dostownie zacytuje to brzmienie, bo to wlasciwie jest pewna
ciekawostka — ,, Tréjstronna komisja dialogu spolecznego, ztozona z przedstawicieli Rady
Ministrow, zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow, konsultuje i negocjuje
podstawowe problemy polityki spolecznej i gospodarczej. Zakres i organizacje komisji
okre§la ustawa”. Rozwazano zatem uregulowanie komisji tréjstronnych i dialogu tréj-
stronnego podczas prac nad konstytucja, jednak ostatecznie z tego pomystu zrezygno-
wano. To postanowienie podczas prac nad art. 20, o ile dobrze pamietam, miato zostaé
zawarte w art. 22.

Uwazamy, ze nalezy uznag, iz skoro sam ustrojodawca ostatecznie nie zdecydowal sie
na wprowadzenie do konstytucji dialogu tréjstronnego ani komisji tréjstronnych, a tym
samym nie objal ich gwarancjami konstytucyjnymi, to znaczy, ze nie mozna domagac sie
konstytucyjnej ochrony przedstawicieli pracownikow i przedstawicieli pracodawcow jako
stron komisji tréjstronnej. Nie nalezy rowniez, wbrew tworcom konstytucji, dokonywaé
prob wywodzenia tego rodzaju gwarancji z innych postanowien konstytucji, a szczegélnie
z art. 59, poniewaz w odniesieniu do art. 59. Trybunal Konstytucyjny twierdzi, ze akurat
to postanowienie powinno by¢ interpretowane $cile i nie mozna z niego wywodzi¢ zad-
nych innych praw, ktore nie zostaly w nim sformutowane expressis verbis, czyli wprost.

Nasze ustalenia znajdujg potwierdzenie w doktrynie prawa konstytucyjnego.
W komentarzu do konstytucji zredagowanym przez pana prof. Marka Safjana wskazuje
sie, ze ,dialog trojstronny, oparty na dialogu pomiedzy pracodawcami, pracownikami
a strong rzadowa, [...] nie zostal zagwarantowany w Konstytucji RP, pozostajac jednak
przedmiotem obowigzujacego RP prawa miedzynarodowego [...], jest rowniez przewi-
dziany na poziomie ustawowym”. Rada Dialogu Spotecznego — jako komisja trgjstronna
- nie jest organem konstytucyjnym w takim znaczeniu, ze ani konieczno$c jej istnienia,
ani prawne ramy dzialania nie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosilibyémy juz o konkludowanie.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Tomasz Esmund:

Oczywiscie. Podsumowujac, w naszej ocenie art. 27 ust. 2a ustawy o Radzie Dialogu Spo-
tecznego oraz art. 85 ustawy pomocowej, jak juz weze$niej wspomniatem, spetniajg kryteria
testu okre§lonoécii przez to sa zgodne z zasada okre§lono§ci wynikajaca z art. 2 konstytu-
¢ji, a w sytuacji braku uregulowania na poziomie konstytucyjnym dialogu trdjstronnego
i komisji trgjstronnej nalezy stwierdzié, ze przywolane przez pana prezydenta wzorce kon-
troli konstytucyjnej sg nieadekwatne do ocenianej materii, co oznacza, ze zaskarzone prze-
pisy nie sg niezgodne z art. 59 ust. 11 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji i w zwigzku
z art. 12 i 20 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za przedstawienie projektu tego stanowiska. Powrdce
jeszcze do kwestii kworum. ZamkneliSmy wstepne glosowanie i moge panstwa poinfor-
mowac, ze mamy wymagane kworum. Otwieram zatem dyskusje.
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Czy sg pytania w sprawie przedstawionego stanowiska dotyczgcego sprawy K 9/20?
7Z sali nie ma pytan. Nie ma réwniez pytan od osob uczestniczacych zdalnie w posiedze-
niu. Do sprawy zglosil sie pan przewodniczacy Mularczyk, ktory bedzie reprezentowat
Sejm na rozprawie.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu sta-
nowiska w sprawie K 9/20? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje. Glosowanie
pozostawiamy otwarte.

Dalsze procedowanie bedzie dotyczyc, zgodnie ze wskazaniem w porzadku obrad,
sprawy SK 95/19. Jak uprzedzalem, przekazuje teraz prowadzenie obrad Komisji panu
przewodniczgcemu Mularczykowi. Bardzo przepraszam, ale zmusza mnie do tego sytu-
acja rodzinna. Dziekuje za obecno§é i zycze owocnych obrad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu
porzadku obrad, ktérym jest sprawa o sygn. akt SK 95/19. Tutaj mamy brak wyzna-
czonego posta w postepowaniu przed trybunalem. Pani mecenas bedzie przedstawiala
stanowisko Sejmu, tak? Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

s.k.

Dzien dobry. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 95/19 zostata zainicjo-
wana skargg konstytucyjna osoby fizycznej. Zwazywszy na tryb kontroli konstytucyj-
nosci ze skargi konstytucyjnej, bardzo krotko, syntetycznie przywolam stan faktyczny
i stan prawny sprawy, ktore staly sie podstawg do wniesienia tej skargi.

Wzgledem skarzacego naczelnik urzedu celnego okreslit zobowigzanie podatkowe
w podatku akcyzowym. Dazac do weryfikacji tej decyzji, odwolanie rozpoznawal dyrek-
tor Izby Celnej w Warszawie, ktory niejako podtrzymat w czesci decyzje organu pierwszej
instancji. Z tego rozstrzygniecia drugoinstancyjnego w ramach administracyjnego toku
instancji skarzgcy rowniez nie byl zadowolony, w zwigzku z powyzszym wywiod! skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory uchylit zaskarzong decy-
zje i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.
Od tego wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego organ administracyjny drugiej
instancji, w niniejszej sprawie dyrektor Izby Celnej w Warszawie, zlozyl skarge kasa-
cyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uchylit zaskarzony wyrok i przeka-
zal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a takze, co jest istotne
z perspektywy przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, zasadzit od skarzgcego
na rzecz dyrektora Izby Celnej w Warszawie niemal 8 tys. zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Skarzacy kwestionuje art. 203 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, kwestionuje jedng z zasad orzekania
o kosztach w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Cytuje zakwe-
stionowany przepis: ,,Stronie, ktéra wniosta skarge kasacyjnag, nalezy sie zwrot ponie-
sionych przez nig niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego od skarzgcego, jezeli
w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony wyrok sadu pierwszej instan-
¢ji uwzgledniajacy skarge”, czyli taki jak w przypadku analizowanej sprawy. W skardze
wywodzi sie, ze zgodnie z zakwestionowanym przepisem — w sytuacji gdy skarge kasa-
cyjng od wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji wnosi organ administra-
cyjny, a wyrok sgdu administracyjnego pierwszej instancji zostanie nastepnie uchylony
przez sad administracyjny drugiej instancji z uwagi na jego wadliwos¢ — skarzacy przed
sagdem administracyjnym pierwszej instancji jest zobowigzany do zwrotu kosztéw poste-
powania kasacyjnego na rzecz organu administracji publicznej, pomimo ze przyczyna
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji bylo dzialanie tego sadu, a nie jakakolwiek
wadliwo$c¢ dzialania ze strony naszego skarzacego, a takze pomimo faktu, ze to nie skar-
zgcy sktadal skarge kasacyjng, a wiec nie zapoczatkowal postepowania, ktore nastepnie
wygenerowalo koszty. Skarzacy identyfikuje koniecznoéé zwrotu kosztoéw postepowania
kasacyjnego organowi z tej zrekonstruowanej przez niego normy procesowej z uszczerb-
kiem w swoim majatku i tym samym wywodzi, ze kwestionowana przez niego regula-
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cja, w zwigzku z ingerencja w jego majatek, z ktorego uiszczone sg koszty postepowania,
godzi w jego prawo do wiasnosci. Tym samym podstawg kontroli konstytucyjnej skar-
zgcy uczynil art. 64 ust. 11 3. Pomocniczymi wzorcami kontroli zostaly wskazane art. 2
- zasada sprawiedliwo$ci, a takze art. 31 ust. 3 — zasada proporcjonalno$ci w ogranicza-
niu konstytucyjnych praw i wolnosci.

W opinii Biura Analiz Sejmowych analiza uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyj-
nej prowadzi do wniosku, ze istota problemu, ktory dostrzega skarzacy, sprowadza sie
do braku zgodnosci z konstytucjg pewnego systemu, pewnego modelu rozktadu kosz-
tow sgdowych w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Skarzacy,
podejmujac probe uzasadnienia swego zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 konstytucji,
tak naprawde projektuje rézne modele — potencjalnie konstytucyjne, z catg pewnoScia
konstytucyjne, a takze niekonstytucyjne — ponoszenia kosztéw przed sgdami administra-
cyjnymi, i to stanowi istote tej skargi konstytucyjne;j.

Odnoszac sie do sposobu argumentowania zaprezentowanego przez skarzacego,
W naszej opinii nalezy stwierdzic, ze takie uzasadnienie nie spelnia wymogu formalnego
skargi konstytucyjnej. Chodzi mianowicie o art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jakim jest prawidlowe uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanym konstytucyj-
nym prawem skarzgcego, z powolaniem argumentow i zarzutéw na poparcie swojego
stanowiska.

Jak wskazatam, istota watpliwosci konstytucyjnych skarzacego jest ksztatt modelu
ponoszenia kosztow w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie repar-
tycji kosztow w postepowaniu kasacyjnym. Inicjator niniejszego postepowania wyraznie
wskazuje, ze pozgdanym rozwigzaniem, wedle jego opinii, bytoby ustalenie takiej zasady,
ze koszty postepowania kasacyjnego wszczetego przez organ administracyjny, w wyniku
ktorego dojdzie do uchylenia wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji, powi-
nien pokrywac podmiot, ktorego dzialania spowodowaly ich powstanie. W tym momencie
za zasadno$cig naszego stanowiska przemawia to, ze skarzacy w kilku miejscach skargi
wskazuje wlasnie na ten pozadany, z jego punktu widzenia, model repartycji kosztow
postepowania przed sgdem administracyjnym.

W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze zasadne jest sformutowanie nastepujacej opi-
nii, ze istota skargi sprowadza sie do postulatu wprowadzenia nowej regulacji prawnej
o okre§lonej tresci, a mianowicie wprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym zasady,
ze strona postepowania nie ponosi kosztow w takiej sytuacji, gdy zostato ono zainicjo-
wane skargg organu, a w wyniku jej rozpoznania NSA uchylil wyrok sadu pierwszej
instancji. Tylko takie rozwigzanie normatywne, w §wietle wywodow skarzacego, nale-
zaloby uznaé za w pelni zgodne z konstytucja. Tymczasem trzeba podkreslié, ze taki
sposob zglaszania watpliwosci konstytucyjnych nie miesci sie w zakresie kognicji Try-
bunalu Konstytucyjnego. Znajduje to potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
trybunatu. W §wietle ustalen trybunalskich zarzuty nie mogg polega¢ na wskazaniu,
ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.
Spos6b argumentacji zarzutow naruszenia konstytucyjnych wzorcow nakazuje postrze-
gac je w perspektywie niepodlegajacego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaniechania
ustawodawcy.

Argumentem, ktéry przemawia za uznaniem, ze w niniejszej sprawie mamy do czy-
nienia wlasnie ze skargg na zaniechanie prawodawcze, jest wypowiedz Trybunalu Kon-
stytucyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt
P 44/11. W tej sprawie pytajace sady kwestionowaly konstytucyjno§é jednej z zasad
ponoszenia kosztow w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, art. 199 p.p.s.a.,
zarzucajac, ze przepis ten — w zakresie, w jakim przewiduje, ze koszty postepowania
w przypadku oddalenia skargi ponosi obligatoryjnie organ lub uczestnik postepowania
- narusza art. 2, 32 i 45 konstytucji.

Inicjatorzy postepowania o sygn. P 44/11 podali w watpliwo$¢ zgodnosc z ustawg
zasadniczg przepisu, ktory wyslawia zasade rozkladu kosztéw w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Tymczasem w konkluzji postanowienia Trybunalu Konsty-
tucyjnego konczacego to postepowanie trybunat stwierdzit, ze sady pytajace kwestionuja
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przyjety przez ustawodawce model prawny dotyczacy rozkiadu kosztow postepowania,
wyrazajac poglad, ze rozwigzania te powinny by¢ odmienne, tzn. powinny w inny spo-
sob, pozadany wowczas przez pytajace sady, normowac rozlozenie kosztow postepowania
pomiedzy strony i uczestnikow tego postepowania. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze zarzuty te dotyczyly w istocie braku regulacji, ktore zdaniem pytajgcych sagdow bytyby
bardziej odpowiednie.

W analizowanej sprawie o sygn. SK 95/19 skarzacy rowniez kwestionuje model prawny
przyjety przez ustawodawce, dotyczacy rozktadu kosztow postepowania przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym, postepowania wszczetego skargg kasacyjng organu,
wyrazajac przy tym poglad, ze rozwigzania te powinny by¢ odmienne, tzn. powinny
w inny sposob normowac rozlozenie kosztéw postepowania miedzy strony i uczestnikow
tego postepowania.

Naszym zdaniem te zarzuty dotyczg w istocie braku regulacji, ktéra — zdaniem skar-
zgcego — lepiej odpowiadalaby standardom konstytucyjnym, a skarzacy w istocie pro-
jektuje rézne modele ponoszenia kosztow przez strony postepowania, wskazujac jego
zdaniem najlepszy. Zarazem skarzacy wywodzi, ze nie jest to model rekonstruowany
z norm aktualnie obowiazujacych. Z tego wzgledu nalezy przywotaé poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wywiddl, ze nie moze on w swoim orzecznictwie zastepowaé
ustawodawcy i uzupelnia¢ luk w prawie, zwlaszcza gdy skarzacy zada w istocie zmiany
zasad rzadzacych postepowaniem przed sgdami administracyjnymi i proponuje okre-
§lone nowe rozwigzania prawne, noszgce w istocie znamiona inicjatywy ustawodawczej.
Pozostaje to poza kognicjg trybunatu, a orzekanie w takiej sprawie jest niedopuszczalne.

Zwazywszy poczynione ustalenia, zwigzane ze sposobem argumentacji skarzgcego
W niniejszej sprawie, uznajemy, ze zasadne jest wystapienie z wnioskiem o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. W tej chwili zamkniemy glosowanie do poprzedniej sprawy, tj. do sprawy
K 9/20. Bardzo prosze o ogloszenie wynikow glosowania. 25 postow bylo za, nikt sie nie
wstrzymal od glosu i nikt nie glosowal przeciw, czyli stanowisko zostalo zaakceptowane.

Wracamy do sprawy SK 95/19. Otwieram dyskusje. Czy sa jakie§ glosy w tej sprawie?
Nie widze. Czy jest zgoda na przyjecie stanowiska zaproponowanego przez Biuro Analiz
Sejmowych? Jest zgoda. Zarzadzam w tej sprawie glosowanie. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego przez BAS? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Jest jeszcze kwestia przyjecia posta sprawozdawcy. Czy kto$ z parlamentarzystow
obecnych na sali wyraza taka wole, ewentualnie spoSrod osob uczestniczacych w posie-
dzeniu zdalnie? Czy jest kto§, kto chcialby by¢ sprawozdawca? Jezeli nie, to w takim
razie ja podejme sie tej roli.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu. Sprawa SK 75/19. Tutaj postem spra-
wozdawca jest pani posel Barbara Bartu§, ktora poinformowala mnie przed posiedze-
niem Komisji, ze akceptuje stanowisko przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych.

Kto z panstwa mecenasow przedstawi to stanowisko? W tym przypadku stanowisko
zostanie przedstawione w formie zdalnej. Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:

s.k.

Dzien dobry, Dorota Lis-Staranowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygn. SK 75/19 zostala wniesiona
przez osobe fizyczna. Domaga sie ona uznania, ze art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny
z art. 2 i wywodzong z niego zasadg sprawiedliwosSci spolecznej oraz z art. 31 ust. 3,
z art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli jest przepis, ktéry normuje prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy. Stanowi on, ze: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy”.
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Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w dosy¢ skomplikowanym stanie faktycz-
nym i wlasnie z tym stanem faktycznym wigze sie nasz pierwszy wniosek o umorzenie
postepowania w caloSci. Skarzacy wystapit o prawo do renty do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, ZUS wydat decyzje odmowna, od tej decyzji skarzacy odwotal sie do sadu
okregowego, a sad utrzymal decyzje w mocy. Nastepnie skarzacy wywiodl apelacje
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry zmienit wyrok sagdu okregowego i przyznat
mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 2013 do 2015 r. Skoro wyrok sadu
drugiej instancji jest wyrokiem prawomocnym, to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydal decyzje. Na podstawie tej decyzji skarzacemu byla wyplacana renta z tytutu nie-
zdolnosci do pracy. Jednoczesnie ZUS wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
i SN rozpatrzy! te skarge w 2016 r., a wiec juz po zakonczeniu okresu pobierania przez
skarzgcego renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Najwyzszy uchylit wyrok sagdu ape-
lacyjnego, a w konsekwencji sad apelacyjny oddalit apelacje skarzacego. Ani w rozstrzy-
gnieciu sgdu apelacyjnego, ani w rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego nie bylo zadnych
wskazan co do zwrotu pobranej renty, mimo ze organ rentowy domagal sie, zeby oby-
dwa sady wydaly nakaz zwrotu rent w podjetych przez siebie rozstrzygnieciach. Z tym
faktem wigzemy wniosek o umorzenie postepowania, bo na dzien dzisiejszy nie mamy
zadnych informagji, ze organ rentowy wszczal postepowanie zmierzajgce do dochodze-
nia pobranych przez skarzacego rent z tytulu niezdolnosci do pracy. Jezeli renty zostaty
wyplacone przez caly okres, na ktory §wiadczenie zostalo przyznane, to nie mozemy
moéwié, ze skarzacy ma interes prawny w dochodzeniu naruszonych swoich praw i wol-
noSci konstytucyjnych przed Trybunalem Konstytucyjnym.

To jest causa wniosku o umorzenie postepowania. Na wypadek, gdyby organ rentowy,
co Trybunat Konstytucyjny zapewne zbada w toczacym sie postepowaniu, dochodzit jednak
zwrotu naleznych $wiadczen, formutujemy wniosek o stwierdzenie, iz zaskarzony przepis jest
zgodny z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytugjii jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie wnioskujemy o umorzenie postepowania
z powodu niespelnienia przestanek formalnych skargi konstytucyjne;.

Czego domaga sie skarzacy? Skarzacy domaga sie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wielokrotnie goscito na wokandzie
Trybunatu Konstytucyjnego i trybunal w zadnym z wyrokéw nie stwierdzit, ze ustawodawca,
ksztattujac przestanki nabycia tego prawa, naruszyl! standard konstytucyjny.

Przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ksztaltuja sie
nastepujaco. Po pierwsze, ubezpieczony musi by¢ niezdolny do pracy. Po drugie, ubezpie-
czony musi by¢ niezdolny do pracy w okresie ubezpieczenia, a najp6zniej ta niezdolnos¢
do pracy powinna powsta¢ w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubez-
pieczenia. Po trzecie, wymagany jest odpowiedni staz ubezpieczeniowy. W przypadku
skarzgcego ten staz ubezpieczeniowy wynosi 5 lat w ostatnich 10 latach przed powsta-
niem niezdolnos$ci do pracy albo zlozeniem wniosku o rente. Skarzacy nie spetnia tego
trzeciego wymogu i jednoczes$nie, trzeba to rowniez powiedzie¢, skarzacy nie spelnia
tzw. przestanki alternatywnej. W 2011 r. ustawodawca wprowadzil do ustawy o emery-
turach i rentach przepis szczegélny, ktérego celem byla — tak sie nam wydaje - libera-
lizacja prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ustawodawca wyraznie stwier-
dza, ze jezeli kto§ nie spelnia tego ostatniego, trzeciego wymogu, 5 lat ubezpieczenia
w okresie ostatnich 10 lat zatrudnienia, to moze by¢ oceniany wedlug alternatywnego
kryterium analogicznego adresowanego do oséb, ktére legitymujg sie dlugim stazem
ubezpieczeniowym. Chodzi tutaj o osoby, ktore posiadajg 30 lat stazu ubezpieczenio-
wego w przypadku mezczyzn oraz 25 lat stazu w przypadku kobiet. Skarzacy nie spelnia
ani wymogu podstawowego, ani nie spelnia wymogu alternatywnego, ktory liberalizuje
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz legitymuje sie jedynie 11-letnim
okresem ubezpieczeniowym w ZUS. Skarzgcy ma jednak prawie 20 lat stazu ubezpiecze-
niowego w KRUS i domaga sie, by ustawodawcza ten staz ubezpieczeniowy uwzgledniat
przy nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Trzeba powiedziec, ze ustawodawca uwzglednia ten staz ubezpieczeniowy w KRUS
przy tych przestankach pierwotnych, podstawowych, ale jezeli chodzi o przestanki alter-
natywne, to ustawodaweca stoi twardo na stanowisku, ze chodzi tutaj o osoby, ktore legity-
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mujg sie dtugoletnim odprowadzaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne do ZUS, czyli
maja dlugi staz ubezpieczeniowy w rozumieniu tzw. okreséw skladkowych. My z kolei
stoimy na stanowisku, ze ten przepis nie narusza prawa do zabezpieczenia spolecznego
ani istoty tego prawa, dlatego ze skoro Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przestanki
pierwotne, wymogi podstawowe nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
sg zgodne z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, to tym bardziej wszystkie inne
przestanki, ktore maja liberalizowac albo rozszerzaé zakres podmiotowy prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, nalezy ocenié¢ pozytywnie, poniewaz rozszerzaja nam one
krag uprawnionych do §wiadczen. To sg szczegolne przywileje, w Swietle ustawy o ubez-
pieczeniach spolecznych, dla tych ubezpieczonych, ktérzy przez diugi okres odprowa-
dzali skladki, ale z réznych zyciowych przyczyn nie sg w stanie w danym momencie
spelni¢ dwoch podstawowych przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz to, ze skarzacy odprowadzal sktadki na ubezpie-
czenie spoleczne do KRUS, nie czyni tego okresu irrelewantnym, poniewaz skarzgcy moze
ubiegac sie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym albo,
gdyby takie §wiadczenie mu nie przystugiwalo, moze skorzystaé z prawa do pomocy spolecz-
nej, ktore sklada sie na konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego. W konkluzjach
stwierdzamy, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
konstytucji.

Jesli chodzi o drugi zarzut, odnoszacy sie do naruszenia zasady réwnosci w doste-
pie do zabezpieczenia spolecznego, to takze uwazamy, ze jest on catkowicie bezzasadny.
Swoje stanowisko formulujemy na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. TK twardo stoi na stanowisku, ze mamy dwa systemy ubezpieczen spo-
tecznych: system ubezpieczenia rolniczego i system ubezpieczenia spotecznego. Rolnicy
i ubezpieczeni w systemie powszechnym nie sg podmiotami podobnymi i w tym przy-
padku argumenty skarzacego, ktore zmierzajg w kierunku wzajemnego zaliczania okre-
sow ubezpieczenia czy tez identycznego traktowania ubezpieczonych w jednym i dru-
gim systemie, nalezy uznac za bezzasadne, za irrelewantne w §wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W konkluzjach stwierdzamy, ze zaskarzony
przepis, czyli art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim nie odsyla do art. 10 ustawy, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 konstytucji. Dziekuje,
to wszystko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. W tej chwili wracamy jeszcze na moment do glosowania nad sprawg SK 95/19.
Prosze o podanie wynikow tego glosowania. Oddano 27 gloséw. 27 postow bylo za,
0 glosow wstrzymujacych sie i 0 gloséw przeciwnych. Stwierdzam, ze stanowisko zostato
przyjete.

Jak wspomnialem wcze$niej, w sprawie SK 75/19 pani poset Bartu$ kontaktowala sie
ze mng przed posiedzeniem Komisji i potwierdzila, ze akceptuje i zgadza sie ze stanowi-
skiem przedstawionym przez panig mecenas. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania
nad tym stanowiskiem. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dzie-
kuje. Czekamy na zliczenie glosow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu — sprawa o sygn.
SK 40/19. Kto bedzie referowal ten punkt? Réwniez pani mecenas oraz pan posel Wro-
blewski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy jestem styszalny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, jest pan styszalny oraz widzialny. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Rzecz dotyczy sprawy o sygn. SK 40/19. Przedstawiamy w tej sprawie dodatkowe wyja-
$nienia. Chodzi o polaczona, do wspdlnego rozpoznania, skarge konstytucyjng podmiotu
Quality Products Sp. z o.0. z siedzibg w Dabkach z 16 pazdziernika 2018 r. Ta sprawa
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bedzie rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny Iacznie z inng skargg konstytu-
cyjna, co do ktorej Sejm juz przedstawil swoje stanowisko.

Przedmiotem kontroli jest tutaj art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu obowigzujacym do konica 2015 r. Kwestio-
nowany przepis stanowi, co nastepuje: ,,Uzyte w ustawie okre§lenia oznaczaja: grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, grunty, budynki
i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzia-
talno§¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba
ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dzialalnoSci ze wzgledow technicznych”. To sformulowanie in fine jest tutaj kluczowe dla
tej sprawy, a mianowicie czy spotka, ktora ztozyla skarge konstytucyjng, ma mozliwosc
zwolnienia podatkowego, czy nie ma takiej mozliwoSci.

Stan faktyczny przedstawial sie nastepujgco. Wojt gminy Dartowo wydal decyzje,
wskazujac okreslone zobowigzania podatkowe od nieruchomosci za rok 2011. Spotka
kwestionuje te decyzje i zwrocila sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Koszalinie, podnoszac, ze korzysta ze zwolnienia podatkowego, poniewaz nie prowa-
dzi dziatalnoéci gospodarczej w budynkach i budowlach ze wzgledu na ich zly stan tech-
niczny. SKO w Koszalinie nie podzielito zdania skarzacej i wskazalo, ze sam fakt posia-
dania nieruchomosci przez przedsiebiorce skutkuje tym, ze grunt, budynek i budowla
sg zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem réznego rodzaju obiekty,
niewykorzystane w danym momencie gospodarczo, nalezy uznaé za zwigzane z dziatal-
noscig gospodarcza spotki. Sprawa trafila poézniej do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Szczecinie, ktory oddalil jg w calosci, a jeszcze pdzniej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory podjal analogiczng decyzje. W swoim orzeczeniu NSA powolal
sie na ustabilizowane orzecznictwo sagdowoadministracyjne, wskazujgc, ze przez pojecie
,wzgledy techniczne” nalezy rozumiec¢ okolicznoSci obiektywne, trwale, nieusuwalne,
niezalezne od przedsiebiorcy i bynajmniej nie ograniczone jedynie do danego roku podat-
kowego. Innymi slowy, faktyczne niewykorzystanie nieruchomosci do prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej nie stanowi wystarczajgcej okoliczno$ci do uznania, ze nie jest ona
zwigzana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Koniecznym jest, aby ta nierucho-
mo§¢ nie mogla by¢ wykorzystywana. Co istotne, wzgledy techniczne, jak wywodzit NSA,
w sposéob trwaty muszg wylgcza¢ mozliwo§é korzystania z nieruchomoéci do prowadze-
nia dziatalnoS§ci gospodarczej. Inaczej méwige, do zwolnienia moze doj$¢ wtedy, kiedy
dana nieruchomos¢ jest wylaczona z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposob
trwaly. A zatem musi wystgpi¢ nie tylko niewykorzystywanie takiej nieruchomosci, ale
takze brak mozliwoéci jej wykorzystania w przysztosci. Przejsciowe niewykorzystywanie
nieruchomosci przez podmiot gospodarczy nie daje podstaw do tego, by przy wymiarze
podatku od nieruchomosci nie stosowaé stawek przewidzianych w sytuacji prowadzenia
dzialalnoéci gospodarcze;j.

Skarzgca wskazuje na szereg przepisow konstytucji: art. 2, art. 64 ust. 1-3, art. 84
iart. 217, a w szczegblnosci na wywodzone z tych przepisow zasady wylacznoS$ei usta-
wowe] w zakresie obcigzen podatkowych, zasade poprawnej legislacji, pewnoSci prawa
oraz zasade rownej ochrony wlasnoSci.

Co do samej skargi, to zwracamy uwage, ze czes¢ wywodow skarzgcej nie dotyczy
jakby sprawy, ktorg podnosi. Zostalo to okreslone w stanowisku elegancko jako oczy-
wista omylka pisarska, choé¢ osobiScie nie jestem pewien, czy tak nalezaloby okre§li¢
wywody skarzacej niezwigzane ze sprawg. Natomiast zgoda co do tego, ze te fragmenty
wniosku sg rzeczywiScie irrelewantne dla sprawy.

Jesli chodzi o zarzut nieréwnej ochrony wtasnoSci, to trzeba sie zgodzi¢ z tezami
sformutowanymi w stanowisku, ze ten problem dotyczy sfery stosowania prawa, a nie
stanowienia. Stusznie wiec zostalo wskazane, ze rozpatrywana skarga jest wyrazem
sprzeciwu wobec oceny stanu technicznego nieruchomoéci dokonanej przez sad pierw-
szej 1 drugiej instancji. W konsekwencji trzeba uznac, ze ta czesc¢ skargi powinna ulec
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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Kluczowym problemem, ktéry mozemy zrekonstruowac z tej skargi, jest to, czy art. 1la
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w czesci obejmujacej zwrot: ,nie jest
i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnoSci ze wzgledéw technicznych”
jest zgodny z art. 64 ust. 3 konstytucji w zwigzku z zasadg szczegdlnej okreslonosci przepisow
podatkowych, wywodzong z art. 84 i 217 konstytucji. Jest to zwigzane z tym, ze skarga kon-
stytucyjna jest srodkiem, ktéry pozwala na dochodzenie przez jednostke naruszonych praw
i wolnosci sformutowanych w konstytugji, a tylko w sposob uzupetniajacy, przy dochodzeniu
tych praw, powolujemy sie na zasady konstytucyjne wyrazone w ustawie zasadnicze;.

Przechodzac do zasadniczego problemu skargi konstytucyjnej, nalezy podkre-
§li¢, zreszta zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ze ustawodawca
ma daleko idgcg swobode w nakladaniu ciezaréow i §wiadczen publicznych. Konstytu-
cja nie normuje w sposob bezpo§redni materialnych granic wiadztwa daninowego, wiec
ustawodawca moze wybiera¢ miedzy r6znymi konstrukcjami danin publicznych. Kwestia
celowosci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan, ich politycznej i ekonomicznej
zasadnoSci pozostaje zasadniczo poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego. Swoboda
prawodawcy oczywiscie nie jest nieograniczona, wigzg go inne zasady i wartoSci konsty-
tucyjne, ktore ograniczajg wladztwo podatkowe, w szczegélnosci ustawodawca musi sza-
nowa¢ zasady panstwa prawnego, zasade proporcjonalnosci, zasade réwnosci i przyro-
dzong godnosc cztowieka. To sg stwierdzenia, ktore wprost pochodzg z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Konieczne natomiast jest, aby ustawodawca
uregulowal w ustawie wszystkie elementy, zeby regulacja dotyczaca prawa podatkowego
charakteryzowala sie kompletnoScia, precyzja i jednoznacznoScig.

Przechodzac do kwestii analizy zgodnoSci, nalezy sie zgodzié ze skarzaca, ze wzgledy
techniczne, choé sg elementem definicji ustawowej, nie zostaly dookreslone przez usta-
wodawce w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Istota tego zagadnienia jest jed-
nak taka, czy ta przeszkoda techniczna ma charakter przemijajacy, czy ma charakter
trwaly. Zdaniem skarzacej, ustawodawca naruszyl, konstruujac zwolnienie w podatku
lokalnym, zasade szczegblnej okre§lonosci prawa podatkowego, bo nie opisal precyzyj-
nie, w jakich sytuacjach moze dochodzi¢ do zwolnienia z podatku. Taka jest ocena skar-
zacej. Innymi stowy, skarzgca uwaza, ze niekonstytucyjnosé przepisu tkwi w zwrotach
niedookreslonych, stanowigcych o§ konstrukcyjng tego przepisu, dlatego ze te zwroty
sg niejasne i nieprecyzyjne.

Nasze stanowisko, zdanie Sejmu, jest takie, ze te zastrzezenia nie powinny zostac
uwzglednione z kilku powodéw. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przepisy muszg byc
oczywiscie sformulowane na tyle precyzyjnie, zeby odtworzy¢ z nich treSci norm praw-
nych zgodnie z dopuszczalnymi, przyjetymi metodami wyktadni. Dalej — zawsze trzeba
postawié pytanie, czy zwroty niedookre§lone uzyte przez ustawodawce sa do tego stopnia
niejasne i nieprecyzyjne, ze uniemozliwia to sp6jng wyktadnie danego przepisu. Trzeba
zauwazy¢, i na to zwracal uwage takze Naczelny Sad Administracyjny, ze zaskarzony
przepis nie budzil rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Przemawia
za tym wiele argumentéw. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze pojecie ,,wzgledy techniczne”
nalezy interpretowac zgodnie z jego potocznym rozumieniem w odniesieniu do obiek-
tow budowlanych. Innymi stowy, dany przedmiot nie nadaje sie do uzytku nie tylko
w prowadzonym przedsiebiorstwie, ale takze do zadnej innej dziatalno$ci gospodarcze;j,
gdyz nie spelnia okreslonych wymogow technicznych, niezbednych do jego wykorzy-
stania w celach gospodarczych. Po drugie, wspomniane wzgledy techniczne, o ktérych
mowa w przepisie, muszg stanowic trwalg przeszkode w korzystaniu z nieruchomosSci.
Nie moga by¢ utozsamiane z przeszkodami o charakterze przejsciowym. Musi istnieé
trwala i obiektywna przeszkoda w wykorzystaniu danej nieruchomosci do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Uzupelniajaco mozna niejako powiedziec, ze koniecznosé
przeprowadzenia napraw i remontéw nie stanowi i nie moze stanowi¢ o niemozno§ci
wykorzystania danego budynku.

Kolejna kwestia jest taka, ze wylaczenie przedmiotéw opodatkowania z kategorii
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoS§ci gospodarczej musi mieé charakter obiektywny,
czyli przedmiot opodatkowania nie moze nadawac sie do prowadzenia dzialalnoSci gospo-
darczej przez konkretnego przedsiebiorce. Nastepny argument — ,,wzgledy techniczne”
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to wyjatek w regulacji zawartej w art. 1la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i w zwiazku z tym powinien by¢ interpretowany §cisle. Tutaj, na koniec, wra-
camy do tego, o czym moéwilem wcze$niej i o czym wspominal réwniez Naczelny Sad
Administracyjny, czyli ze taka wykladania tego przepisu jest powszechna w orzecznic-
twie sadow administracyjnych. Sady, dokonujac tej wyktadni, nie rozszerzyly zakresu
normowania, natomiast znaczenie przepisu ograniczyly do jego literalnego brzmienia.
Uzupelniajagco mozna jeszcze dodac, ze z zasady szczegolnej okreslonosci przepisow
prawa podatkowego nie mozna wywodzic, iz przy konstruowaniu przepiséw nie mozna
uzywac zwrotow niedookreslonych.

Konkludujac — w proponowanym stanowisku Sejmu zaskarzony przepis nie narusza
zasady szczegolnej okreslonoéci przepisow prawa, a przez to nie stanowi niedozwolonej,
niekonstytucyjnej ingerencji w prawo wlasnosSci. Ten przepis jest zgodny z art. 64 ust. 3
w zwiazku z zasadg szczegoélnej okreslonosci przepisow prawnych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, panie poSle, za rzetelne przedstawienie stanowiska. Czy sa jakie§ glosy? Otwie-
ram dyskusje w tej sprawie. Nie widze. W takim razie dziekujemy. Rozumiem, ze jest
akceptacja Komisji.

Powracamy jeszcze do zamkniecia glosowania w sprawie weze$niejszej. Bardzo prosze
o przedstawienie wynikow glosowania. Informuje, ze glosowalto 27 poslow. 27 glosow
oddano za.

W tej chwili przystepujemy do glosowania nad punktem SK 40/19. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem stanowiska w tej sprawie zaproponowanego przez pana posta
Wroblewskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Nie zamykam na razie
glosowania. Mozna caly czas glosowac.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawy o sygn. SK 5/20. Tu nie mamy wyznaczonego
posta. Kto z ekspertow przedstawi stanowisko? Bardzo prosze, w sposéb zdalny pani
mecenas Dorota Lis-Staranowicz.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Chcialabym sie jeszcze odnie$¢ do stanowiska SK 40/19, ktore przed chwilg prezento-
wal pan posel Bartlomiej Wroblewski, poniewaz to stanowisko jest jakby przygotowane
w dwoch odstonach. Mamy stanowisko pierwotne, ktore zarejestrowane jest pod sygn.
SK 40/19 - to postepowanie zostalo zainicjowane skarga konstytucyjng spotki z Wrocla-
wia, nie bede odczytywata jej nazwy, bo jest bardzo dtuga — i mamy w tej sprawie stano-
wisko dodatkowe, ktore przed chwilg zaprezentowal pan posel Barttomiej Wréblewski,
przedstawiajac sprawe spotki z siedzibe w Dabkach. Ta sprawa ma sygn. SK 2/20, ale
ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowsa sprawa SK 2/20 zostata dolgczona do SK 40/19,
a to, co przedstawial pan posetl Barttomiej Wroblewski, to jest tzw. sprawozdanie dodat-
kowe. Dzisiaj nie bylo natomiast glosowania ani nie przedstawialiSmy stanowiska Sejmu
w sprawie skargi zainicjowanej pismem sp6iki z o.0. z siedzibg we Wroclawiu. To jest
to nasze pierwotne stanowisko, je§li mozna tak powiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, pani mecenas, ale ono jest jakby ujete w jednym stanowisku SK 40/19, tak?

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nie, to sg dwa pisma przygotowane oddzielnie, dlatego ze to pierwotne stanowisko — bede
postugiwata sie takim okre§leniem - jest na umorzenie catego postepowania z powodu braku
argumentacji i bledéw formalnych. Na tym etapie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym tych bledéw nie mozna juz poprawi¢. Natomiast stanowisko SK 2/20 zawiera
analize merytoryczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy powinni$my je jeszcze raz gtosowac? Konieczne sg dwa glosowania?
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Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nad SK 2/20 glosowalismy przed chwila, a teraz musicie panstwo podjaé¢ decyzje, co zro-
bi¢ z SK 40/19, z tym pierwotnym stanowiskiem, bo to, nad czym glosowano w tej chwili,
to jest stanowisko dodatkowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, ale w porzadku obrad miatem zapisane SK 40/19.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tak, ale SK 40/19 jest w dwoch odstonach. Sg dwa stanowiska. Jedno jest pierwotne,
a drugie dodatkowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zdaniem pani mecenas, jak rozumiem, nie glosowaliSmy nad stanowiskiem gléwnym,
tylko dodatkowym.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nad dodatkowym, nie nad pierwotnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli rozumiem, ze trzeba jeszcze zarzadzic jedno glosowanie.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Stanowisko pierwotne moge przedstawié, bardzo szybko, jesli jest takie zyczenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie prosze o krotkie przedstawienie tego stanowiska.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Ono jest bardzo krotkie, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, sprawa SK 40/19 w zasa-
dzie w zalozeniach niczym sie nie r6zni od tego stanowiska dodatkowego. Mam na mysli
stan faktyczny. Chodzi o zwolnienie podatkowe od podatku od nieruchomosci. Przedmio-
tem zaskarzenia jest ten sam przepis, obowigzujacy do 31 grudnia 2015 r., i mamy tylko
troche zréznicowane wzorce kontroli.

W pierwotnym stanowisku, zainicjowanym skarga konstytucyjng spélki z o.0. z sie-
dziba we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2018 r., wnosimy o umorzenie postepowania
w caloéci, dlatego ze ta skarga konstytucyjna — nie bede omawiata szczegblow, bo to jest
20 stron wywodu argumentacyjnego przemawiajacego za umorzeniem — jest dotknieta
tak powaznymi brakami formalnymi, ze na tym etapie postepowania tych brakéw nie
da sie juz uzupelnic. Przede wszystkim skarzacy jakby polemizuje z ustaleniami sagdu
pierwszej i drugiej instancji, myli normy prawne — w zaskarzonym przepisie mamy
do czynienia z dwiema normami prawnymi: pierwsza naklada obowigzek i zawiera
definicje legalng nieruchomosci bedgcych w posiadaniu przedsiebiorcy, a druga norma
prawna to jest zwolnienie, o ktorym méwit pan posel Wroblewski — skarzgcy ogranicza
sie w zasadzie do przedstawienia tresci zaskarzonych przepisow, wzorcow kontroli, nie
uzupelnia swojego wywodu argumentacyjnego zadng analizg wskazujaca, ze jakies§ jego
konstytucyjne prawa badZ wolnoSci zostaly naruszone. Dlatego formulujemy wniosek
0 umorzenie postepowania w calosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy jeszcze raz nad tym jakby gléwnym stanowiskiem.
Zgodnie z tym, co proponuje pani mecenas, czyli wnosimy o umorzenie w catosci. Tak?
Dobrze, najpierw zamkniemy wczeSniejsze glosowanie. Prosze o pokazanie wynikéw.
Glosowalo 26 o0s6b, za bylo 26 posiow, przeciw 0, wstrzymujacych sie 0.
Teraz przystepujemy do glosowania nad stanowiskiem gtéwnym, tzn. SK 2/20. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego przez Biuro Ana-
liz Sejmowych? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glos z sali:
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Glos z sali:

No wlaénie, tu jest oznaczenie SK 40/19, pierwotne. Tak to jest w glosowaniu oznaczone,
w takim razie SK 40/19, tak.

To mamy dwie sygnatury do jednej sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Beda dwie sygnatury tej sprawy. Pani mecenas mowila wezesniej o sygn. SK 2/20, a w glo-
sowaniu pojawila sie sygn. SK 40/19.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:

SK 2/20 to jest stanowisko dodatkowe dotaczone do SK 40/19.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

To jest tutaj nazwane SK 40/19 pierwotne. Mam nadzieje, ze wszystko jest jasne, pozo-
stajg tylko pewne aspekty techniczne.

W takiej sytuacji zamykamy ten punkt iprzechodzimy do punktu kolejnego
- SK 5/20. Rozumiem, ze takze pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Tak, dziekuje za glos, panie przewodniczacy. Sprawa o sygn. SK 5/20 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng osoby fizycznej, a przedmiotem kontroli jest art. 175 § 1,
art. 245 § 1-3, art. 246 § 1 pkt 1, art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Skarzacy poddaje kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie, w jakim naklada na strone obo-
wigzek wykazania, ze nie jest w stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow postepowania
bez ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wiazacych sad kryteriéw oceny sytu-
acji materialnej strony, a z kolei art. 276 w zwiagzku z art. 175 § 1 w zwiazku z art. 246
§ 1 pkt 112 wzwigzku z art. 245 § 1-3 w zakresie, w jakim naklada na strone wymog
wniesienia skargi o wznowienie postepowania sporzadzonej i podpisanej przez adwokata
lub radce prawnego, jednocze$nie nie gwarantujac stronie prawa do uzyskania w tym
zakresie zwolnienia od kosztéw w zakresie calkowitym lub czesciowym, a w konsekwen-
¢ji uzyskania pomocy prawnej wedlug obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad
kryteriow oceny jej sytuacji materialnej.

Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam odczytywac zaskarzone przepisy, bo to jest
cala strona tych przepisow...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze tylko ogélnie zreferowac.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Prosze panstwa, problem konstytucyjny dotyczy ustanowienia pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym. Z jednej strony prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
naklada obowigzek, aby taka skarga zostata sporzadzona przez profesjonalnego peino-
mocnika, a z drugiej strony ustawodawca przyznaje, powiedzmy, osobom ubogim, tak
to byto nazywane — prawo ubogich, udzielenie pomocy prawnej w postaci ustanowie-
nia pelnomocnika z urzedu. Sprawa dotyczy tak naprawde odmowy udzielenia prawa
pomocy w postaci ustanowienia tego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
0 wznowienie postepowania.

Od razu powiem, ze my formulujemy wniosek o umorzenie postepowania, a teraz
wyjasénie dlaczego. Dlatego, ze skarzacy podnosi, iz zaskarzone przepisy sg pozbawione
jednoznacznych, obiektywnych kryteriow, za pomocg ktérych sad ustala sytuacje majat-
kowa osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa pomocy. Rzeczywiscie, ustawa nie for-
muluje takich kryteriéw, stuzacych do oceny sytuacji materialnej, majatkowej, rodzin-
nej, finansowej, ekonomicznej, niemniej jednak takie kryteria w sprawie skarzacego nie
byly przez sad zastosowane, poniewaz sad w ogéle nie ocenil jego sytuacji majatkowe;j.
Ttumacze dlaczego — skarzacy wystgpit do Naczelnego Sadu Administracyjnego o udzie-
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lenie prawa pomocy, NSA przekazal wedtug wlasciwosci do Wojewodzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, sprawg zajal sie referendarz i badajac formularz — tego nie
bede juz panstwu ttumaczyta, bo jestesmy prawnikami w tej Komisji — dostrzegl pewne
watpliwo$ci, a mianowicie wydatki skarzacego znacznie przewyzszaly jego dochody.
Referendarz zauwazyl jednocze$nie, ze nieruchomos§é, w ktorej mieszka skarzacy, jest
wspolwlasnoscig skarzacego i jego corki. Wobec tego, w celu wyjasnienia wszelkich wat-
pliwoéci, zgodnie z zasada praworzgdnosci referendarz, dzialajac na podstawie prawa
postepowania przed sgdami administracyjnymi, zazadal tzw. dokumentéw zroédtowych,
a wiec: rachunkow, dowodow oplaty, kosztow utrzymania domu, wyciagéw bankowych
etc. Skarzacy tego obowiazku nie wykonal, a do sgdu przestat jedynie informacje, iz nie
prowadzi gospodarstwa domowego ze swojg cérka, mimo ze mieszkajg w jednym domu.
To bylo wszystko.

W takiej sytuacji referendarz sagdowy odmowil udzielenia prawa pomocy w postaci
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, poniewaz nie mial wszelkich danych, zeby udzie-
li¢ takiej pomocy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przeciez pomoc prawna jest finansowana
z budzetu panstwa. Skarzacy wniost skarge do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego, a sgd wojewodzki, rozpatrujgc rozstrzygniecie referendarza, utrzymat je w mocy,
poniewaz, jak to powiedzial WSA w Warszawie: ,,Takie wybiércze udzielanie informacji
na wezwanie skierowane w trybie art. 255 ustawy nie pozwala na przyznanie prawa
pomocy. W ocenie referendarza sadowego, na podstawie informacji udzielanych przez
skarzgcego, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie jego mozliwosci platniczych, skoro
nie zostala wyjasniona kwestia wysokosci wydatkow obcigzajacych skarzacego”.

Wobec powyzszego twierdzimy, ze zarzut skarzacego jest calkowicie bezzasadny,
poniewaz w sprawie sad nie zastosowal zadnych kryteriéw oceny jego sytuacji majat-
kowej, gdyz oswiadczenie zawarte w formularzu okazalo sie niewystarczajace do oceny
jego rzeczywistego stanu majatkowego, mozliwo$ci platniczych i stanu rodzinnego. Poza
tym skarzacy nie wykonal obowigzkow nalozonych na niego przez referendarza na pod-
stawie art. 255 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i nie
przedstawil dowodéw potwierdzajacych jego stan majatkowy. W takiej sytuacji bierna
postawa skarzacego wplynela na odmowe udzielenia mu pomocy prawnej. W naszym
przekonaniu nalozony na skarzacego obowiazek nie jawi sie ani jako uciazliwy, ani tez
nie jest nadmierny w konteksécie wydatkowania §rodkéw publicznych. W naszym przeko-
naniu to, ze postepowanie przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie
zakonczylo sie fiaskiem, ze zakonczylo sie na etapie gromadzenia materialu dowodowego
czy tez zrodlowego, bylo skutkiem razacego niedbalstwa strony. Uwazamy, ze ta skarga
konstytucyjna zmierza do sanowania bledéw popetnionych przez skarzacego w postepo-
waniu sgdowym. W tym miejscu odwolam sie do pogladu Trybunalu Konstytucyjnego,
w my$l ktorego ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej
jest mozliwa dopiero po wykazaniu przez skarzacego chocby minimalnej staranno§ci
w trosce o zabezpieczenie jego interesow. Sytuacja faktyczna, w ktorej znalazl sie skar-
zgcy, nie jest skutkiem braku precyzji lub braku okreslonoéci zaskarzonej regulacji, jest
natomiast skutkiem zaniedban, za ktore odpowiedzialnos$¢ ponosi skarzacy, a skarzacy
te odpowiedzialno§é usituje przerzuci¢, w naszym przekonaniu, na prawodawce. Dodam
tutaj, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzagcy korygowaniu zaniedban popelnio-
nych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie.

Oprocz tego skarzacy podnosi argumenty, ze w innych postepowaniach, karnych
i cywilnych, taka pomoc byla mu udzielana, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze kazde poste-
powanie cechuje sie szczegélng wlasciwoscig, inne sg koszty sadowe, inne sg koszty
zastepstwa procesowego, koszty ksztaltujg sie tez inaczej na réznych etapach postepo-
wania. Nie moze to by¢ zatem argument przemawiajgcy za niekonstytucyjnoscia zaskar-
zonej regulacji. Raczej jest to argument za konstytucyjnoScia, poniewaz pomoc prawna
zostala skarzgcemu przyznana w kazdym z tych postepowan.

Dodatkowo skarzacy odwoluje sie jeszcze do innego postepowania sadowego przed
wojewodzkim sgdem administracyjnym, gdzie pomoc prawna zostala mu udzielona, gdzie
referendarz tez go wezwal, majac podobne watpliwosci, jak w sprawie zawistej przed
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Trybunalem Konstytucyjnym, co do sytuacji majatkowej, materialnej i rodzinnej skar-
zgcego. Skarzacy zostal wezwany do przedstawienie tzw. dokumentow zrodlowych, nie
przedstawit ich, a mimo to referendarz przyznal mu prawo pomocy w sprawie toczacej
sie przed sgdem administracyjnym. To nie jest jednak dla nas zaden argument przema-
wiajacy za niekonstytucyjnoscia tej regulacji, a wrecz przeciwnie. Uwazamy, ze postepo-
wanie referendarza w tej drugiej sprawie, jakg tutaj wskazano jako argument przez skar-
zgcego, nie moze by¢ punktem odniesienia, poniewaz referendarz zazadal dokumentow,
potem ich nie wymagal, a mimo to przyznal pomoc. Nie jest to wzér do nasladowania
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, poniewaz trzeba pamietac, ze przy-
znajac pomoc prawng, dysponujemy Srodkami publicznymi, a to wymaga starannego
rozpatrzenia i pomoc prawna nie moze by¢ przyznawana bez rozpatrzenia wszystkich
watpliwosci w sprawie.
Wnosimy o umorzenie postepowania w tej sprawie w caloSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stan prawny faktycznie nie budzi tutaj watpliwo§ci. Wrocimy jesz-
cze na chwile do poprzedniego glosowania. Czy mozna juz podac¢ wyniki? W glosowaniu
nr 6 glosowalo 26 os6b. 26 posiow bylo za, nikt sie nie wstrzymat i nikt nie byt przeciw.

Teraz bedziemy glosowaé nad sprawg SK 5/20. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem tego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Tu jest brak
wyznaczonego posta sprawozdawcy. Kto z pan i panéw poslow chce sie zglosi¢? Moze
zglosi sie kto$ z 0s6b biorgcych udzial zdalnie w posiedzeniu?

Posel Iwona Arent (PiS):

Ja sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Do sprawy SK 5/20 zostaje wyznaczona zatem pani posel Iwona Arent.
Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniej sprawy K 4/20. Kto z panstwa jest referen-
tem? Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert do spraw legislacji w BAS Ewelina Gierach:
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Dzien dobry, Ewelina Gierach, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 4/20 zostala zainicjowana wnioskiem Rady
Gminy Stezyca. Przedmiotem kontroli rada gminy uczynita art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, ktory stanowi, ze: ,,Pracownikowi
samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powie-
rzenia dodatkowych zadan moze zostaé¢ przyznany dodatek specjalny”.

Przepis zostal zaskarzony w zakresie, w jakim pozbawia on rade gminy mozliwoS§ci
przyznania wojtowi dodatku specjalnego w sytuacji, kiedy wajt jest rowniez pracowni-
kiem samorzgdowym i tym samym przystuguje mu wskazany w przepisie dodatek spe-
cjalny. W ocenie wnioskodawcy przepis we wskazanym zakresie narusza prawo organu
stanowigcego gminy do samodzielnego decydowania o przyznaniu przedmiotowego
dodatku wyrazone w art. 165 ust. 2 konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej karty
samorzadu terytorialnego.

Projekt stanowiska sporzgdzony przez Biuro Analiz Sejmowych zawiera propozy-
cje wystapienia z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku. Gtéwnym tego powodem sg po pierwsze daleko idgce niedostatki
w uzasadnieniu wniosku, a po drugie - fakt, iz zarzuty rady w istocie koncentruja sie
nie na tre$ci normatywnej zakwestionowanego we wniosku przepisu, ale na fakcie nie-
prawidlowej jego interpretacji dokonanej przez sady administracyjne w dwoch wyrokach
wskazanych we wniosku.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych problemow, nalezy zauwazyé, ze prawi-
dlowo zredagowany wniosek wymaga wskazania nie tylko przepisu konstytucji, maja-
cego stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz takze powolania przekonujacych argumentéw,
wskazujacych na niezgodnosc tresci przepisu kwestionowanego z trescig normy wyra-
zonej w przepisie konstytucyjnym. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
zatem nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyj-
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nych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji. Analiza wniosku
prowadzi jednak do stwierdzenia, ze jakkolwiek Rada Gminy Stezyca zacytowala tresc
przepiséw obranych za wzorce kontroli, nie zrekonstruowala ona szczegétowo norm
konstytucyjnych wynikajacych z art. 165 ust. 2 konstytucji, ograniczajac sie do przywo-
lania zaledwie jednego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, w uzasadnieniu
wniosku brak jest jakiejkolwiek wzmianki odnoszacej sie do tresci normatywnej przepisu
Europejskiej karty samorzadu terytorialnego oraz jego wykladni. Jednoczeénie w uza-
sadnieniu wniosku brak jest jakiejkolwiek argumentacji, ktéra uprawdopodobniataby
ewentualng niekonstytucyjnosé kwestionowanego przepisu. Rada gminy ograniczyla sie
bowiem do bardzo zwiezlej rekonstrukcji normy wynikajgcej z zakwestionowanego prze-
pisu, uznajgc tresc tej normy za oczywistg. Tymczasem argumentacja wniosku powinna
by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, uwzgledniajgcym wczesniejsze orzecznic-
two trybunalu, praktyke stosowania przepisu czy tez dorobek doktryny w tym zakresie.

Rozszerzajac kwestie drugiego ze wskazanych zagadnien natury formalnoprawne;j,
nalezy podkresli¢, ze przedmiotem dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli
mogg by¢ wylacznie akty normatywne, a nie akty stosowania prawa. Skladany do try-
bunalu wniosek moze doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci danego prze-
pisu tylko wtedy, gdy niekonstytucyjno$é¢ ta ma swoje zZrodto w samym przepisie, nie za$
w akcie jego stosowania. Tymczasem analiza wniosku Rady Gminy Stezyca wraz z jego
uzasadnieniem nie pozostawia watpliwoSci, ze mamy tu do czynienia nie tyle z zaskar-
zeniem przepisu, co z zaskarzeniem aktow ze sfery stosowania prawa. Z tresci uzasad-
nienia wniosku wynika, ze do naruszenia norm konstytucyjnych miato dojs¢ przez taka
a nie inng interpretacje art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych przez
sady. Argumentacja wniosku nie zawiera uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisow,
a w istocie jest wyrazem krytycznej oceny wydanych w sprawie wyrokéw. Nie odnosi sie
ona do zagadnienia hierarchicznej kontroli norm, a sprowadza sie do wyrazenia nega-
tywnej oceny i proby polemiki z interpretacja zakwestionowanego we wniosku przepisu
przez sady orzekajace w konkretnej sprawie.

W konsekwencji konkluzja i wniosek o umorzenie postepowania sformutowany
w projekcie stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje. Sprawa wydaje sie jasna. Czy sg jakie$ glosy, jesli chodzi o to stanowi-
sko? Nie widze. W tej sytuacji powrécimy na chwile do glosowania nad wcze$niejszym
punktem. Prosze o wySwietlenie wynikow. Zaglosowalo 26 0sob. 26 postow bylo za, prze-
ciw 0, wstrzymujacych sie 0. Dziekuje bardzo.

W tej chwili rozpoczynamy glosowanie nad stanowiskiem zaproponowanym przez
Biuro Analiz Sejmowych w sprawie K 4/20. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
tego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Na tym zakonczyliémy
rozpatrywanie spraw przewidzianych na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Teraz przejdziemy do rozpatrzenia projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierp-
nia do 31 grudnia 2020 r. Tutaj jest nastepujaca propozycja, zebySmy tematyka prac
w miesigcu sierpniu objeli nastepujace sprawy: uzgodnienie stanowiska Komisji w spra-
wach zwigzanych z reprezentowaniem Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
zaopiniowanie w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatalno$c na rzecz demo-
kratycznego panstwa polskiego — przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Krzysztof
Paszyk. Na wrzesien i grudzien proponujemy nastepujace tematy posiedzen: uzgod-
nienie stanowiska Komisji w sprawach zwigzanych z reprezentowaniem Sejmu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zaopiniowanie w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
przez osoby pelnigce funkcje publiczne - przedstawiciel wnioskodawcow posel Stawomir
Nitras, a nastepnie: zaopiniowanie w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowa-
nymi — przedstawiciel wnioskodawcow pan poset Krzysztof Pigtkowski.
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Czy jest zgoda odnosnie do zaproponowanego porzadku prac Komisji na najblizsze
miesigce? Widze, ze jest zgoda. Nie musimy tego glosowac, tak? Lepiej przeglosowac?
Dobrze, w takim razie zagltosujmy.

Zanim jednak zaglosujemy nad planem pracy, prosze o przedstawienie nam wyni-
kow glosowania do sprawy K 4/20. Glosowato 26 oséb. 26 gltosow bylo za, 0 przeciw
i 0 wstrzymujacych sie. Do tej sprawy brak jest wyznaczonego posta do reprezentowania.
Czy kto$ jest chetny z pan lub panow postéw? Pan poset Siarka, moze pani poset Arent?
Panie posle Siarka?

Posel Edward Siarka (PiS):

Zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Dziekuje. Do sprawy K 4/20 bedzie nas reprezentowal pan posel Edward Siarka, jesli
sprawa stanie przed trybunalem.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem planu pracy Komisji Ustawodawcze;j.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaproponowanego planu pracy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wyniki glosowania. Informuje, ze glosowaly
22 osoby. 22 glosy byly za, 0 glosow przeciw i 0 wstrzymujacych sie, czyli plan pracy
zostal przyjety.

Bardzo dziekuje paniom i panom postom, panstwu mecenasom z Biura Analiz Sejmo-
wych oraz pracownikom obstugi za udziat w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji
Ustawodawecze;j.

s.k.




