?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisdl USTAWODAWCZEJ
(NR 15)
z dnia 22 wrzesnia 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 15)

22 wrzesnia 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2019 roku (druk nr 522)
w zakresie dziatania Komisji;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 90/19, SK 82/19.

W posiedzeniu udzial wziagl: Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Woéjcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych oraz Mateusz Langer — ekspert ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

J-S.

Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej. Zanim przejdziemy do rozpatrzenia porzadku obrad mam dwie infor-
macje, ktore go dotyczg. Pierwotnie mieliSmy do zaopiniowania projekt ustawy, ktory
z uwagi na doreczone do projektodawcow opinie, w czeSci krytyczne, spowodowal wyco-
fanie go przez projektodawcow. W tym zakresie nasz porzadek posiedzenia zostal okro-
jony. Pozostaja nam do zaopiniowania dwie skargi konstytucyjne.

Druga kwestia - jak otrzymali panstwo dzi§ w wiadomosci, mozna juz glosowac
na wiekszg liczbe sposobow niz tylko poprzez tablety. Obecni na posiedzeniu Komisji
beda mogli glosowaé przez podniesienie reki lub zalogowanie sie do systemu, a na proSbe
przedstawicieli Kancelarii Sejmu glosowac bedzie mozna przez ipady, albo przez zalogo-
wanie sie do systemu, abySmy ograniczali te metody. Czy panstwo obecni na sali beda sie
logowali, czy glosowali poprzez ipady, ale jesli kto§ bedzie chcial zagtosowac na oba spo-
soby, pierwszenstwo ma glosowanie przez system. Ten glos jest wazniejszy. Glos oddany
poprzez ipada, jako drugi, nie jest traktowany jako wazny.

Trzecia kwestia — w porzadku obrad mamy takze do zaopiniowania sprawozdanie z dzia-
talnosci Najwyzszej Izby Kontroli. Dla porzadku pragne podkreslié, ze w zakresie dziatalno-
$ci Komisji Ustawodawczej nie znajduje sie instytucja publiczna, ktérej dziatalno$é bytaby
badana przez NIK. Dostajemy to sprawozdanie do zaopiniowania troche z porzadku i z tra-
dycji. Nie bedziemy nad tym punktem przeprowadzali dyskusji, zresztg przedstawiciela NIK
na dzisiejszym posiedzeniu réwniez nie ma. Jesli jednak bedg panstwo chcieli skierowac jakie$
pytania lub zabra¢ glos w tej sprawie, taka dyskusje przeprowadzimy.

Jesli nie ma pytan i uwag w zwiazku z porzadkiem obrad, przejdziemy do przeglo-
sowania kworum. Gdy tylko je stwierdzimy, przejdziemy do oméwienia dwoch skarg.
Sprawozdanie NIK przeglosujemy, ale jak powiedzialem, nie przeprowadzimy nad tym
specjalnej dyskusji. Zarzgdzam glosowanie w sprawie kworum. Prosze o oddawanie glo-
sOw panie i panéw postow na miejscu i uczestniczacych zdalnie. Gdy bedziemy mieli
informacje, ze jest kworum, przystapimy do oméwienia pierwszej sprawy, podczas gdy
beda naplywaly dalsze gltosy. Mamy kworum. Dobrze.

Witam serdecznie, panie mecenasie. Rozumiem, ze przedstawi pan obie sprawy.
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Ekspert do Spraw Legislacji Biura Analiz Sejmowych Mateusz Langer:
Tak, przedstawie obie sprawy. Mateusz Langer — Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosze zaczaé od tej, w ktorej czuje sie pan pewnie;.

Ekspert BAS Mateusz Langer:

Zaprezentuje je wedle kolejnoéci, zgodnie z harmonogramem porzadku obrad. Szanowny
panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci chciatbym oméwic sprawe
o sygnaturze akt SK 90/19. Przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 174 pkt 1 i pkt 2,
art. 176 § 1, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Przytoczone przepisy, ktore zostaly
ujete przez skarzacych jako przedmiot kontroli, majg nastepujace brzmienie: art. 174
pkt 1 i pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi: ,,Skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewltasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowa-
nia, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy”. Art. 176 § 1 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: ,,Skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w calosci,
czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchy-
lenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany”. Art.
177 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: ,,Skarge kasacyjng wnosi
sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem”. Art. 183 § 1 Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: ,,Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaz-
no$¢ postepowania. Strony mogg przytacza¢ nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych”.
Przytoczone wyzej przepisy zostaly zakwestionowane w zakresie, w jakim odnoszg sie
do granic skargi kasacyjnej — pkt 1-3 petitum skargi konstytucyjnej oraz podstaw skargi
kasacyjnej pkt 4-5 petitum skargi konstytucyjnej.

Zarzuty dotyczace granic skargi kasacyjnej mialy nastepujacg postaé, przyjmujac
nieco skondensowang forme: brak mozliwosci zmiany podstawy kasacyjnej albo wskaza-
nie dodatkowej, nowej podstawy kasacyjnej lub zarzucenie naruszenia innych niz wska-
zane w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania;
brak uwzglednienia innych naruszen prawa niz przytoczone w podstawach skargi kasa-
cyjnej, w tym zwlaszcza o charakterze ustrojowym.

Natomiast zarzuty dotyczace podstaw kasacyjnych mozna uja¢ w ramach dwoch
nastepujacych punktow: nieprawidtowo skonstruowana przestanka naruszenia prawa
przez NSA, ktory zamiast kryterium legalnosci bada prawidiowosé zastosowania norm
prawa materialnego; brak okreslenia na jakim etapie postepowania administracyjnego
lub sgdowoadministracyjnego NSA powinien oceniaé naruszenie przez WSA norm prawa
procesowego.

W ocenie Sejmu, kontrola konstytucyjnosci powinna dotyczy¢ zaskarzonych przepi-
sow tylko w takim zakresie, w jakim wynikajgca z nich norma prawna stanowita pod-
stawe prawomocnego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w rezultacie
ktorego doszlo do naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych. Nalezy przypomniec,
ze w niniejszym przypadku ostatnim orzeczeniem byt wyrok z 11 pazdziernika 2018 r.,
w ktorym NSA opart swoje rozstrzygniecie — w zakresie zaskarzonym w skardze kon-
stytucyjnej — wprost i bezposrednio na art. 183 § 1 p.p.s.a., co oznacza, ze jedynie ten
przepis powinien by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Zdaniem Sejmu, poza zakresem tej kontroli powinny natomiast znalezé
sie: art. 174 pkt 11 pkt 2, art. 176 § 1, art. 177 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, czyli przepisy, ktore wedtug skarzacych zostaly zastosowane ,,w spo-
s0b dorozumiany i poSrednio”.

dJesli chodzi o wzorce kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie ze wskazanych
przez skarzgcego skarzacych w pkt 1-5 petitum skargi konstytucyjnej wzorcow sg wla-
Sciwe. Przede wszystkim watpliwosci moze budzi¢ powolanie jako wzorca kontroli art.

4 j-s-
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7 - zasada legalnoéci, art. 8 ust. 1 — zasada nadrzednoéci konstytucji i ust. 2 — zasada
pierwszenstwa konstytucji, a takze art. 176 ust. 2 — nakaz ustawowej regulacji ustroju
sadow, wlasSciwosci sadoéw i postepowania przed sgdami, art. 178 ust. 1 — zasada nieza-
wistoéci sedziowskiej, art. 184 — prawo do sadu administracyjnego. Przywolane tutaj
przepisy konstytucji co do zasady nie mogg by¢ traktowane jako wzorzec kontroli w try-
bie skargi konstytucyjnej. Za niewlaSciwe nalezy takze uznac¢ wskazanie art. 31 ust. 1
konstytucji, ktory wyraza zasade proporcjonalnosci, jako samodzielnego wzorca kontroli.
W konsekwencji przedmiotem dalszej analizy w ramach tego projektu byty art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 konstytucji.

Warto podkreslic, ze zarzuty skarzacych sg formutowane sg na bazie praktyki orzecz-
niczej NSA, w ktorej prima facie doszto do wyksztalcenia sie dwoch rozbieznych linii
orzeczniczych co do rozumienia i stosowania podstaw kasacyjnych w rozumieniu art.
174 pkt 1 i 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Tymczasem
granice skargi kasacyjnej okreslone art. 183 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi nie sg aktualnie sporne w praktyce i teorii prawa, a tego w istocie
dotyczy sformutowany w skardze problem. Ponadto na temat konstytucyjnoSci wska-
zanych przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 konstytucji
wypowiedzial sie juz Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie. Oznacza to, ze wskazany
w tej sprawie problem zostal juz w istocie przez judykature i doktryne prawa. Nalezy
zatem uznag¢, ze niniejsze postepowanie ze wzgledow pragmatycznych powinno zostac
umorzone z powodu zbednosci wydania wyroku.

Jesli majg panstwo jakie$ pytania, prosze o ich zadanie. Dziekuje za mozliwo$c zapre-
zentowania tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy sg pytania odnos$nie do przedstawionej sprawy?
Wyniki kworum - na posiedzeniu Komisji obecnych jest 28 postéw, 20 osob popario
stwierdzenie kworum, 8 oséb przy tym glosowaniu sie wstrzymato.

Przechodzimy do przeglosowania przedstawionego przed chwilg projektu stanowiska.
Prosze o uruchomienie pulpitu do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowi-
ska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na glosy oddane zdalnie.

Teraz przechodzimy do oméwienia drugiego projektu stanowiska. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Ekspert BAS Mateusz Langer:

J-S.

Dziekuje bardzo. Mateusz Langer — Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny panie przewod-
niczacy, Wysoka Komisjo, kolejna sprawa ma sygnature akt SK 82/19. Zostala zainicjo-
wana wskutek wniesienia dwoch skarg konstytucyjnych, ktore z uwagi na tozsamo§é
przedmiotu kontroli w celu 1gcznego rozpoznania zostaly zarzadzeniem prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego potaczone pod wspdlng sygnatura, ktorg przed chwila wymieni-
tem. Majac to na wzgledzie rowniez tgcznie omowie te dwie sprawy, ktore pod tg sygna-
turg figuruja.

Przedmiotem kontroli skarzacy w obu skargach uczynili art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, w brzmieniu pierwotnym, w zwigzku
z art. 135 ust. 1 i ust. 2 Prawa ochrony érodowiska, w brzmieniu nadanym przez art.
144 pkt 21 i art. 173 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko. Dodatkowo w skardze nr 2
jako przedmiot kontroli wskazano takze art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej.

Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, ze liczba tych przepisow, ktore pozostaja
w zwigzku moze sprawia¢ wrazenie, ze materia, o ktorej mowie, jest skomplikowana.
Odsylam panstwa do stanowiska, ktore zostalo sporzadzone i mam nadzieje, ze tam
lepiej jest to opisane. Na potrzeby prezentacji pozwole sobie przytoczyc¢ tresc art. 135
ust. 1-3 Prawa ochrony $rodowiska oraz art. 129 ust. 1-4. W istocie tego dotyczy ten pro-
jekt, a pozostale przepisy, ktore nalezatoby okresli¢ mianem przej$ciowych, zmieniajacych
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tresc, zwlaszeza art. 25 ust. 2, bo tego dotyczy ta kwestia, pozwole sobie pomingé. Mysle,
ze dla czytelnoéci odbioru wystarczy ograniczy¢ sie do tych dwoch artykutow, o ktérych
przed chwilg powiedziatem. Pozwole sobie teraz zacytowacé tresé art. 129 ust. 1-4 Prawa
ochrony $srodowiska w pierwotnym brzmieniu. ,,Ust. 1 Jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istot-
nie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci. Ust. 2 W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie warto§ci nieruchomoéci. Ust. 3 Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 112,
przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym
mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Ust.
4 7 roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci”.

Przejde teraz do art. 135 ust. 11 ust. 2. Pragne nadmienic¢, ze byly wielokrotnie zmie-
niane. Na podstawie art. 144 pkt 21 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. art. 135 ust. 11 ust.
2 Prawa ochrony §rodowiska otrzymatl brzmienie: ,,Ust. 1 Jezeli z przegladu ekologicz-
nego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
standardy jakosci srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczysz-
czalni §ciekow, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunika-
cyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Ust.
2 Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddziatywac na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zaktadow, lub innych
obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przed-
siewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty”.

Przejde do istoty zarzutéw w obu skargach konstytucyjnych. Istotg zarzutow w obu
skargach konstytucyjnych jest okre§lony sposéb rozumienia zmiany nowelizacji art. 135
ust. 1iust. 2 Prawa ochrony Srodowiska wskutek ktorego uplyw terminu okreslonego
w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska byt liczony od dnia wejscia w zycie aktow
prawa miejscowego ustanawiajacych obszar ograniczonego uzytkowania, wydawanych
zgodnie z art. 135 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska przed zmiang tego przepisu na pod-
stawie art. 144 pkt 211 art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. W zwiazku
z tym nalezy przyja¢, ze przedmiotem kontroli w obydwu skargach jest zmiana art. 135
ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, a §cisle powstata w wyniku tej zmiany norma upowa-
zaniajgca, wskutek ktorej doszto do zmiany aktu wykonawczego ustanawiajgcego obszar
ograniczonego uzytkowania. Zmiana polegala na przeniesieniu kompetencji do tworze-
nia obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia, to jest lotniska, mogacego
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko z wojewody, ktory tworzyl je w drodze rozporza-
dzenia na sejmik wojewodztwa, ktory dokonuje tego w formie uchwaty. Nalezy przyjac,
ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 129
ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska.

Druga kwestia, jaka nalezy rozstrzygnac bylo ustalenie, czy rozumienie zaskarza-
nych przepiséw bylo podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sgdu w sprawie skarzacych
nr 11 2. Jedli chodzi o skarzgcych nr 1, sad drugiej instancji stwierdzil, ze przyczyna
oddalenia apelacji w zakresie dochodzonego roszczenia byt fakt niewykazania powstalej
szkody, a nie uptyw terminu okre§lony w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska.
Po drugie, jesli chodzi o skarzacg nr 2, sad drugiej instancji sktonil sie do stanowiska,
ze prawo do dochodzenia roszczen wygaslo. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac,
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ze w niniejszej sprawie zaskarzone rozumienie przepisoéw bylo podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia sgdu jedynie w przypadku skarzacej nr 2.

Kolejna kwestia, ktorg nalezalo rozstrzygnac, odnoszac sie wylacznie do zarzutéw
ze skargi nr 2, to sposob powolania wzorcéow kontroli. W skardze nr 2 jako wzorce
kontroli wskazano art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 94 w zwigzku z art. 2 konstytucji. Uzasadnienie stawianych w skardze
nr 2 zarzutéw sprowadza sie w istocie do argumentacji, ktéra w zalozeniu ma wykazaé
trafnosc zarzutu naruszenia zasad wywodzonych z art. 2 konstytucji, a takze naruszenia
zasad i trybu wydawania aktow prawa miejscowego z art. 94 konstytucji. Dalsza analiza
dotyczy art. 2 w zwigzku z art. 94 konstytucji. Zrekonstruowany w ten sposob zakres
kontroli odpowiada petitum i uzasadnieniu skargi nr 2.

Przyjmujac, ze przedmiotem kontroli w skardze nr 2 jest przepis upowazniajacy z art.
135 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska, ktory zostal nowelizowany na podstawie wska-
zanych przepisow, nalezy wyjasnic, czy akt wykonawczy — rozporzadzenie wojewody,
ktore w ocenie skarzgcej nr 2 utracilo moc obowigzujaca, a w konsekwencji nie powinno
wywiera¢ wplywu na jej sytuacje prawng, faktycznie nadal funkcjonuje w obrocie praw-
nym czy tez nie. Odpowiedzi na to pytanie udziela doktryna prawa i judykatura. Analiza
dotychczasowych ustalen doktryny ijudykatury w tym zakresie pozwala sformutowaé
nastepujace konkluzje. Ustawodawca, dokonujac zmiany art. 135 ust. 2 przepisu upo-
wazniajgcego ustawy — Prawo ochrony srodowiska na podstawie art. 144 pkt 21 prze-
pisu zmieniajgcego ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku (to ustawa z 3 paz-
dziernika 2008 r.) nie zmienil istotnych elementéw normy upowazniajacej, ktora z tego
pierwszego przepisu wynika. Nie zmienila sie konstytucyjna kategoria aktow wykonaw-
czych — dotychczas bylo to rozporzadzenie, a po nowelizacji chodzi o akty prawa miejsco-
wego. Mimo zmiany organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody
na sejmik wojewodztwa, nalezy on do kategorii organdéw wyposazonych przez przepisy
ustrojowe do tworzenia aktow tego samego rodzaju, czyli aktéw prawa miejscowego. Nie
mieliSmy wiec tu do czynienia z istotng zmiana. Nie zmienily sie takze wytyczne i zakres
spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym, gdyz przyjecie nowego aktu
wykonawczego nie mialo charakteru merytorycznego.

Reasumujgc, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 129 ust. 4
Prawa ochrony §rodowiska, rozumiany w ten sposdb, ze nie doprowadza do utraty mocy
obowigzujacej aktow prawa miejscowego wydanych przed dniem 15 listopada 2008 r.,
jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 94 konstytucji. Jednocze$nie Sejm wnosi o umo-
rzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Dziekuje bardzo. Prosze o pytania, jesli takie sie pojawia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zanim przejdziemy do oméwienia tych spraw prosze
o publikacje wynikow glosowania. Glosowalo 27 cztonkéw Komisji, 27 postéw glosowato
za, nikt sie nie wstrzymat i nikt nie byt przeciwny. Witamy goécia. Dzien dobry. Rozu-
miem, ze jest pan przedstawicielem Zwigzku Miast Polskich. Czy chciatby zabrac¢ pan
glos i przedstawi¢ stanowisko w odniesieniu do konkretnej sprawy?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyznam szczerze, ze odbywa sie kilka posiedzen
komisji naraz i przybieglem tu jak najszybciej. Nie ukrywam, ze najbardziej intereso-
wal mnie drugi punkt panstwa porzadku, dotyczacy projektu poselskiego. Nie wiem, czy
wykreslili go panstwo?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Projekt ustawy zostal wycofany przez projektodawcow.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
To byl m¢j gléwny powdd obecnoéci na dzisiejszym posiedzeniu.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 15)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosze sie nie zniecheca¢. Mamy bardzo ciekawe sprawy trybunalskie dotyczace funk-
cjonowania samorzadow.

Przechodzimy do dyskusji nad projektem stanowiska w sprawie SK 82/19. Czy
sa pytania lub glosy w dyskusji? Jeli nie, to zarzadzam glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poczekamy chwile
na glosy oddane zdalnie. W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad w zakresie zaopi-
niowania spraw trybunalskich.

Pozostaje nam kwestia sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2019
roku — druk nr 522. Jak wspomnialem na wstepie, w zakresie prac Komisji nie ma insty-
tucji publicznej, ktora jest w zakresie swojej dziatalnoSci pod kontrolg NIK. Dla for-
malno&ci przeglosujemy opinie do sprawozdania z dzialalnosci NIK. Jesli sg zgloszenia
w tym punkcie, prosze bardzo. Nie ma chetnych ani zgloszen zdalnych. Mozemy konczy¢.

Publikujemy projekt stanowiska SK 82/19. Dziekuje bardzo. Glosowalo 26 cztonkow
Komisji, 25 glosowalo za, 1 osoba sie wstrzymala.

Przejdziemy od razu do przeglosowania sprawozdania z dziatalnoSci NIK w 2019
roku. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Poczekamy chwile na glosy oddane zdalnie.

Najblizsze posiedzenie Komisji prawdopodobnie bedzie przy okazji posiedzenia Sejmu
w przyszlym tygodniu. Okazalo sie, ze bedzie jeszcze kilka spraw trybunalskich do roz-
patrzenia. Zapewne mozna zarezerwowac sobie wtorek lub §rode w przysztym tygodniu.
Mamy sugestie — §roda 30 wrzesnia. Nie wiem czy bede, bo bede musiat podrézowac
miedzy Warszawa, a Toruniem. Czy mamy juz wynik glosowania? Poczekamy jeszcze
minute, czas mamy dobry, atmosfere tez. Zamykamy glosowanie. Prosze o publikacje
wynikéw. Glosowalo 25 czlonkow Komisji, 18 glosowalo za, 1 osoba glosowala przeciw,
a 6 cztonkow Komisji sie wstrzymalo. Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie
z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2019 roku. Tym samym wyczerpaliSmy porza-
dek obrad.

Czy sg wolne wnioski? Nie ma. Zawiadomienie o terminie kolejnego posiedzenia
wyslemy panstwu drogg e-mail. Dziekuje bardzo.




