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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 22)

22 grudnia 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 22/19, SK 61/20, SK 21/20, SK 13/20, SK 87/19, SK 32/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Tomasz Esmund, Zbigniew Gromek, Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz, Marcin Spyra - eksperci BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, ostatnie w tym roku, ostatnie przed
swietami. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie poset
1 panow postow pracujacych zdalnie. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad, to zarzadzam glosowanie, zeby§my mogli
sprawdzi¢ kworum. Jest kworum.

Przechodzimy do omoéwienia pierwszej sprawy K 22/19. Jest to projekt bez wyzna-
czonego posla. Projekt stanowiska przedstawi pan mecenas Zbigniew Gromek, bardzo
prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Gromek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 22/19 zostala zainicjo-
wana wnioskiem rady powiatu grodziskiego z 10 pazdziernika 2019 r. Autorem wniosku
jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktora zakwestionowata art. 13 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw.

Przedstawie pokroétce przedmiot kontroli. Kwestionowane przez wnioskodawce
przepisy dotycza zasad finansowania zadania publicznego. Chodzi o usuwanie pojaz-
dow z drog w trybie ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Chodzi o pojazdy, co do ktérych
zostata wydana dyspozycja o ich usunieciu, czy to przez policje, czy przez straz miejska.
Chodzi o pojazdy zle zaparkowane, o wraki, ktore musialy zosta¢ usuniete z drég, czy
tez o pojazdy, ktore byly prowadzone przez osoby niemajace do tego uprawnien. Takie
pojazdy sg zazwyczaj usuwana na parkingi prowadzone przez podmioty prywatne.

Do 2009 roku zadania z zakresu usuwania pojazdow z drég byly realizowane przez
organy administracji rzgdowej. Wiasciwi do tego byli naczelnicy urzedéw skarbowych.
Rowniez skarb panstwa ponosit koszty, po pierwsze, usuwania pojazdow z droég, po dru-
gie, przechowywania tych pojazdow, bowiem pierwotnie ponoszg te koszty przedsiebiorcy
prowadzacy parkingi. Co roku wystepuja oni do organu wtasciwego do usuwania pojaz-
doéw z drég o zwrot kosztow. Jezeli taki pojazd nie zostanie zabrany przez oznaczony
okres przez jego wlasciciela, to wowczas przechodzi na wlasno$é skarbu panstwa i naste-
puje procedura zniszczenia pojazdu. W wiekszoS§ci przypadkow nie udawato sie od wia-
Scicieli takich pojazdéw $ciagngé naleznosci zwigzanych z przechowywaniem pojazdu
i Sciagnieciem pojazdu z drogi. W zwigzku z tym finalnie koszty te obcigzaly organy
wladzy publicznej.
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Podstawowg kwestig jest fakt, ze od 3 wrzesnia 2010 roku, w zwigzku ze zmiang
stanu prawnego, nastapila rowniez zmiana organoéw wlasciwych w sprawie usuwania
pojazdow z drég. Do 2010 roku zadania te nalezaty do zakresu administracji rzadowe;j,
a od 2010 roku zadania te zostaly przejete przez powiaty. W momencie przejecia zadan
przez powiaty, na parkingach znajdowaly sie pojazdy usuniete z drog jeszcze przed
momentem przejecia tych zadan przez powiaty. Pojawil sie problem, kto ma sfinan-
sowac przechowywanie tych pojazdéow — czy bedzie to skarb panstwa, ktéry wczesniej
ponosit odpowiedzialnoé¢ finansowag w tym wzgledzie, czy bezwzglednie od 3 wrzeénia
2010 roku koszty te ma ponosi¢ powiat, mimo ze usuniecie pojazdu nastgpilo jeszcze
w okresie, gdy to zadanie nalezalo do administracji rzgdowej i pojazd przez diugi okres
mogl by¢ przechowywany na parkingu. Koszty przechowywania pojazdéw na parkingu
sg do&¢ znaczne i wynosza okolo 30 zt za dobe. W zwigzku z tym, jezeli pojazd byl prze-
chowywany przez rok czy nawet dwa lata, to te koszty wynosily kilka, a czasami nawet
kilkanascie tysiecy zlotych. Wielokrotnie te sumy przekraczaly wartos¢ pojazdow, ktore
zostaly usuniete.

Kwestie ponoszenia kosztow przechowywania pojazdéw przed dniem 3 wrze$nia
2010 r. regulowal przepis przejSciowy. To jest wlasnie ten przepis, art. 13 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw, ktory zostal zaskarzony w niniejszym postepowaniu. Ten przepis przewidywal,
ze tylko czesc¢ kosztow sprzed 3 wrzesnia 2020 r. ponosi skarb panstwa, natomiast czesé
kosztow zostala przeniesiona na samorzad powiatowy.

Na tym tle wnioskodawea, czyli rada powiatu grodziskiego, sformulowal zarzut,
ze naruszeniem konstytucji jest: 1) nalozenie na samorzad kosztéw przechowywania
pojazdéw za okres, w ktorym zadania te nie nalezaly do zakresu dzialania samorzadu;
2) nawet jezeli uznac, ze dopuszczalne jest takie dziatanie, gdzie samorzad jest zobowig-
zany do ponoszenia kosztéw finansowania zadan za okres, kiedy nalezaly one do admi-
nistracji rzagdowej, to wowczas zgodnie z art. 167 ust. 1 i 4 konstytucji nalezy zapewnié
odpowiednie §rodki finansowe na realizacje tego zadania przez samorzad powiatowy.
Whnioskodawca stwierdzit, ze kwestionowany przepis narusza art. 167 ust. 1i 4 konstytu-
cji, bo te przepisy méwig o koniecznoSci zapewnienia odpowiedniego finansowania zadan
samorzadu terytorialnego i zapewnienia odpowiedniego udzialu samorzadu w finansowa-
niu zadan publicznych. Wedlug wnioskodawcy ten wymog nie zostal spetniony.

Przedstawie teraz podstawowe zalozenia stanowiska Sejmu, ktore zawarte sg w przed-
stawianym projekcie. Zdaniem Sejmu zarzut sformulowany przez rade powiatu gro-
dziskiego nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, wnioskodawca nie przedstawit
kosztow realizacji zadan. Wyliczenia, ktore zostaly przestawione, nie dotyczg okresu
lat 2009, 2010, kiedy nastapito przekazanie tego zadania, ale lat p6zniejszych. Podano,
ze calo$ciowo koszty te wynoszg dla powiatu grodziskiego 2 miln z1, ale dotyczyly one
okresu, w ktorym te zadania byly realizowane przez powiat. Po drugie, wnioskodawca
nie zauwazyl, ze ustawodawca przyznal mozliwos¢ ubiegania si¢ przez powiaty o dota-
cje z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. W latach 2013-2014 ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ ubiegania sie o taka specjalng dotacje w celu pokrycia zwiek-
szonych kosztow w zwigzku z koniecznoécig utylizacji pojazdow i pokrycia kosztéw ich
przechowywania jeszcze w latach 2009 i 2010. Po trzecie, w stanowisku Sejmu wska-
zano, ze orzecznictwo TK dotyczace zapewnienia samorzadowi odpowiedniego udziatu
w dochodach publicznych, a wiec art. 167 ust. 1 konstytucji jest bardzo restrykcyjne.
W szczegélnoSci TK wymaga wskazania, ze wystapila sytuacja, w ktorej jednostka samo-
rzadu terytorialnego nie jest w stanie wykonywac¢ zadan publicznych, bowiem nowe
zadania lub obowigzek finansowania w zwiekszonym zakresie dotychczas wykonywa-
nych zadan powoduje takie przecigzenie samorzadu, ze pozostate zadania nie mogg by¢
w dotychczasowym zakresie realizowane. Wnioskodawca nie wykazal, ze wystgpita taka
sytuacja. Ponadto TK wskazal, ze wylacznie razace naruszenia samodzielnoéci finanso-
wej samorzadu moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 167 ust. 1i4
konstytucji. Normy te majg charakter przede wszystkim kierunkowy, dyrektywalnie
wskazujg ogblny kierunek dziatan.
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Uwzgledniajac te okolicznosci w stanowisku Sejmu przedstawiliémy wniosek
o stwierdzenie, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4, w zwigzku
z art. 2 konstytucji, a wiec z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Otwieram dyskusje na temat sprawy K 22/19.
Czy sg pytania? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania nad sprawg
K 22/19. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt sta-
nowiska.
Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 61/20. Jeszcze raz pan Zbigniew Gromek,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie teraz projekt stanowiska w sprawie
o sygn. akt SK 61/20 z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Skarzacymi sg osoby fizyczne zamiesz-
kale w wojewodztwie mazowieckim. Sprawa dotyczy art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompe-
tencji administracji terenowej.

Ta ustawa przenosita szeroki katalog kompetencji wykonywanych dotychczas przez
organy administracji rzadowej na organy samorzadu terytorialnego. Przenosita ona row-
niez — jest to istotne ze wzgledu na niniejsza sprawe — uprawnienia w zakresie wydawa-
nia aktow prawa miejscowego. Dotychczas wykonywaly to organy rzgdowej administracji
terenowej, czyli wojewoda lub organy administracji zespolonej, natomiast od momentu
wejScia w zycie tej ustawy uprawnienia te przeszly na organy samorzadu terytorialnego.

Przedstawie teraz faktyczny stan prawny, wtedy tatwiej bedzie pokazaé, na czym
polegalo naruszenie ijaki jest przedmiot skargi. Skarzacy zamieszkujg w obszarze
oddzialywania portu lotniczego Warszawa-Okecie. Ustawa — Prawo ochrony §rodowiska,
przewiduje mozliwo$¢ utworzenia w takiej sytuacji obszaru ograniczonego uzytkowania.
Obszar ten obejmuje tereny sgsiadujace bezposrednio z przedsiewzieciem, ktore oddzia-
tuje na §rodowisko, w tym przypadku port lotniczy. Takimi przedsiewzieciami moze byé
np. oczyszczalnia $ciekéw lub innego rodzaju przedsiewziecia, ktore oddzialujg na §ro-
dowisko, ale w sposob znaczaco przekraczajacy zwykle oddziatywanie.

Utworzenie danego obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z kilkoma spra-
wami. Po pierwsze, fakt ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje
niejako dopuszczalno$¢ emisji na danym obszarze, takich emisji, ktore znaczgco prze-
kraczaja zwykle tolerowany poziom. W tym przypadku chodzi oczywiScie o nadmierny
hatas, ktory powoduje ruch lotniczy i samoloty podchodzace do ladowania. Ustanawia-
jac obszar ograniczonego uzytkowania mozna réwniez wprowadzac okreslone zakazy
dotyczace rozbudowy nieruchomosci czy uzytkowania nieruchomosci w okreslonym celu,
np. mozna zakazac prowadzenia przedszkoli, doméw opieki spotecznej itp. To sg ograni-
czenia, ktore dotykajg wiascicieli nieruchomosci w zwigzku z objeciem ich nieruchomo-
§ci obszarem ograniczonego uzytkowania.

Z drugiej strony fakt objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
pozwala na domaganie sie odszkodowania. W tym przypadku od zarzadcy portow lot-
niczych. Takie odszkodowanie ma na celu, po pierwsze, zrekompensowanie obnizenia
wartosci nieruchomosci w zwigzku z tym, ze dana nieruchomos$c jest stale objeta emi-
sjami. Po drugie, jest mozliwe domaganie sie zwrotu nakltadéw poniesionych w zwigzku
z modernizacjg nieruchomosci. W tym przypadku chodzi o przeprowadzanie prac moder-
nizacyjnych, ktoére chronityby przed nadmiernym halasem, np. wymiana okien.

Przechodze konkretnie do stanu faktycznego. Na nieruchomosci skarzacych zostat
ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania. Najpierw uczynit to wojewoda poprzez
wydanie w 2007 roku rozporzadzenia, czyli aktu prawa miejscowego o ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego Warszawa-Okecie, a od 2011
roku dla tego obszaru obowigzywat akt prawa miejscowego, ale juz wydany przez samo-
rzad wojewodztwa mazowieckiego, czyli przez sejmik wojewddzki.
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Co istotne dla tej sprawy? Kwestionowana ustawa przenosita kompetencje z zakresu
ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania z organu terenowej administracji rzg-
dowej, jakim jest wojewoda, na samorzad wojewodztwa. Ta zmiana nastgpila w 2008 roku.

Jakie zarzuty na tym tle sformulowali skarzacy? Wskazujg oni, ze wojewoda nie powi-
nien wydac¢ w 2007 roku rozporzadzenia w sprawie ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, bo przepis przejSciowy zakladatl, ze w tym okresie kompetencja ta przeszia
juz na samorzad wojewodzki, w tym przypadku na samorzad wojewodztwa mazowiec-
kiego. Skarzacy podnosza, ze w zwigzku z tym rozporzadzenie wojewody z 2007 roku
zostalo wydane bez podstawy prawne;j.

Dlaczego skarzacy odnoszg sie do rozporzadzenia z 2007 roku? Skarzacy wystgpili
z roszczeniami odszkodowawczymi. Domagali sie odszkodowania od portéw lotniczych,
ale wystapili z takim roszczeniem dopiero w okresie obowigzywania uchwaty ustana-
wiajacej obszar ograniczonego uzytkowania, a wiec uchwaly z 2011 roku. Porty lotnicze,
co zostalo potem potwierdzone przez sady, nie uwzglednily tego roszczenia. Wskazano,
ze wnioskodawcy powinni wystgpi¢ z roszczeniami nie w czasie obowigzywania uchwatly
z 2011 roku, ale juz w okresie obowiazywania rozporzadzenia z 2007 roku, a wiec 4 lata
wezesniej. Uchwala z 2011 roku nie wymuszala ograniczen w uzytkowaniu ich nieru-
chomosSci, a przeciwnie, wprowadzala w tym zakresie pewne rozluznienia i dawala wie-
cej praw. W zwigzku z tym powinni wystgpi¢ w 2007 roku i mieli dwa lata na zgloszenie
roszczen odszkodowawczych. Skoro nie zglosili wniosku a ustawodawca wprowadzit ter-
min zawity, to nie mogg pozniej tego realizowac. W szczegolnosci, wprowadzenie nowej
uchwaly w 2011 roku nie zaktualizowalo na nowo mozliwoSci wystgpienia z roszczeniami.

Skarzacy podniesli zarzut, ze ustawodawca poprzez dopuszczenie, zeby w 2007 roku
wojewoda mogl ustanowic¢ obszar ograniczonego uzytkowania naruszy! prawa skar-
zacych, a przede wszystkim ich prawo do wiasnoSci, bo zostali pozbawieni mozliwo§ci
zglaszania roszezen odszkodowawcezych, a zarazem zostala na nich zastawiona pulapka
prawna, ktora wyrazala sie w tym, ze skarzacy nie wiedzieli, ze w 2007 roku obowigzy-
walo rozporzadzenie, bo ich zdaniem podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia
byla watpliwa. Wedtug ich wiedzy dopiero w 2011 roku zostaly wprowadzone takie ogra-
niczenia, ale w 2011 roku od dwéch lat nie mogli juz wnieé¢ roszczen odszkodowawczych.

Stanowisko Sejmu, ktore zostalo zaproponowane w omawianym projekcie jest naste-
pujace. Zostal sformutowany wniosek, ze zarzut postawiony przez skarzacych jest nieza-
sadny. Skarzacy dokonali niewlasciwej wykladni kwestionowanego przepisu. Nietrafne
jest stwierdzenie, ktore zostalo przez nich podniesione, jakoby juz 1 stycznia 2006 roku
uprawnienie do ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania miato przej$é na organy
samorzadu terytorialnego. Art. 47 ust. 2, jak i konkretne przepisy kwestionowanej
ustawy, a wiec te, ktore dotycza kompetencji w zakresie ustanawiania obszaru ograni-
czonego uzytkowania wprost pokazuja, ze kompetencja ta zostala przeniesiona na samo-
rzad wojewo6dzki dopiero z dniem 1 stycznia 2008 roku. Zatem do 31 grudnia 2007 roku
wojewoda zachowal uprawnienia do ustanawiania takiego obszaru i wydany przez niego
akt zostal wydany w okresie, w ktérym te kompetencje nadal mu przystugiwaly. Przepis
przejsciowy kwestionowany przez skarzacych, art. 47 ust. 2, ktory przewidywal, ze akty
prawa miejscowego wydane przed przeniesieniem kompetencji z organow administracji
rzagdowej na organy samorzadowe, ten przepis trafnie i zgodnie z prawem mogt wprowa-
dzié¢ taka sytuacje, ze rozporzadzenia wojewody dalej obowigzywaty, mimo to, ze z dniem
1 stycznia kompetencja do ustanawiania obszarow ograniczonego uzytkowania przeszia
na samorzad wojewodzki.

Wskazano w projekcie stanowiska, ze nie miata miejsca sytuacja, w ktorej skar-
zgcy zostali pozbawieni mozliwosci podniesienia roszczen odszkodowawczych. W ciggu
dwoch lat od zaistnienia rozporzadzenia wojewody takg mozliwo§¢ mieli, ale z niej nie
skorzystali. Stad trafne rozstrzygniecia sgdow, ktore takze zostaly zakwestionowane
przez skarzacych w podniesionej przez nich skardze, ze fakt ustanowienia nowego
obszaru ograniczonego uzytkowania nie aktualizuje mozliwosci ponownego domagania
sie odszkodowania. Skarzacy mieli taka mozliwo$¢ w latach 2007-2009, ale z niej nie
skorzystali i dlatego ich zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 i3 i art. 2 konstytucji nie
sg zasadne. Dziekuje bardzo za uwage.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Otwieram dyskusje na temat sprawy
SK 61/20.

Czy sg pytania. Nie ma. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad sprawg
SK 61/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (26) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt
stanowiska jednoglo$nie.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 21/20. Pan Marcin Spyra, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta skarga zostala sformutowana na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego. Poprzednik prawny skarzacych byl jednym z dwoch czlonkéw
zarzadu sp6lki z o.0. Ta spétka miata problemy finansowe, ktore przede wszystkim wyra-
zaly sie tym, ze nie placita naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez
dluzszy okres. Nie placila takze innych zobowigzan. W pewnym momencie zarzad zlozyt
wniosek o wszczecie postepowania naprawczego, ale sad juz na tym etapie stwierdzil,
ze nie ma do tego podstaw, bo sg podstawy do ogloszenia upadloSci. Zostala ogloszona
upadto§é, w ramach ktorej nie zostaly zaspokojone zobowigzania i w zwigzku z tym ZUS
wydal rozstrzygniecie, na podstawie ktorego cztonkowie zarzadu mieli osobiscie zaplacic
niewykonane zobowigzania. Nastepnie poprzednik prawny skarzacych zmarl, ale jako
konsekwencja dziedziczenia po nim skarzgce takze odpowiadaly za to zobowigzanie.
Doszto do sporu sadowego, w ktorym ustalono, ze okolicznosci faktyczne nie budzg wat-
pliwoéci. Zarowno sad I jak i IT instancji nie mialy zadnych watpliwoéci w tym zakresie.

Podstawa do orzeczenia odpowiedzialnoSci tego czlonka zarzadu byt art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w obowigzujacym woéwczas brzmieniu. Zgodnie z tym przepisem
za zaleglosci podatkowe spoiki z o.0. i innych spétek wymienionych w tym przepisie
odpowiadajg solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w catoSci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie
wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszezeto
postepowanie zapobiegajace upadlosci. Niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo§ci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo§ci nastapito bez jego
winy, jezeli nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zale-
glosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

Zadna z tych trzech okoliczno$ci w sprawie nie miala miejsca, wobec tego uznano,
ze skarzgce ponosza odpowiedzialno$¢ i sg zobowigzane do zaplaty tych zobowiazan,
ktorych nie wykonala spétka.

Skarzgce kwestionujg zgodnosc z konstytucjg tego przepisu, jako podstawe rozstrzy-
gniecia w ich sprawie. Przepis obecnie obowigzuje juz w innym brzmieniu, ale niewatpli-
wie w tym brzmieniu byt podstawg rozstrzygniecia, ktére wptywalo na ich prawa i wol-
nosci, ktére wynikajg z konstytucji. Sg pewne wady, jezeli chodzi o sposéb sformutowania
skargi, ale po zastosowaniu zasady falsa demonstratio non nocet, po ocenie tego co jest
istotg skargi, po minieciu wadliwie powolanych wzorcéw, mozna przyjaé, ze skarzace sta-
wiajg dwa podstawowe zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy niezgodnoSci z zasadg réwnosci
wobec prawa, a §ci§lej méwigc naruszenia ich praw majgtkowych, prawa do wiasnosci
iinnych praw majgtkowych, w zwigzku z naruszeniem réwnosci wobec prawa. Wska-
zuja, ze ich poprzednik prawny byl pracownikiem. Twierdza, ze pracownicy podlegaja
szczegblnemu rezimowi odpowiedzialnoéci, ktéry chroni ich przed odpowiedzialnoécia
za zobowigzania podmiotu, w ktérym Swiadcza prace. Ich poprzednik prawny byl pra-
cownikiem, byl czlonkiem zarzadu, ale twierdza, ze objecie go, jako pracownika taka
sama odpowiedzialnoécig jak czlonkéw zarzadu, ktorzy nie byli pracownikami spotki,
stanowi przykltad nieproporcjonalnej, zdaniem skarzacych, ingerencji w ich prawa majat-
kowe, co wywodzi sie z dwoch elementéw. Po pierwsze, z gwarancyjnego charakteru ich
odpowiedzialnos$ci; a po drugie, z tej okolicznoSci, iz one nie mogg podnies¢ w tym pro-
cesie zarzutu, zgodnie z ktéorym niewyplacalnosé, czyli niezaspokojenie tych zobowig-
zan wywodzi sie z wadliwie prowadzonego postepowania upadloSciowego. Ich zdaniem,
gdyby syndyk prawidlowo prowadzil postepowanie upadlosciowe, to zaspokojenie nie-
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wykonanych zobowigzan wzgledem ZUS byloby znacznie szersze. Zaskarzony przepis
w ogoble wyklucza mozliwo$¢ badania tych okolicznosci w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialno$ci na jego podstawie.

Elementy te nie znajduja uzasadnienia w kryteriach wynikajacych z art. 31 ust. 3
konstytucji. Nie sg ingerencja w ich wlasnosc i prawa majgtkowe, ktore cierpig na tym,
ze muszg ponosi¢ odpowiedzialno§é za zobowigzania spotki w takim zakresie.

Projekt stanowiska jest nastepujacy, zeby podnie§é, ze zaréwno w pierwszym, jak
iw drugim zakresie te zarzuty nie sg uzasadnione. Zaskarzony przepis jest zgodny
zaroéwno z art. 64 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, jak tez z art. 64 ust. 2,
w zwigzku z art. 24 oraz 32 ust. 1 konstytucji.

Zaczne od zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnosci czy tez ingerencji w prawa
majatkowe w zwigzku z naruszeniem zasady rownoSci wobec prawa. Przede wszystkim,
objecie pracownikow bedacych czlonkami zarzadu i innych pracownikéw spétki, potrak-
towanie ich jako jednej kategorii podmiotéw majacych wspdlna ceche relewantna, ktéra
nie pozwala na réznicowanie ich regut odpowiedzialnoSci w spolce, jest nieprawidlowe.
Ograniczenia wynikajgce z Kodeksu pracy, dotyczace odpowiedzialnoSci, rzeczywiScie
wychodzg z zalozenia, ze pracownik jest nie tylko slabszg strong stosunku prawnego, ale
przede wszystkim ze podlega kierownictwu i wykonuje czynnosci, ktére ma obowiazek
wykonywac ze wzgledu na polecenie, ktore otrzymuje od pracodawcy. Co wiecej, ma takze
ograniczony dostep do informacji pozwalajagcych mu na ocene wszystkich konsekwencji
zwigzanych z wykonywanymi czynnoS§ciami. Jezeli nie jest tak zawsze, to mozna powie-
dzieé, ze jest to typowa sytuacja pracownika. Tymczasem sytuacja cztonkéw zarzadu,
bez wzgledu na to, czy wykonuja sw6j mandat na podstawie stosunku pracy, czy umowy
menedzerskiej, czy innego stosunku prawnego, jest zupelnie inna. Czlonkowie zarzadu
bedacy pracownikami maja pelne kompetencje do kierowania sp6tka. Co wiecej, Kodeks
pracy zasadniczo wylgcza mozliwo§é kierowania pracami zarzadu przez inny podmiot,
jest domniemanie kompetencji zarzadu, jest pelen dostep do informacji. Wobec tego
moéwienie o tym, ze wprowadzenie pewnych szczegblnych regut odpowiedzialnoS§ci doty-
czacych czlonkow zarzadu, bez wzgledu na to, czy pelnig swoje funkcje na podstawie
stosunku pracy, czy innego stosunku, jest zupelnie prawidlowe, jest uzasadnione szcze-
gélng sytuacja tych podmiotow, wiec nie mozna powiedziec, ze czlonkowie zarzadu i inni
pracownicy sp6ltki to sa podmioty znajdujace sie w tej samej sytuacji i wobec tego ustawa
powinna traktowac ich, w zakresie odpowiedzialnoSci, w identyczny sposéb. W zwigzku
z tym te zarzuty nie sg uzasadnione. Ten przepis jest w tym zakresie zgodny z powoly-
wanymi wzorcami kontroli, czyli z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

Jezeli chodzi o kolejne zarzuty, czyli zarzuty nieproporcjonalnej ingerencji w prawa
majgtkowe, to te zarzuty dotycza nie tyle odpowiedzialnosci spadkobiercéw, skarzace
nie kwestionuja, ze jako spadkobiercy nie moga odpowiadac za te zobowigzania, tylko
ze w ogoble tego typu ingerencja w prawa czlonkéw zarzadu jest nieproporcjonalng inge-
rencja.

Tu przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na uklad intereséw w spotce kapitalowej,
ktory jest szeroko analizowany przede wszystkim w literaturze ekonomicznej dotyczacej
tych spolek. Wylaczenie mozliwosci dochodzenia roszczen z osobistego majatku podmio-
tow, ktore decydujg o zakresie i sposobie prowadzenia dzialalno$ci spotki, gdyby miata
charakter absolutny, powodowaloby sktonnosc tych oséb do przenoszenia ryzyka dzia-
talnosci na osoby trzecie, w szczegélnosci na wierzycieli. To osoby zarzadzajace spotka
okre§laja poziom ryzyka wigzacy sie z niewyplacalnoS$cig spotki. OczywiScie nie majg
pelnej kontroli, ale ich decyzje zarzadcze sg tym, co przede wszystkim wplywa na to, jak
ryzykowna jest dzialalno$¢ ponoszona przez spolike.

Spotka odpowiada wylacznie swoim majatkiem, a ten majatek jest ograniczony, a wiec
te osoby maja §wiadomo$¢, ze ani one, ani wspélnicy nie ryzykuja niczym wiecej niz
tym, co jest w spolce, czyli majgtkiem spoiki. Zobowigzania spotki mogg mie¢ warto$c
przekraczajaca wartos$c tego majgtku. W istocie zatem ryzyko ponosza osoby wierzycieli,
ktére maja roszczenia wyzsze od tego, z czego moga sie zaspokoi¢. Wzgledna ochrona
tych os6b i podzial ryzyka w spélce wymaga wprowadzenia mechanizmoéw, ktore te abso-
lutng zasade nieodpowiedzialnosci, ani wspolnikéw, ani cztonkéw zarzadu, przetamiag
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tam, gdzie doszlo do nieuzasadnionej ingerencji w prawa wierzycieli. Oczywiscie gra-
nicg, ktora rozstrzyga o tym, ze ta ingerencja ustawodawcy, na podstawie zaskarzonego
przepisu jest proporcjonalna, sg przepisy dotyczace momentu obowigzku ogloszenia
upadlosci. To przetamanie zasady nieodpowiedzialnosci jest w bardzo waskim zakresie.
Wystarczy, ze cztonkowie zarzadu spetnig swdj obowigzek terminowego zlozenia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na szczegolng sytuacje ZUS, jako wierzyciela, dlatego
ze w ekonomicznej analizie prawa spolek wyraznie zwraca sie uwage na dwie kategorie
wierzycieli: wierzycieli dobrowolnych, przede wszystkim kontraktowych, ktorzy ponosza
mniejsze ryzyko, bo mogg ex ante oceni¢ komu udzielajg wierzytelnoSci i wierzycieli nie-
dobrowolnych, czyli tych, ktérych zobowigzanie powstaje z mocy prawa, przede wszyst-
kim wierzycieli deliktowych.

Do tej kategorii nalezy ZUS, ktory nie ma zadnego wplywu na to, w stosunku do kogo
zostanie wierzycielem. Tu podnosi sie stusznie, ze ochrona tych podmiotow powinna by¢
szersza. Co wiecej, ZUS nie dziala we wlasnym imieniu, ale dziala takze w kwestii wyko-
nywania zobowigzan wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, rozstrzyga takze
o0 jego zdolnoS§ci wobec ubezpieczonych, bo wyplaca im §wiadczenia. Wobec tego podzial
ryzyka miedzy czlonkow zarzadu, ktorzy majg wplyw na to, jak wyglada wyptacalno$c
spoitki, a wierzycieli niedobrowolnych, podmioty trzecie, ktére nie majg wpltywu, nalezy
uznac¢ za jak najbardziej trafny i odpowiadajacy kryteriom proporcjonalnosci wynikajg-
cym z art. 31 ust. 3 konstytucji.

To samo mozna powiedziec o zarzucie, ktory mowi, ze nieprawidtowo bylto prowa-
dzone postepowanie upadto$ciowe. Trzeba zwrécic uwage na to, ze w tym zakresie osoby,
ktore odpowiadajg za zobowigzania spo6tki nie sg pozbawione §rodkéw ochrony i maja
roszczenia odszkodowawcze w stosunku do syndyka, jezeli on rzeczywiscie wyrzadzit im
szkode, prowadzac wadliwie postepowanie upadtosciowe. Wtedy ten problem jest rozpa-
trywany w procesie pomiedzy nimi a podmiotem, ktéry rzekomo postepowanie upadto-
Sciowe wadliwie prowadzil. Natomiast nie jest najlepszym miejscem dla rozpatrywania
tej kwestii proces, w ktorym syndyk nie uczestniczy, czyli postepowanie, w ktorym mamy
z jednej strony ZUS a z drugiej czlonkéw zarzadu czy ich spadkobiercow.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze takze ten zarzut jest nietrafny, ze zaskarzony prze-
pis jest zgodny z powolanymi wzorcami kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 21/20. Czy sg pytania do pana
mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 21/20. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego projektu stanowiska? (27) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostatl przyjety.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 13/20. Pan Tomasz Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 13/20 dotyczy oceny kon-
stytucyjnosci art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec przepisu stanowigcego
podstawe wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, w przypadku zaist-
nienia okoliczno§ci moggcych wywotac¢ watpliwosc co do jego bezstronnoéci w danej spra-
wie.

Skarzony przepis w toku postepowania przed TK zostal znowelizowany. Stanowisko
Sejmu odnosi sie zatem do przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji, a zatem sprzed
6 listopada 2019 roku, poniewaz w takim ksztalcie stanowil on podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego.

Analiza stanu faktycznego skargi wykazala, ze skarzacy, bedac osobg pozbawiong
wolnosci, zostal pozwany w sprawie o rozwod. W toku postepowania przed Sadem Okre-
gowym w Gdansku skarzacy zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego i dwoch lawnikow.
W ocenie skarzacego sklad orzekajacy popetnit liczne uchybienia proceduralne, ponie-
waz prowadzil postepowanie mimo braku prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie
ustanowienia dla skarzacego pelnomocnika z urzedu. Skala i czestotliwos¢ tych uchy-
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bien wywolala u skarzgcego watpliwosci co do bezstronnosci sgdu przy orzekaniu w jego
sprawie.

Kluczowe z punktu widzenia problemu konstytucyjnego sg ustalenia, ze czlonkowie
sktadu orzekajacego w sprawie skarzgcego nie zostali wylaczeni od orzekania mimo pod-
noszenia przez skarzacego zastrzezen dotyczacych popelnianych przez nich uchybien
proceduralnych. Uzasadnieniem odmowy wylgczenia byt brak istnienia podstawy praw-
nej wylaczenia sedziego z przyczyn podnoszonych przez skarzacego.

Skarzgcy dostrzega problem konstytucyjny w pominieciu prawodawczym, ktore unie-
mozliwia wylaczenie sedziego w postepowaniu cywilnym w przypadku powziecia przez
strone postepowania watpliwoSci co do bezstronnosci sedziego z powodéw innych niz
wyraznie okreslone w ustawie. Zdaniem skarzacego przepis nie uwzglednia wypadkéw
wykraczania przez sedziego poza zakres swoich kompetencji lub dokonywania czynnosci
- w ocenie strony postepowania — pozbawionych podstawy prawnej lub faktycznej. Skar-
zone unormowanie byloby zgodne z konstytucja, gdyby umozliwiato wylaczenie sedziego
na wniosek strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co do bezstronnosci
sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa.

Skarzacy zarzuca kwestionowanej regulacji naruszenie prawa do rzetelnej procedury.
Brak istnienia mozliwosci wylgczenia sedziego w sytuacji, w ktérej strona postepowa-
nia uzna, ze sedzia — w toku postepowania — wykracza poza zakres swoich kompetencji
lub dokonuje czynnosci pozbawionej podstawy prawnej lub faktycznej moze powodo-
wac przekonanie jednej strony o faworyzowaniu przez sad strony przeciwnej i wywoly-
wac utrate zaufania do obiektywizmu sedziego. Brak na gruncie obowigzujacego prze-
pisu mozliwo$ci wylgczenia sedziego z przyczyny pozadanej przez skarzacego zmusza
go do pozostawania strong postepowania i skutkuje konieczno$cig dalszego znoszenia
dostrzeganych przez niego naruszen przepiséw proceduralnych, co prowadzi do poniza-
jacego traktowania i tym samym narusza jego godnosc.

W naszej ocenie postepowanie w niniejszej sprawie powinno podlega¢ umorzeniu
w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania przez TK wyroku.

Przywolane przez skarzacego wzorce kontroli nie mogg by¢ skutecznie przywolane
w trybie skargi konstytucyjnej lub zostaty powotane w sposob nieprawidtowy. Za jedyny
trafnie powolany wzorzec uznaé¢ mozna art. 45 ust. 1, a wiec prawo do sagdu w aspek-
cie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej. Jednak analiza skargi
i dotaczonych do niej akt wskazuje, ze zrodlo naruszenia prawa skarzacego do rzetel-
nej procedury nalezy widzie¢ nie tyle w niepelnoéci art. 49 k.p.c. z punktu widzenia
prawa do sadu, co w skladzie orzekajagcym w sprawie skarzgcego. Skarzacy, bedac osoba
pozbawiong wolnosci — jak wynika z jego deklaracji — nie byt w stanie odbieraé¢ kore-
spondencji sgdowej, a postepowanie w jego sprawie gléwnej bylo prowadzone pomimo
tego, ze skarzacy zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Analizowana
skarga konstytucyjna, mimo ze formalnie zostala skierowana przeciwko art. 49 k.p.c.,
w rzeczywistoSci jest zatem skargg na niewlasciwe — w ocenie skarzgcego — stosowanie
prawa przez sad orzekajacy w pierwszej instancji. Zarzuty tego rodzaju, a wiec w istocie
skierowane na stosowanie prawa przez sad w konkretnej sprawie indywidualnej, nie
moga by¢ rozpoznawane w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Dodatkowo, w naszej ocenie, skarzacy skorzystal z niewlasciwego §rodka prawnego
w ramach instrumentarium przystugujacego stronie w postepowaniu cywilnym. Prze-
pisy proceduralne formalnie umozliwialy skarzgcemu podniesienie zarzutéw dotycza-
cych niewlasciwego stosowania prawa przez sklad orzekajacy w pierwszej instancji.
Stuzg temu jednak Srodki odwolawcze, w szczegdlnoSci wniesienie apelacji w sprawie
glownej, a nie instytucja wylaczenia sedziego. NiewlaSciwa reprezentacja skarzacego,
a tym bardziej catkowity brak reprezentacji, sa przestankami niewaznoSci postepowania.
Skarzacy nie osiagnal zatem zamierzonego efektu procesowego przez dobér niewlasci-
wego Srodka procesowego.

Istotne watpliwo§ci moze budzi¢ rowniez to, czy skarzacy skierowal skarge konsty-
tucyjng przeciwko wiasciwemu przepisowi. Prawdopodobng przyczyng podnoszonych
przez skarzgcego uchybien proceduralnych popelnianych przez sad i poczucia narusze-
nia jego konstytucyjnych praw mogt by¢ art. 124 § 1 k.p.c. Przepis ten umozliwia sadowi
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decydowanie o tym, czy zgloszenie wniosku o ustanowienie profesjonalnego pelnomoc-
nika procesowego z urzedu powoduje wstrzymanie biegu postepowania. Wylacznie zatem
od decyzji sadu zalezy, czy bieg konkretnego postepowania zostanie wstrzymany. W spra-
wie skarzacego do wstrzymania nie doszlo, zatem postepowanie w sprawie gtéwnej byto
prowadzone mimo zlozenia wniosku o przyznanie pelnomocnika procesowego z urzedu.
Przepis ten nie zostal jednak zaskarzony i w naszym stanowisku nie wypowiadamy sie
w zaden sposéb co do jego konstytucyjnosci.

Przede wszystkim jednak, to jest zasadniczy problem konstytucyjny, za umorzeniem
postepowania przemawia to, ze skarzacy skierowal skarge konstytucyjna przeciwko
zaniechaniu prawodawczemu, ktore nie podlega kognicji TK. Dla oceny merytorycz-
nego rozpoznania zarzutu pominiecia istotne znaczenie ma przesadzenie, czy faktycznie
mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym, ktore moze podlegaé ocenie TK, czy
zaniechaniem, ktére pozostaje poza zakresem kognicji TK.

Trybunal dopuszcza mozliwo$é kwestionowania konstytucyjnosci przepisow pod
katem pominiecia jedynie na drodze wyjatku. Wszelkie watpliwoSci przy kwalifikowaniu
konkretnych sytuacji jako pominiec¢ albo zaniechan nalezy zawsze rozstrzygaé na korzysé
zaniechan w tym sensie, ze co do zasady brak regulacji oznacza stan zaniechania, a nie
pominiecia prawodawczego. Innymi stowy, przy podejmowaniu proby rozréznienia pomi-
niecia od zaniechania nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze brak regulacji co do zasady oznacza
zaniechanie ustawodawcze.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dokonal rozréznienia pominiecia
od zaniechania, chociaz wskazuje wprost, ze granica pomiedzy zaniechaniem a pomi-
nieciem nie zawsze jest jednoznaczna. Wypracowal tez pewne kryteria pomocne w odroz-
nieniu od siebie obu tych przypadkéw. W naszym stanowisku oméwiliémy je szczegétowo
i dlatego teraz odniose sie tylko do kwestii najistotniejszych, majacych znaczenie prze-
sadzajgce w naszej sprawie.

Podstawowym kryterium rozréznienia pominiecia od zaniechania jest ustalenie, czy
zachodzi jakos$ciowa tozsamo$c albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii
unormowanych w danym przepisie, a wiec w przepisie wskazywanym jako niepelny
itych, ktore zostaly pozostawione poza jego zakresem, a wiec majacych stanowi¢ bra-
kujacy element. JakoSciowa odmiennos$¢ materii wskazywanej jako brakujaca, od mate-
rii unormowanej w zaskarzonym przepisie oznacza przewaznie, ze mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym. Taka sytuacja wystepuje w naszej sprawie. Istotne jest
rowniez to, ze tre$¢ normatywna wskazywana przez skarzacego jako brakujgca nie moze
by¢ niekonstytucyjna. Innymi stowy, po jej dodaniu do regulacji uznawanej za niepeina
nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej regulacja uzupetniona bedzie naruszata inne posta-
nowienia konstytucji. Z takg sytuacjg mamy réwniez do czynienia w naszej sprawie.

W naszej ocenie prze§wiadczenie strony o wykraczaniu przez sedziego poza zakres
swoich kompetencji lub dokonywaniu czynnosci pozbawionych podstawy prawnej lub
faktycznej nie moze stanowic¢ — pominietej przez ustawodawce — samodzielnej przestanki
wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Instytucja wylaczenia sedziego stuzy
odsunieciu od orzekania cztonk6éw skladu orzekajacego w przypadku zaistnienia watpli-
wosci co do ich bezstronnosci. Korygowanie ewentualnych btedow merytorycznych czy
proceduralnych popelnionych przez sad pierwszej instancji, a wiec istota materii uzna-
wanej przez skarzgcego za pominietg, dokonywane jest za pomocg stosownych srodkow
odwotawczych.

Analiza materii pozostawionej poza zakresem regulacji, a wiec wskazywanej przez
skarzgcego jako pominieta, brakujgca, nie wykazuje zatem tozsamo§ci ani nawet bli-
skiego podobienstwa do materii juz uregulowanej. Nie zachodzi zatem podstawowy
warunek identyfikacji pominiecia polegajacy na tym, ze materia pominieta w przepisie
oraz materia w nim uregulowana sg jako$ciowo tozsame lub bardzo do siebie zblizone.
Ponadto wskazywana przez skarzacego jako brakujaca tre§¢ normatywna po jej ewen-
tualnym dodaniu do art. 49 moglaby by¢ nie do pogodzenia z prawem do rozpatrzenia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki, zasadami niezawislo§ci sedziowskiej, nie-
zaleznoS$ci sgdow oraz zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ktére wyma-
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gaja tego, aby rozstrzygniecia sagdowe weryfikowane byly przez inny sad, a nie przez
strone, i to w toku postepowania.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, zarzuty skarzacego zostaly skierowane prze-
ciwko niepodlegajacemu kognicji TK zaniechaniu ustawodawczemu. Watpliwosci budzi
rowniez to, czy skarzacy uczynil przedmiotem skargi wlasciwy przepis. Jednoczeénie
skarga zostala skierowana przeciwko zastosowaniu przepisow proceduralnych przez
sad orzekajacy w sprawie skarzgcego, a przywolane wzorce kontroli, albo nie moga by¢
skutecznie przywolane w trybie skargi konstytucyjnej, albo zostaly powotane w sposob
nieprawidlowy, badz zarzuty zostaly skierowane, w zwigzku z danym wzorcem kontroli,
na zastosowanie prawa.

Rekomendujemy zatem wniesienie o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa oczywista. Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy SK 13/20.
Czy sa pytania do pana mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawa
SK 13/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (27) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal
przyjety jednoglosnie.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 87/19. Jeszcze raz pan Tomasz Esmund.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 87/19 dotyczy dwoch
skarg konstytucyjnych, polaczonych przez TK dla wspélnego rozpoznania ze wzgledu
na tozsamo§¢ przedmiotu kontroli. To sg skargi SK 87/19 oraz SK 7/20. Jedna ze skarg
zostala ztozona przez osobe fizyczng a druga przez spotke prawa handlowego, ale w isto-
cie jest to ten sam skarzacy.

Skarzgca spotka zlozyla do sgdu wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do TK w zwigzku ze sprawa
dotyczaca wznowienia postepowania upadioSciowego osoby trzeciej. Skarzacej spolce
odmowiono przyznania pelnomocnika.

Natomiast w drugiej sprawie skarzacy zlozyl do wojewodzkiego sadu administracy;-
nego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi kasa-
cyjnej do NSA, w zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutéw skarzacego na wszczete wobec
niego postepowanie egzekucyjne. Skarzagcemu odméwiono ustanowienia pelnomocnika.
Zatem postanowil sporzadzi¢ i wnie$¢ skarge kasacyjng samodzielnie, co okazalo sie bez-
skuteczne ze wzgledu na istnienie przymusu adwokacko-radcowskiego.

Skarzacy wystapil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, tym razem do sporzgdze-
nia i wniesienia skargi konstytucyjnej do TK, miedzy innymi w celu zaskarzenia prze-
pisu ustanawiajacego przymus adwokacko-radcowski. Skarzacemu réwniez w tej spra-
wie odméwiono przyznania pelnomocnika.

Kluczowe dla obu skarg sg ustalenia, ze w sprawach o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konsty-
tucyjnego orzekatl referendarz sadowy. Na postanowienie referendarza przystugiwata
skarga do sadu, jednak sad orzekal juz w roli sadu drugiej instancji, a wiec bez mozli-
woéci odwolania sie do sadu wyzszej instancji. Istotne sg rowniez ustalenia, ze skarzacy
nie moégt w sposdb skuteczny osobiScie sporzadzic i ztozyc skargi kasacyjnej do NSA -
ze wzgledu na istniejgcy przymus adwokacko-radcowski — a w sprawie o ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej do NSA
nie orzekal sad, lecz referendarz sgdowy.

Polaczone skargi konstytucyjne dotyczg kilku blokéw zagadnien. W ramach proce-
dury cywilnej jest to kwestia dopuszczalnosci orzekania przez referendarzy sgdowych
w sprawach o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed TK, a takze
kwestia orzekania przez sad, juz jako sad drugiej instancji, w przypadku wniesienia
§rodka odwolawczego od orzeczenia referendarza sadowego.

Dodatkowo zaskarzone zostaly jeszcze przepisy procedury sadowoadministracyjnej
dotyczace konstytucyjnosci przymusu adwokacko-radcowskiego w zakresie skargi kasa-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 22)

cyjnej do NSA, a takze podniesiono problem konstytucyjny orzekania przez referendarzy
sgdowych w zakresie przyznania pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed TK.

Jezeli chodzi o przepisy w ramach procedury cywilnej, to w tym zakresie proponu-
jemy umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosc orzekania lub zbednos$c
orzekania ze wzgledu na ziszczenie sie przestanek res iudicata ewentualnie ne bis in
idem. W zaleznosci od tego, do ktorej z obu potgczonych skarg sie odnosimy, ze wzgledu
na to, ze w listopadzie ub.r. TK przesadzil juz w sposéb jednoznaczny o zgodnosci z kon-
stytucjg przepisow zaskarzonych w tej sprawie. Wtedy tez inicjatorem postepowania byt
ten sam skarzacy co w naszej sprawie. Wniost on do TK ponad 30 skarg konstytucyjnych.

W zakresie dotyczacym przepisow k.p.c., to jest art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie
drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2016 roku, proponujemy
umorzenie postepowania. Skarzacy juz otrzymal odpowiedz orzecznicza TK w tej kwestii
i to sg sprawy, ktore zbyt p6zno przeszly wstepng kontrole TK i nie zostaly wlgczone
do tgcznego rozpoznania.

Dodatkowymi kwestiami, ktore w sprawie sprzed roku nie byly podejmowane,
sg zagadnienia w ramach procedury sgdowoadministracyjnej. Jest to kwestia konstytu-
cyjnosci i samego istnienia przymusu adwokacko-radcowskiego w zakresie sporzadzenia
skargi kasacyjnej do NSA. Chodzi o art. 175 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

W naszej ocenie skarzacy nie uzasadnil w sposéb wystarczajacy zarzutu niekonsty-
tucyjnoSci tego przepisu. Niezaleznie od tego skarzacy zaskarzyt tym przepisem zasade
dwuinstancyjnoSci postepowania sgdowego, a powolywanie tego wzorca kontroli w trybie
skargi konstytucyjne;j jest bardzo dyskusyjne. Stanowisko doktryny jest temu w wiekszo-
Sci przeciwne, stanowisko TK jest niejednolite.

Majac na uwadze niezwykle lakoniczne uzasadnienie oraz przywolanie wzorca, ktory
nie powinien by¢ gtéwnym wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, proponu-
jemy w tym zakresie umorzenie postepowania.

Jezeli chodzi o art. 258 § 1 p.p.s.a., to jest to przepis, ktory preferuje orzekanie przez
referendarzy sadowych w zakresie przyznania pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
przed TK. Tutaj tez mamy bardzo istotne watpliwosci co do spetnienia przez skarzacego
warunkow formalnych uzasadnienia skargi konstytucyjnej, poniewaz skarzacy przywo-
tal bardzo obszerne, wielostronicowe fragmenty wyroku w sprawie asesoré6w sadowych,
ktore, w naszej ocenie, sg catkowicie nieadekwatne do podnoszonych probleméw, ponie-
waz wyrok TK w sprawie asesorow sadowych z 2007, SK 7/06, dotyczy? przede wszyst-
kim asesoréow sadowych, czyli sedziéw in spe, czyli w trakcie procedury stawania sie
sedziami. Dotyczyl on wymierzania sprawiedliwosci przez asesorow sgdowych. Nato-
miast w naszej sprawie mamy do czynienia z referendarzami sgdowymi, a wiec urzed-
nikami sgdowymi szczegolnego rodzaju. W tej kwestii referendarze orzekaja w sprawie
pomocy z urzedu, co nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Przywolane przez
skarzgcego uzasadnienie jest calkowicie nieadekwatne do problematyki, do zarzutu,
ktory stawia. Trudno jest dopasowaé ten fragment uzasadnienia do stawianego zarzutu.
Stad, w naszej ocenie, postepowanie w tej sprawie powinno by¢é umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$§é wydania wyroku.

Jednakze z pewnej ostroznosci procesowej, gdyby TK nie podzielil naszego pogladu
i mimo wszystko chcialby jednoznacznie te kwestie przesadzi¢, w naszym stanowisku
przedlozyliSmy calg argumentacjg przemawiajaca za zgodnoécia z konstytucjag art. 258
§ 1 p.p.s.a. W naszej ocenie poszczegélne problemy konstytucyjne skladajace sie na calosé
zostaly juz przez TK wczes$niej przesadzone, ale TK nie wydal jeszcze w tej sprawie
wyroku, ktory miatby moc powszechnie obowigzujacg.

Ostatecznie wnosimy o umorzenie postepowania w calosci w odniesieniu do polaczo-
nych skarg SK 87/19 oraz SK 7/20 ze wzgledu na niedopuszczalno$c i zbednoé¢ wydania
wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Zaskakujace, ze ta sprawa w ogole zostala przekazana do rozpozna-
nia. Na wcze$niejszym etapie powinna zosta¢ odrzucona z takimi zarzutami. Otwieram
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dyskusje dotyczacg sprawy SK 87/19. Czy sg pytania do pana mecenasa? Nie ma. Prze-
chodzimy do glosowania nad sprawg SK 87/19. Kto jest za przyjeciem proponowanego
projektu stanowiska? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety jednoglosnie.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 32/20. Pani mecenas Katarzyna Miaskowska-
Daszkiewicz, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 32/20 dotyczy skargi
konstytucyjnej osoby fizycznej. Skarzacy zakwestionowat art. 50536 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu: ,,W razie prawidlo-
wego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloSci, a sad przekazuje sprawe
do sadu wedlug wlasciwosci ogdlnej. W takim przypadku nie pobiera sie oplaty uzupet-
niajgcej od pozwu”.

Jest to rozstrzygniecie normatywne, ktére odnosi sie do elektronicznego postepowa-
nia upominawczego. To co nalezy podkre§li¢ to to, ze po wniesieniu skargi konstytucyj-
nej dnia 4 lipca 2019 roku doszto do zmiany brzmienia tego przepisu. Jednak ze wzgledu
na tryb tego postepowania ustalonego skargg konstytucyjna, ewentualne przystapienie
do merytorycznego badania tego przepisu moze odnosic sie tylko i wylacznie do przepisu
obowigzujgcego w brzmieniu z 2018 roku, bo w takim brzmieniu ten przepis stanowi
podstawe ostatecznego orzeczenia skarzacego o jego prawach i wolnosciach, przynaj-
mniej w jego opinii.

Krétko odniose sie do stanu faktycznego, ktory stal sie podstawa wniesienia niniej-
szej skargi konstytucyjnej. Wobec skarzacego w niniejszej sprawie, nakazem w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
— VI Wydziatl Cywilny - e-sad, nakazal zaptate okreslonej kwoty wraz z odsetkami
na rzecz funduszu inwestycyjnego tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem
referendarza sgdowego e-sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno§ci. Skarzacy
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, a takze wnidst skarge na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci.

W nastepnym etapie referendarz sadowy przekazal sprawe do rozpoznania sgdowi
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania naszego skarzgcego, natomiast przy-
wolanego w niniejszym postepowaniu upominawczym, zgodnie z dyspozycja zakwe-
stionowanego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Na orzeczenie referenda-
rza o przekazaniu sprawy skarzacy wniost skarge, ktérag Sagd Okregowy w Lublinie
- IT Wydzial Cywilny postanowieniem oddalit.

Analiza treSci pisma, ktére inicjuje postepowanie w niniejszej sprawie, a takze pisma
uzupelniajgcego, ktore bylo reakcjg na zarzadzenie sedziego TK w zwigzku z brakami
formalnymi skargi, prowadzi do wniosku, ze skarzacy diagnozuje naruszenie jego prawa
do sgdu, ktore ma zagwarantowane w art. 45 ust. 1 konstytucji. Skarzacy twierdzi
bowiem, ze art. 50536 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie, w jakim zwalnia sad
prowadzacy elektroniczne postepowanie ustawodawcze od obowigzku merytorycznego
badania powodztwa w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, famie
jego prawo do sgdu rozumiane jako prawo do rozstrzygniecia sprawy w odpowiednio
uksztaltowanym postepowaniu sgdowym.

W perspektywie wnioskow procesowych sformutowaliSmy w petitum projektu sta-
nowiska Sejmu, ze, po pierwsze, postulujemy o umorzenie postepowania w calosci,
ze wzgledu na to, ze skarzacy kwestionuje zaniechanie prawodawcze, o ktorym mowit
juz dzi$§ pan mecenas Esmund - za chwile do tego przejde. Na wszelki wypadek, gdyby
TK nie podzielil naszego wniosku o umorzenie postepowania i przystapil do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy, wnosimy o uznanie, iz bylo to zgodne z art. 45 ust. 1 konsty-
tucji.

Tak jak wskazatam, podstawowym problemem natury formalnej w niniejszej spra-
wie jest to, ze skarzacy kwestionuje przyjety przez ustawodawce katalog skutkéw pro-
cesowych prawidlowego wniesienia w elektronicznym postepowaniu upominawczym
sprzeciwu od nakazu zaplaty i upatruje niekonstytucyjno§é kwestionowanej regulacji
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w braku wskazania, jako jednej z konsekwencji, mozliwosci merytorycznego rozpozna-
nia powodztwa. Skarzacy wywodzi, ze z uwagi na brzmienie kwestionowanego przepisu
w toku elektronicznego postepowania upominawczego wywolanego powodztwem skie-
rowanym przeciwko niemu sad nie zajal sie sprawg merytorycznie i poming}l zglaszane
przez skarzacego okolicznoSci.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy podnosi, iz pozgdanym, wedle jego opinii, roz-
wigzaniem byloby umozliwienie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w przypadku
prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zapltaty. W Swietle wywodu w skardze,
tylko takie rozwigzanie normatywne nalezaloby uznac za przewdd zgodny z konstytucja.
W zwiazku z powyzszym, na tle tak zarysowanej argumentacji pojawita sie konieczno$c
ustalenia, czy przedmiotem kontroli jest podlegajace kognicji TK pominiecie ustawo-
dawecze, czy tez wykraczajace poza kompetencje rozpoznawcze Trybunalu zaniechanie
ustawodawcze.

Nawigzujac do wypowiedzi pana mecenasa Esmunda nie bede przywolywata ustalen
i rekonstrukeji przestanek dotyczacych rozgraniczenia obu sytuacji, ktére sg zamiesz-
czone w projekcie stanowiska. Natomiast w niniejszej sprawie w celu aplikacji wypra-
cowanych w orzecznictwie trybunatu kryteriow kwalifikacji braku legislacyjnego jako
pominiecia badz zaniechania prawodawczego, nalezy zaznaczy¢, ze brak w konstruk-
cji kwestionowanego przepisu wskazania mozliwoSci merytorycznego rozstrzygniecia
pozwu w wypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w EPU jest
efektem intencjonalnym i ma uzasadnienie. Nie mozna mu przypisac luki tetyczne;.

Kwestionowany przez skarzgcego przepis dotyczy elektronicznego postepowania upo-
minawczego. W projekcie stanowiska wskazujemy cechy EPU z przywolaniem pogla-
dow TK. W szczegolnosci jest to wyrok o sygn. akt SK 9/02, a takze ustalenia doktryny
w odniesieniu do postepowania cywilnego, trendy o charakterze wstepnym, przedrozpo-
znawczym postepowania upominawczego. Te ustalenia mozna réwniez odnie$c¢ do EPU.

Zasadniczym celem regulacji, ktéra wprowadzala EPU bylo podniesienie sprawno-
§ci w postepowaniach cywilnych, gospodarczych i sprawach, ktéore masowo pojawiajg
sie w obrocie gospodarczym. W tym momencie, uwzgledniajac cechy elektronicznego
postepowania upominawczego, ktore zostaly zrekonstruowane w projekcie stanowiska,
a ktore sg zdeterminowane celami tego nadzwyczajnego trybu postepowania, nalezy
wskazaé, ze pozwany — w naszej sprawie skarzacy — mial mozliwo§é wzruszenia nakazu
zaplaty przez wniesienie sprzeciwu, a procesowym skutkiem prawidlowego wniesienia
sprzeciwu jest utrata w caloSci mocy nakazu zaplaty i jednocze$nie przekazanie przez
e-sad sprawy sadowi wlaSciwoSci ogblnej, ktorym jest sad wyznaczany na podstawie prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego. Dalsze postepowanie bedzie sie toczy¢ wedtug
przepiséw o procesie, chyba ze sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o poste-
powaniu odrebnym, wiasciwym dla dochodzenia okreslonego naruszenia albo determi-
nowanego przez charakter stron procesu. Taki scenariusz procesowy zaktualizowal sie
w okolicznoéciach faktycznych skarzacego.

Wobec powyzszego, w opinii BAS nalezy stwierdzic, ze nieuwzglednienie wérdod pro-
cesowych skutkow prawidtowego wniesienia sprzeciwu przeciwko nakazowi zaplaty
w EPU, wylaczenie mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez e-sad jest
efektem uzasadnionego zaniechania ustawodawcy. Nalezy podkre§li¢, ze gdyby ustawo-
dawca ustanowil takg mozliwo§¢, wowcezas zniweczylby cel funkcjonowania EPU, jakim
jest szybkie rozstrzyganie spraw, ktére masowo ujawniajg sie w obrocie gospodarczym.

Regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie nie jest ani zbyt waska, ani nie
pomija tresci istotnych dla przedmiotu i celow EPU zalozonych przez ustawodawce.
Pozadana przez skarzacego regulacja, ktéra umozliwiataby merytoryczne rozstrzyga-
nie przez e-sad o roszczeniu w wypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu, nie jest
rowniez niezbedna dla realizacji zalozen EPU. Nawet mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze staloby sie wrecz przeciwnie, wdrozenie pozadanej przez skarzacego regulacji
powodowatoby dysfunkcjonalno$é EPU. Kwestionowanej regulacji nie sposob zarzucic
ani przypadkowosci, ani absurdalnosci, ktore przemawialyby za kwalifikowaniem braku
regulacyjnego jako pominiecia prawodawczego, ktore podlegatoby kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. W naszej opinii zarzut braku w zaskarzonym unormowaniu elemen-

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 22)

tow, ktore sg postulowane przez skarzgcego nalezy kwalifikowaé jako skarge na zanie-
chanie ustawodawcze, ktére nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym formulujemy pierwszoplanowy wniosek o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jak wskazalam na wstepie, w przypadku niepodzielenia naszego zdania dotyczacego
konieczno§ci umorzenia postepowania przez TK, przedstawiamy krotka analize mery-
toryczna, ktorej final jest nastepujacy: postulujemy sformutowanie wniosku co do zgod-
nosci kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac sie do kwestii analizy merytorycznej, nalezy przede wszystkim wskazac,
ze skarzacy precyzuje, iz dochodzi do naruszenia prawa do sgdu rozumianego jako prawo
do rozstrzygniecia sprawy w odpowiednio uksztaltowanym postepowaniu sgdowym. Jed-
nocze$nie trzeba odnotowaé, ze skarzacy wyraznie utozsamia mozliwo$¢ merytorycz-
nego rozpoznania sprawy przez e-sad z rzetelnie uksztaltowang procedura sgdows.

Odnoszac sie do zasadnosci zarzutow sformutowanych w skardze, nalezy stwierdzié,
ze BAS nie podziela zapatrywania skarzgcego. Zwazywszy na specyfike EPU, rekonstru-
owang we wczeSniejszej czesci projektu stanowiska, trzeba wskazac, ze to postepowa-
nie moze zakonczy¢ sie przed e-sgdem ostatecznie lub by¢ kontynuowane przed sadem
wedlug wlaSciwosci ogolnej, jak stalo sie w analizowanej sprawie naszego skarzacego.

Chcemy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze w ramach EPU, na kanwie sprawy, ktora stata
sie podstawg wniesienia skargi , doszlo do powrotu sprawy z e-sadu do sadu wtasci-
wosci ogolnej. Z informacji uzyskanych przez BAS wynika, ze Sad Rejonowy w Zninie
— Wydzial I Cywilny, postanowieniem z 18 czerwca 2018 roku umorzy! postepowanie
w sprawie skarzgcego, w niniejszym postepowaniu pozwanego. Podstawa tej decyzji pro-
cesowej bylo nieusunieci przez powoda w wyznaczonym terminie braku pozwu.

Naszym zdaniem nie ma watpliwoSci co do tego, ze skarzacy mial zapewnione prawo
do sadu i otrzymal mozliwo§é merytorycznego rozstrzygniecia, niemniej na skutek nie-
uzupelnienia brakéw formalnych przez powoda ostatecznie doszto do umorzenia poste-
powania postanowieniem sadu wlasciwosci ogélne;.

Wobec tego nalezy podkresli¢ konicowo, ze art. 45 ust. 1 konstytucji gwarantuje samo
rozpatrzenie sprawy, a nie tresc rozstrzygniecia. Funkcjg prawa do sadu nie jest zapew-
nienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie skutecznej
mozliwosci zwrocenia sie do organu sadowego o rozpatrzenie sprawy i wydanie orzecze-
nia stosownie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego. Naszym zda-
niem nalezy uznac, ze skarzacy w pelni to prawo mial zagwarantowane i je zrealizowal.

Nasze ustalenia pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze skarzacy nie obalil domnie-
mania konstytucyjnosci art. 50526 k.p.c. — w brzmieniu i zakresie wskazanych w petitum
stanowiska Sejmu. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze przepis ten jest zgodny z art. 45
ust. 1 konstytucji. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo. Sprawa wyjatkowo oczywista. Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy
SK 32/20. Czy sg pytania do pani mecenas? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad
sprawg SK 32/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (19) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska
zostal przyjety jednoglo$nie. Tym samym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posie-
dzenia.

W imieniu prezydium skladam najserdeczniejsze zyczenia dla wszystkich cztonkow
Komisji Ustawodawczej, dla pana naczelnika i wszystkich ekspertéw z Biura Analiz Sej-
mowych, dla wszystkich pracownikéw i goSci, zeby te wyjatkowo trudne §wieta uptynety
panstwu w dobrej, spokojnej i mozliwie rodzinnej atmosferze. Zycze oczywiScie wiele
zdrowia.

Zycze wiele pomyS$lnoSci w nowym roku. Mam nadzieje, ze da nam on mozliwo§¢
normalnej pracy w realu, a nie tylko on-line.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




