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OKOLNIK

z dnie 14 sierpnia 1952 r.
w sprawie stosowania niektérych przepiséw prawa karnego
skarbowego Nr PM 11457/6/52

Celem jednolitego stosowania przepiséw prawa karnego skar-
bowego (Dz. U. R. P. z 1947 r. Nr j2, poz. 140, z 1948 r. Nr 18,
poz. 123, z 1949 r. Nr 32, poz. 238, z 1950 r. Nr 12, poz. 116,
Nr 38, poz. 348, Nr 4y, poz. 451 i 452) Ministerstwo Finanséw
wyjasnia, co nastepuje:

Do art. 2 pkt 5p. k. s.

1 W zakresie podatkéw obrotowego i dochodowego na od-
cinKu gospodarki uspotecznionej wprowadzono w r. 1951 zasad-
nicze zmiany uchwatami Rady Ministréw, opartymi na art. 2
i 3 dekretu z dnia 21. IX. 1950 r. o opodatkowaniu przedsie-
biorstw gospodarki uspotecznionej (Dz. U. R. P. Nr 44, poz. 399).

Do uchwal tych naleza:

1) Uchwata Nr 62 z an. 3. 2. 1951 r. w sprawie podatku obro-
towego od jednostek gospodarki uspotecznionej (Monitor Pol-
ski Nr A-12. poz. 175).

2) Uchwala Nr 80 z dn. 3. 2. 1951 r. w sprawie podatku od
operacji nietowarowych jednostek gospodarki uspotecznionej
(Monitor Polski Nr a-12, poz. 177).

3) Uchwata Nr 97 z dn. 10. 2. 1951 r. o podatku, dochodo-
wym od spétdzielczosci (Monitor Polski Nr A-17, poz. 224).

Zmiany wprowadzone powyzszymi uchwatami Rady Mini-
strow obowigzujg od dnia 1 stycznia 1951 r. W zwigzku
z wejsciem w zycie uchwaty Nr 80 w sprawie podatku od ope-
racji nietowarowych jednostek gospodarki uspotecznionej
w praktyce terenu powstaty watpliwosci, czy i o ile przepisy
wymienionej uchwaly moga by¢ traktowane jako przepisy
zwigzkowe, ktérych naiuszenie podlega ukaraniu wedtug po-
stanowienn prawa karnego skarbowego- Watpliwosci powyzsze
powstaly z powodu tego, ze art. 2 p. k. s, ktéry taksatywnie
(wyczerpujgco) wylicza wszystkie przepisy zwigzkowe, ktoé-
rych naruszenie stanowi przestepstwo skarbowe, nie wymienia
podatku od operacji nietowarowych. Watpliwosci te nie sg
uzasadnione, je$li zwazy¢, ze podatek od operacji nietowaro-
wych jest rodzajem podatku obrotowego na odcinku $wiad-
czenia ushtug, ktoéry w przepisach obowigzujgcych w zakresie
gospodarki nieuspotecznionej figuruje pod o0g6lng nazwg po-
datku obrotowego, za$ w zakresie gospodarki uspotecznionej
otrzymat inng nomenklaturg, ktéra nie zmienia istoty zagad-
nienia, tj. opodatkowania obrotéw. A wiec naruszenia przepi-
s6w w sprawie podatku od operacji nietowarowych podlegaja
Sciganiu wedtug postanowien prawa karnego skarbowego, ja-
ko naruszenia przepiséw w zakresie podatku obrotowego,
przewidziane w art. 2 pkt 5 lit. ,,c" tego prawa.

W sferze jednak gospodarki uspotecznionej odpowiedzial-
no$¢ z mocy prawa karnego skarbowego za naruszenie prze-
pisbw podatkowych, wprowadzonych powyzszymi uchwatami
Rady Ministrow ograniczy sie do stosowanie art. 1351 i 142
p. k. s. Jednostka gospodarki uspotecznionej bowiem jest
w zasadzie podatnikiem i ptatnikiem podatkéw, ktéra to jed-
nostka, jako osoba prawna nie bedaca osoba fizyczng nie mo-
ze odpowiadac¢ karnie. Za osobe prawng odpowiadajg karnie
osoby fizyczne, ktére na podstawie podziatu czynnosci i kom-
petencji powotane sa do zalatwiania spraw osoby prawnej,
jako przedstawiciele tej jednostki.

Prawidtowe i terminowe obliczanie i-odprowadzanie podat-
kéw i optat nalezy z mocy uchwaly Rady Ministréw z dnia
20. I. 1950 r. (Monitor Polski Nr A-26, poz. 280) oraz uchwaty
Rady Ministréw z dnia 21. Il. 1951 Nr Nr 112 i 113 w sprawie
praw i obow igzkéw gtéwnych (starszych) ksiegowych jedno-
stek i przedsiebiorstw budzetowych (Monitor Polski Nr A-18,
poz. 231 i 235) do obowigzkéw gtéwnych (starszych) ksiego-
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wych przedsiebiorstw i zaktadéw uspotecznionych. Zaniedba-
nie przez nich tego obowigzku w zakresie podatkéw posiada
znamiona przestepstwa z art. 1351 p. k. s. niezaleznie od tego,
czy zaniedbanie to spowodowato Ilub mogto spowodowaé
uszczuplenie podatku. Natomiast niedopetnienie przez wymie-
nionych przedstawicieli obowigzkéw prawidtowego i termino-
wego obliczenia i odprowadzenia optat panstwowych stanowi
wykroczenie z art.- 142 p. k. s. gdyz art. 1351 p. k. s. nie obej-
muje tych optat.

Niedopetnienie przez przedstawicieli jednostek uspotecznio-
nych innych obowigzkéw zwigzanych z prawidtowym i termi-
nowym obliczeniem i odprowadzeniem podatkéw nie posiada-
jace znamion wystepku z art. 1351 p. k. s, jak np. nieztozenie
v, terminie deklaracji podatkowych przy jednoczesnym wpita-
ceniu podatkéw w wysokosci podwyzszonej (§ 24, 25 i 26
uchwaty Nr 62, §§ 20 i 21 uchwaty Nr 80 i § § 24—27 uchwa-
ty Ni 97) stanowi wykroczenie skarbowe z art. 142 p. k. s.
Przepisy art. 1351i 142 p. k. s. majg na celu bowiem wzmoze-
nie dyscypliny finansowej w jednostkach gospodarki uspo-
tecznionej na odcinku prawidtowego i terminowego obliczania
i odprowadzania podatkéw i optat. Przy tym zaznacza sig, ze
w okoélniku Ministerstwa Finanséw z dnia 24 grudnia 1951 r.
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 25, poz. 93), w ostatnim ustepie wyjas-
nien do § 26 pod obr. i § 21 pod.lnietow., omytkowo podano
,odpow iedzialnosci karno sadowej" zamiast ,odpowiedzialno-
Sci karnej skarbowej"-

Natomia.il - niedotgczenie do deklaracji podatkowej bilansu
miesiecznego przy jednoczesnym ztozeniu odnos$nej deklaracji
podatkowej i wptaceniu podwyzszonej kwoty podatku przewi-
dzianej w wyzej wymienionych przepisach uchwaty Nr 97 nie
ulega karze, poniewaz obowigzujace przepisy dopuszczajg
mozliwosci niedotaczania do deklaracji podatkowej bilansu
miesiecznego pod warunkiem wptacenia podwyzszonej kwoty
podatku.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci z art. 1351 i 142 p. k. s.
przedstawiciele jednostek uspotecznionych za narazenie Pan-
stwa na uszczuplenie danin publicznych, a wiec za dziatalnos¢
na szkode interesu publicznego, ponosza odpowiedzialno$é
przewidziang w kodeksie karnym.

2. Art. 1351 i 142 p. k. s. majg zastosowanie wytgcznie do
naruszen pizepiséw w zakresie danin publicznych i dlatego
nie zabezpieczajg prawidtowego- obliczania i terminowego
wptacania innych naleznosci publiczno-prawnych, przypada-
jacych od jednostek gospodarki uspotecznionej z tytutu nad-
wyzek $rodkéw obrotowych dodatnich réznic wyréwnaw-
czych (budzetowych) oraz wptat z zvsku, przewidzianych
uchwatami Rady Ministrow Nr Nr 98, 99, 246 i 308 (Monitor
Polski z 1951 r. Nr A-17 poz. 225 i 226, Nr A-31, poz. 388
i Nr 39, poz. 469) oraz zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
21 -maja 1951 r. (Monitor Polsti Nr A-50, poz. 669) i zarzadze-
niem Ministra Finanséw z dnia 30 maja 1951 r. (Monitor Pol-
ski Nr A-56, poz. 743). W ogodle naruszenie przepiséw powyz-
szych uchwal, jako odnoszacych sie do materii nie objetych
prawem karnym skarbowym, nie podlega $ciganiu wedtug
przepiséw tego prawa. | dlatego watpliwos$ci terenu, czy racz
ha nakiada¢ karv porzadkowe z art. 142 p. k. s. za niedopet-
nienie w terminie obowigzkéw wynikajacych z. omawianych
uchwat, nalezy rozstrzygng¢ negatywnie. Nie oznacza to jed-
nak, aby niedopetnienie obowigzkéw prawidtowego obliczania
i terminowego wptacania naleznosci z tytulu nadwyzek $rod-
kéw obrotowych, dodatnich réznic wyréwnawczych oraz
wptat z zysku miato ucéhodzi¢ zawsze bezkarnie. Winni tych
zaniedban pracownicy jednostek uspotecznionych w przypad-
kach, gdy niedopetnienie wspomnianych obowigzkéw narazito
interesy Panstwa na szkode podlegaja odpowiedzialnosci kar-
nej z art. 286 kodeksu karnego. Odpowiednie wnioski w tym
wzgledzie — po przeprowadzeniu dochodzen kieruja witasciwe
organa finansowe do wtasciwego prokuratora powiatowego.
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3. Do art. 2 pkt 7 p. k- s.

Od 1 stycznia 1951 r. zostal zniesiony podziat danin publicz-
nych na panstwowe i samorzadowe i wskutek tego kazdy po-
datek i kazda optata stata sie naleznoscig na izecz Panstwa.

Zamiast podatkéw komunalnych i optat administracyjnych
wymienionych w art. 2 pkt 7 lit. b), c), f) i h) p. k. s. zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 26 lutego 1951 r. (Dz. U. R. P.
Nr 14, poz. 110) podatki terenowe powszechne i fakultatywne
oraz optaty administracyjne i targowe.

Podatek gruntowy przewidziany w art. 2 pkt 7 lit. a) p. k. s.
obowigzuje nadal na zasadach okreslonych w dekrecie z dnia
30 czerwca 1951 r. (Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 283).

Natomiast zostaty uchylone przewidziane w art. 2 pkt 7
lit. d) i e) podatki oraz przewidziane w art 2 pkt 7 lit. g) spe-
cjalne doptaty.

Wobec powyzszego naruszenia przepiséw w zakresie podat-
ku gruntowego okreslonych w dekrecie z dnia 30 czerwca
1951 i oraz w zakresie podatkéw terenowych i optat okreslo-
nych w ustawie z dnia 26 lutego 1951 r. jak réwniez narusze-
nia przepis6bw wydanych na podstawie powyzszych aktéw
ustawodawczych rozporzgdzenn jako dotyczacych materii obje-
tych prawem karnym skarbowym podlegaja ukaraniu wedtug
zasad tego prawa. W szczeg6lnosci do przestepstw polegaja-
cych na naruszeniu tych przepis6w nalezy stosowa postano-
wienia karne wymienione w art. 148 p. k- s.

4. Do art. 3 p. k. s.

W toku nadzoru stuzbowego stwierdzono, ze niektdére sady
przy wydawaniu wyrokéw w sprawach o przestepstwa objete
prawem karnym skarbowym stosujg na podstawie art. 61 Ko-
deksu Karnego warunkowe Zawieszenie wykonania kary.

Poniewaz przepisy rozdziatu IX Kodeksu Karnego o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary, jako nie wymienione
w art. 3 p. k. s, nie majg zastosowania w sferze prawa karne-
go skarbowego — nalezy od wyrokéw takich jako zapadtych
z naruszeniem przepisu art. 3 p. k. s. zaktadaé¢ S$rodki odwo-
tawcze. W szczegélnosSci odpisy wyrokéw ostatecznych za-
padtych z obrazg art. 3 p. k. s. nalezy przedstawia¢ Mmister-
stwu Finanséw.

5 Do art. 7 p. k. s.

Zdarzajg sie wypadki, ze niektére sady w razie jednoczes-
nego skazania za kilka wystepkéw skarbowych na kary
grzvwny — wymierzaja na podstawie art. 32 Kodeksu Kar-
nego kare #aczna.

Takie postepowanie sgdéw narusza art. 7 p. k. s, ktéry wy-
raznie zabrania wymierzania w tego rodzaju wypadkach kary
tacznej, a ponadto art. 32 K. K., jako nie wymieniuny w art. 3
p. k. s. nie moze stanowi¢ podstawy do wymiaru Kkaiy
tacznej.

Wobec powyzszego od wyrokéw, zapadiych z obrazg posta-
nowien art. 7 p. k. s. nalezy zaktada¢ S$rodki odwotawcze.
W szczeg6lnosci odpisy wyrokéw ostatecznych w tego rodza-
ju sprawach zapaditych z obrazg art. 7 p. k. s. nalezy przed-
stawia¢ Ministerstwu Finansow.

6. Do art. 88 1p k. s

Wystepku z art. 83 p. k. s. dopuszcza sie ten, kto sprzedaje
spiryl us lub woédke bez zezwolenia.

Powstaje pytanie, czy sprawca czynu z art. 83 p. k. s, nie
zapisujac do ksiag zakupu i sprzedazy badz w ksiegach po-
datkowych tylko zakupu zwigzanych z nielegalng sprzedaza
wodki, popetnia odrebne przestepstwo z art. 1311 83 p. k. s.
w zbiega realnym.

Przv rozstrzyganiu tego zagadnienia nalezy rozwazyé czy
nie zachodzi w tym wypadku tak zwana jedno$¢ prawna czy-
nu, tj- czy czyn nastepny nie tgczy sie z czynem uprzednim
w jednos$¢ prawna.

Jakkolwiek czyn nastepny, polegajacy na niezapisaniu zaku-
pu lub zakupu i sprzedazy zwigzanych z nielegalng sprzedazg
wodki jest osobnym czy nem w znaczeniu naturalnym, to jed-
nak nalezy przyja¢, ze pozbawiony on jest samoistnosci praw-
nej, to znaczy taczy sie z czynem uprzednim, tj. sprzedaza
woédki, bez zezwolenia, tworzac z nim jeden czyn w znaczeniu
prawnym, a tym samym jedno przestepstwo.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w tym, ze nie-
ksiggowanie zakupu badZz zakupu i sprzedazy zwigzanych
z nielegalna sprzedaza wodki jest tylko konsekwentna reali-
zacja sprzedazy wodki bez zezwolenia, gdyz dokonanie zapisu
wodKi w ksiegach narazitoby sprzedawce na wszczecie prze-
ciw niemu postepowania karnego z art 83 p. k. s ze sankcja
karna z art. 83 p. k. s. przewiduje oprécz zasadniczej kary
grzywny, dodatkowag kare przepadku przedmiotu przestepstwa
wzglednie orzeczenie na podstawie art. 23 p. k. s. rGwnowar-
tosSci nieujetych przedmiotéw przesteDstwa, co pozbawia nie-
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legalnego sprzedawce jakichkolwiek korzysci, ktére mogtby
osiggna¢ z przestepstwa, a wiec i z obrotu uzyskanego z nie-
legalnej sprzedazy wdédki, bedacego podstawg opodatkowania
i ze w mys$l art. 24 p. k. s. w razie orzeczenia kary przepadku
przedmiotu przestepstwa lub jego réwnowartosci gasnie obo-
wigzek uiszczenia naleznosci skarbowych. Niewatpliwie jed-
naK, ze ten jeden czyn w znaczeniu prawnym rozszczepia Sig
na dwa czyny naturalne podpadajace pod przepisy art. 83
i 13118 3 p. k. s, czyli ze w danym wypadku zachodzi ZDieg
ustaw, co uzasadnia zastosowanie przy wymiarze kary prze-
pisu ait. 8 § 1 p. k. s.

7. Do art. 59i 69 p. k. s

Wystepek z art 59 p. k. s. moze popetni¢ tylko plantator
upowazniony, ktéry zataja lub zbywa osobie trzeciej surowiec
tytoniowy przez siebie wytwurzony. Przez surowiec tytoniowy
nalezy w mys$l art. 3 ust. 2 ustawy z dnie 1 VI. 1922 r. 0 mo-
nopolu tytoniowym (Dz. U. R. P. Nr 47, poz. 409) z poézniej-
szymi zmianami i § 1 rozporzadzenia Ministra Skaibu z dnia
21. VII. 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr 70, poz. 618) rozumie¢ nie-
przerobione liscie, todygi, koizenie, odpadki rosliny tytonio-
wej i nasienie tytoniowe.

Na produkcje lisci odrostowych oraz na produkcje nasienia
tytoniowego upowazniony plantator w mys$l § 21 i 22 rozpo-
rzadzenia Ministra Skarbu o uprawie tytoniu z dnia 19. 7.
1932 r.~ADz. U. R. P. Nr 67, poz. 623) w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Ministra Skarbu z 30. 3. 1935 r. (Dz. U. R. P.
Nr 27, poz. 207) powinien uzyska¢ osobne pozwolenie witasci-
wego zaktadu uprawy tytoniu.

Plantator obowigzany jest w mys$l §§ 24 i 25 powotanego
rozporzadzenia Ministra Skarbu dostarczy¢ caty zapas wypro-
dukowanych lisci i nasienia tytoniowego do miejsc wykupu
tytoniu w terminie wyznaczonym przez witasciwe zaklady
przemystu tytoniowego, zas niepodlegajace wykupowi przez
zaktady przemystu tytoniowego todygi i inne czeSci rosliny
tytoniowej plantator obowigzany jest zniszczy¢ najp6zniej do
dnia 15 wize$nia loku uprawy tytoniu.

Na tle stosowania tych przepiséw w praktyce powstaty wat-
pliwosci, czy przechowywanie przez legalnego nlantatora to-
dyg, korzeni i lisci odrostowych ro$liny tytoniowej lub na-
sienia tytoniowego po przepisanym terminie odstawy surowca
tytoniowego stanowi wystepek skarbowy z art. 59 p. k. s,
czy tez wykroczenie z art. t9 p. k. s.

Przechowywanie przez upowaznionego plantatora lisci tyto-
niowych pierwotnych lub odrostowych wzglednie nasienia ty-
toniowego po ostatecznym terminie ich dostawy nalezy kwali-
fikowaé¢ jako zatajenie w rozumieniu art. 59 p. k. s. niezalez-
nie od tego, czy plantator posiadat specjalne zezwolenie na
produkcje lisci odrostowych i nasienia tytoniowego, czy tez
nie posiadat takiego pozwolenia-

Natomiast odpowiedzialnosci karnej z art. 69 p. k. s. podle-
ga taki upowazniony plantator, ktéry nie posiadajac specjal-
nego zezwolenia na produkcje lisci odrostowych wzglednie
nasienia tytoniowego, przechowuje te czesci rosliny tytonio-
wej przed ostatecznym terminem udstawy do zakltadow prze-
mystu tytoniowego, lecz po dniu 15 wrze$nia roku uprawy,
chyba, ze niezniszczenie wymienionych czesci rosliny tytonio-
wej uzasadni zadaniem wtasciwego zaktadu uprawy tytoniu
dostarczenia ich temu zakladowi w terminie pdézniejszym.

Roéwniez odpowiedzialnosci karnej z art. 69 p. k. s. podlega
upowazniony plantator, ktéry w terminie do dnia 15 wrze$nia
roku uprawy nie zniszczy korzeni, todyg i odpadkéw rosliny
tytoniowej. W Swietle powyzszych wyjasnien w przypadkach
ujawnienia u upowaznionego plantatora po ostatecznym ter-
minie odstawy surowca tytoniowego do zakiadu panstwowego
przemystu tytoniowego todyg tytoniowych wraz z nieoberwa-
nymi lisémi odrostowymi zachodzi zbieg (idealny) przestepstw-
wykroczenia z art. 69 p. k. s. (w cze$Sci dotyczacej todyg ty-
toniowych) z wystepkiem z art. 59 p. k. s. (w czeSci dotyczg-
cej lisci odrostowych) i sprawa w my$l art. 151 § 1 p. k. s.
podlega wytacznej wiasciwosci sadow.

8 Do art. 661 83 p. k. s.

W zwiazku z watpliwosSciami terenu, czy pod rzadem obec-
nie obowigzujgcych przepiséw o gospodarce tytoniowej i spi-
rytusowej sprzedaz przez spoéitdzielnie wodki bez zezwolenia
lub wyrobéw przemystu tytoniowego bez zawarcia umowy —
mozna traktowa¢ jako wykroczenia z art. 69 i 87 p. k. s. wy-
jasnia sig, co nastepuje:

Sprzedaz wyrobéw przemystu spirytusowego i przemystu
tytoniowego w spoétdzielniach bez zezwolenia w zupetnosci
wypetnia stany faktyczne przestepstw przewidzianych w arty-
kutach 66 i 83 p. k. s.

Nie zmienia stanu prawnego fakt, ze spétdzielnii organi-
zacje spoteczne posiadaja wytaczne przywileje sprzedazy wy-
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mienionych wyrobéw i, ze uzyskanie przez nie odnos$nyrh ze-
zwolen lub zawarcie umoéw jest tylko strong foimalng zagad-
nienia, skoro obowigzujgce ustuwodawstwo nie zwalnia ich
od obowigzKU uzyskania tych zezwolen lub zawarcia wspom-
nianych uméw, a prawo karne skarbowe kwalilikuje sprzedaz
omawianych wyrobéw Dez zezwolenia jako wystepki skar-
Dowe.

Oczywiscie, ze przy stosowaniu represji karnej przewidzia-
nej w artykutach 66 i 83 p. k. s. w stosunku do spétdzielni
i organizacji spotecznych sprzedajagcych omawiane wyroby bez
zezwolenia mozna w uzasadnionych przypadkach korzystaé
w szerokim zakresie z prawa nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry grzywny i zaniechania orzeczenia przepadku przedmiotéw
wystepku wzglednie ich réwnowartosci.

9. Do art. 131 p. k. s.

1 Istota wystepku z art. 131 p. k. s. polega na zupetlnym
uchyleniu si¢ od obowigzku podatkowego i nie brania z tego
powodu udzialu w postepowaniu podatkowym. Sprawca tego
przestepstwa jest osoba nieznana organom finansowym witadz
terenowych jako podat nik.

Jezeli jednak osoba biorgca udzial w postepowaniu podat-
kowym nie w\mieni w ztozonej przez nig deklaracji lub ze-
znaniu podatkowym wszystkich Zzrédet podlegajacych opodat-
kowaniu, to takie zatajenie przedmiotu opodalkowania nie
stanowi wystepku z art. 131, lecz posiada znamiona wystepku
z art. 131E Jezeli wigc na przyktad prowadzona przez ten sam
pudmiot hodowla $win nie miata zadnego wyrazu w ksiegach,
ktérymi objeta byta wytwoérnia konserw rybnych, to przy za-
tozeniu, ze trzoda karmiona byta odpadkami z produkcji kon-
serw, nie bytby do utrzymania poglad, iz dziatalno$¢ przed-
siebiorstwa byta prowadzona rzetelnie réwniez i w tym przy-
padku, gdyby hodowle $win prowadzito odrebne przedsiebior-
stwo, zaopatrujgce sie w karme z odpadkéw w danym przed-
siebiorstwie. Organ finansowy ma prawo w danym przypadku
usrali¢ podstawe opodatkowania przedsigbiorstwa zaréwno dla
wymiaru podatku obrotowego jak i dochodowego w drodze
oszacowania (art. 132 post. pod.) i niezaleznie od tego powi-
nien wdrozy¢ postepowanie karne z art. 1311 p. k. s.

2. Oczywiscie, ze sprawca wystepku z art. 131, jako nie
bioracy udziat w postepowaniu podatkowym, nie ulega odreb-
nej odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tych przepiséw
Dodatkowych, ktdére normujg poszczegdlne fragmenty postepo-
wania podatkowego dotyczace np. obow lazku uzyskania ka'-
ty rejestracyjnej, prowadzenia ksigg, skltadania deklaracji lub
zeznan podatkowych itp., poniewaz czyn przewidziany w art.
131, polegajacy na zupetnym uchyleniu si¢ od powinnosci po-
datkowej, konsumuje, tj. pochtania przestepczos¢ wszystkich
Tych czynéw, ktére polegaja na naruszeniu przepiséw normu-
jacych te powinnos¢.

3. Narazony na uszczuplenie podatek, o ktéorym mowa
w § 2 art. 131, nalezy oblicza¢ wedtug zasad przewidzianych
w art. 12 p. k. s.

10. Do art. 13118 31132 p. k. s.

1 Na zapytanie terenu, kiedy zachodzi usitowanie wystep-

ku z art. 1311 § 3 p. k. s, a w szczeg6lnosci, czy jest usitowa-
niem juz samo nierzetelne prowadzenie ksiag, ktére w wyjat-
kowych okolicznosciach moze nie prowadzi¢ do ztozenia fat-
szywych zeznan podatkowych, czy tez usitlowaniem jest do-
piero taka czynnu$¢, ktoéra przedstawia sie¢ jako ostateczne
przygetowanie do ztozenia fatszywych zeznan, np. wypetnie-
nie miesiecznej deklaracji podatkowej, Ktoérej oczywiscie
jeszcze nie ztozono organowi finansowemu, wyjasnia sie, co
nastepuje:

Art. 1311 p. k. s. mieSci w sobie przestepstwo polegajace na
niebezpieczenstwie uszczuplenia podatku, choéby w rzeczywi-
stosci uszczuplenie to nie nastgpito, a wiec chocby podatek
w naleznej kwocie wymierzono i uiszczono. Jednak art. 1311
obejmuje tylko te wypadki narazenia Skarbu Panstwa na
uszczuplenie poaatku, ktére majg miejsce w postepowaniu
podatkowym lub wobec ptatnika dokonujgcego obliczenia i po-
boru podatku i to te jedynie, ktére popetniono sposobami
okreslonymi w i 1 pkt 1i 2 tego artykutu. Nierzetelne pro-
wadzenie ksigg nie nalezy do istoty czynu okreslonego w ait.
1311, a stanowi jedynie okolicznos¢ obcigzajacg, majaca
wptyw na wymiar kary i diatego samo nierzetelne prowadze-
nie ksigg nie potaczone z wykorzystaniem tej nierzetelnosci
w postepowaniu podatkowym w zadnym razie nie moze sta-
nowi¢ usitowania wystgpku z art. 1311 § 3 p. k. s. Stanowi
ono samoistne przestepstwo przewidziane z crt. 132 p. k. s.

Zatajenie przez podatnika danych, mogacych mie¢ wplyw
na ustalenie zobowigzania podatkowego lub jego wysokosci,
albo poaanie takich danych niezgodnie z rzeczywisto$cig wy-
petnia stan faktyczny wystepku z art. 1311 p. k. s. pod dwoma
wszakze warunkami, ze:
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1) czynnosci te narazajg Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku i

2) maja miejsce w postepowaniu podatkéw ym.

Jzyta przez ustawodawce w art. 1311 § 1 p. k. s. konstruk-
cja ,naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku w poste-
powaniu podatkowym lub wobec ptatnika dokonujgcego obli-
czenia i poboru podatku" wyklucza pojeciowo usitowanie te-
go wystepku, gdyz wedle tej konstruKcji narazenie Skarbu
Panistwa na uszczuplenie podatku moze zaistnie¢ dopieio
w postepowaniu podatkowym lub wobec ptatnika dokonuja-
cego obliczenia i poboru podatku, a wiec dopiero w chwili
ztozenia niepiawdziwych zeznan organowi finansowemu lub
wonec platniKa, nie zas w cnwti ujawnienia ztego zamiaru
w postaci sporzadzenia nieprawdzi wego zeznania, ktérego nie
ztozono jeszcze organowi finansowemu lub wobec ptatnika.
A wiec ujawnienie w mieszimniu prywatnym podatnika lub
w biurze jego przedsiebiorstwa niezgodnej z rzeczywistosSciag
miesiecznej deklaracji podatkowej nie stanowi usitowania wy-
stepku z art. 1311 p. k. s. Stad wynika, ze odpowiedzialnos¢
sprawcy z art. 1311 p. k. s. zaczyna sie dopiero z chwila, kie-
dy niebezpieczenstwo uszczuplenia podatku bezposrednio gro-
zi. Odlegty’ zwiazek przyczynowy i male prawdopodobien-
stwo niebezpieczenistwa nie uzasadnia jeszcze odpowiedziat
nosci karnej

2. Sprawca wystepku z art. 13118 3 p. k. s. moze by¢ tyl-
ko podatnik albo osoba wymieniona w art. 1311 § 4, ktorzy
badz sami prowadza ksiegi w sposob nierzetelny, nadz tez
wiedzg o ich nierzetelnym prowadzeniu zwitaszcza, jezeli oso
by te bezposrednio nadzoruja prowadzenie tych ksiag.

Zeznanie podatkov® w oparciu o nierzetelne ksiegi z regu-
ty skitada sie w zamiarze uszczuplenia podatku, przy czym
w rozwoju dziatania przestepnego nierzetelne prowadzenie
ksigg jest poczatkowym ogniwem w tancuchu czynnosci skie-
rowanych ku urzeczywistnieniu tego zamiaru. Dlatego tez
w razie stwierdzenia nierzetelnosci w ksiggach zaofiarowanych
w zeznaniu lub deklaracji podatkowej nalezy z reguty przyjmo-
waé wine umys$lng podatnika i zastosowa¢ wzgledem niego
sankcje karng przewidziang w art. 13118 3 p. k s, chyba, ze
udowodni on, iz nierzetelno$¢ ta wynika na skutek pizeocze-
nia lub niedbalstwa ze strony prowadzacego ksiegi. W przy-
padku przeprowadzenia takiego dowodu sprawcy wystepku
z art. 1311 nie mozna przypisa¢ zamiaru uszczuplenia podatku,
wskutek czego odpadnie podstawa do ukarania go z § 3 tego
artykutu, gdyz wystepek z art. 1311 8§ 3 p. k. s. wymaga dla
swego bytu winy umys$inej. Woéwczas w zaleznosci oe ilosci
i charakteru popetnionych btedéw mozna dopusci¢ badz za-
istnienie po stronie sprawcy wystepku z atr. 1311 winy nie-
umys$inej, badz tez w braku po jego stronie winy w ogole.
W pierwszym przypadku czym sprawcy podlegatby ukaraniu
wedtug art. 1311 § 2 p. k. s, w drugim za$ przypadku naleza-
toby sprawce w ogéle uwolni¢ id kary w mys$l zasady prawa
karnego, ktéra gtosi, ze nie moze by¢ kary bez winy.

3. W zwigzku z watpliwosciami terenu, czy jest karalny
czyn polegajacy na przeniesieniu catej gotéwki kasowej
przedsiebiorstwa do prywatnego”™ mieszkania przedsiebiorcy
bez uwidocznienia tej czynnosci w dziennym raporcie finan-
sowym, wyjasnia sie, co nastepuje:

Poza przepisami o obowigzku uczestniczenia w obrocie bez-
gotéwkow ym nie ma przepisu podatkowego, ktéry by normo-
wal miejsce przechowywania wolnej gotéwki przedsiebior-
stwa. Podatnicy nie onowigzani do uczestniczenia w obrocie
bezgotowkowym mogag wiec w rozmiarze nieograniczonym
przechowywaé u siebie gotowke przedsiebiorstwa poza kasa
przedsiebiorstwa. Jednakze podatnicy "prowadzgcy ksiegi han-
dlowe obowigzani sg z mocy przepisu § 6 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Skarbu o ksiggach ujawnia¢ w dziennym rapor-
cie finansowym stan poczatkowy i koncowy kasy oraz
wszystkie wptywy i wydatki kasowe danego dnia. Rozstrzy-
gajac w zwigzku z tym przepisem zagadnienie ujawnieniu
w dziennym raporcie finansowym sum podejmowanych przez
wiasciciela przedsiebiorstwa Ministerstwo OKOlnikiem z dnia
25 czerwca 1948 r. (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 70, p6z. 288) zarza-
dzito, iz w przypadkach, gdy witasciciel przedsigebiorstwa po-
dejmuje codziennie pozostata w kasie gotéwke, sumy przezen
podjete powinny by¢é przez niego kazdorazowo rozchodowane
w dziennym raporcie finansow'ym danego dnia, wpisaniu Za$
do raportu dnia nastgpnego podlegaja sumy wptacone, przez
wiasciciela do kasy. Nieuwidocznienie wiec tych czynnosci
w dziennym raporcie hnansowym przedsiebiorstwa niewatpli-
wie stanowi naruszenie przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia
o ksiegach. Naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ zaréwno
wykroczenie z art. 142 p. k. s, jak i wystepek z art. 139 § 2
p. k. s, a nawet moze by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 1311 § 3, badz z art. 132 p. k. s. w zaleznos$ci od tego,
Cczy poOza naruszeniem powyzszego przepisu rozporzadzenia
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o ksiggach dziatalno$¢ przedsigbiorstwa jest odzwierciadlona ] kowego, nastepnie naleznosci te pobierze i odprowadzi je do

w ksiegach bez zarzutu, czy tez ponadto stwierdzono jeszcze
inne wadliwosci prowadzenia ksigg, pozbawiajgce je dowodu
w postepowaniu podatkowym lub powodujgce uznanie tych
ksigg za nierzetelne.

W istocie wigc swej poruszone tu zagadnienie jest nie
guaestio juris lecz guaestio facti.

Pod tym samym katem powinna by¢ réwniez rozwazana
kwestia nieuwidocznienia w dziennym raporcie finansowym
podjecia przez wtasciciela czesci gotowki kasowej przedsiebior-
stwa. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze zwyczaj ku-
piecki postugiwania sie tzw. bonami kasowymi. Przepis § 6
ust. 1 rozporzadzenia o ksiegach nie wyklucza bynajmniej
zwyczaju kupieckiego postugiwania sie tzw. bonami kasowymi.
Jednakze zagadnienie nie lezy w fakcie wystawiania i ksiego-
wania tych bonéw przez podatnika, lecz w istocie tych bonéw,
a w zwigzku z tym w ich mocy dowodowej w postepowaniu
podatkowym. Ot6z, jezeli omawiane bony stanowig zastepcze,
tymczasowe dowody na chwilowe podjecie gotéwki z kasy
przedsiebiorstwa, to w przypadkach ujawnienia na tych do-
wodach wysokosci podjetej kwoty, daty oraz podpisu osoby,
ktéra pobrata odnos$ne kwoty, bony takie moga stuzyé¢ za
chwilowy dowéd rozliczeniowy pod warunkiem jednak, iz stan
faktyczny nie budzi zasadnych zastrzezen oraz, iz w ciggu
danego dnia, najp6zniej za$ z koncem danego dnia, odnos$ne
pobranie niezwréconej do kasy przedsiebiorstwa gotéwki be-
dzie uwidocznione w dziennym raporcie finansowym.

4. Podatnicy wykonujacy zajecia zawodowe, o ktérych mo-

wa w art. 72 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 lit. ¢ dekretu z dnia 16 maja
1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz. U. R. P. z 1950 r.
Nr 56, poz. 506) obowigzani sg prowadzi¢ ksiege podatkowag
Nr 3 (ksiege przychodéw i rozchodéw), w ktérej — w mysl
przepisu § 36 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
17 grudnia 1949 r. o ksiegach handlowych i podatkowych (Dz.
U. R. P. Nr 63 poz. 502) oraz objasnien do ksiegi podatkowej
Nr 3 zawartych w zarzadzeniu Ministra Skarbu z dnia 30 gru-
dnia 1949 r. (Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 42 poz. 287) — powin-
ny by¢ ujawnione miedzy innymi w rubryce 8 sumy otrzyma-
ne od klientéw do wyliczenia (np. adwokat na koszty proce-
su) i w rubryce 13 wyptaty pochodzace z sum pobranych do
rozliczenia. Nieujawnienie tych sum przez podatnika kwali-
fikuje jego ksiegi jako nierzetelne, przez zaniechanie bowiem
ksiegowan tych sum podatnik uniemozliwia organowi finan-
sowemu ustalenie rzeczywistych obrotéw na podstawie ksiegi
podatkowej, gdyz kwoty pobrane jako sumy do rozliczenia
w przypadku nierozliczenia sie z klientami z wydatkowania
tych sum stanowig dodatkowe honorarium podatnika. Dlatego
tez w razie stwierdzenia nieujawnienia przez podatnika w pro-
wadzonej przez niego ksiedze podatkowej Nr 3 sumy przyje-
tej przez niego od klienta do rozliczenia nalezy z reguty
przyjmowac¢ wine umysing podatnika i zastosowac¢ wzgledem
niego sankcje kamag przewidziang w art. 1311 8§ 3 p. k. s., chy-
ba, ze udowodni on w postepowaniu podatkowym, iz przyjeta
przez niego do wyliczenia kwota zostatacatkowicie wydatko-
wana wzglednie zwrécona klientowi lub jegospadkobiercom.
Okoliczno$¢ ta nie przywraca ksieggom mocy dowodowej, gdyz
stanowi wprawdzie naruszenie przepisu o charakterze formal-
nym, ale o istotnym znaczeniu, co wypetnia stan faktyczny
wystepku z art. 139 § 2 p- k. s.

11. Do ari. 134, 135 1 1351p. k. s.

1 Zakres stosowania tych przepiséw co do jednostek go-
spodarki uspotecznionej patrz uwagi 1 i 2 do art. 2 pkt 5
p. k. s

2. Nieobliczenie i niepobranie badz pobranie w kwocie
nizszej od przepisanej przez ptatnika od podatnika we witasci-
wym czasie naleznosci z tytutu zobowigzania podatkowego
wypetnia stan faktyczny wystepku z art. 134 p. k. s. W skifad
cech stanu faktycznego tego wystepku nie wchodzi skutek
przestepny w postaci uszczuplenia podatku. Ta okolicznosé,
ze wysoko$¢ wymiaru grzywny za powyzszy wystepek jest
uzalezniona od kwoty ,uszczuplonego" podatku wskazuje tyl-
ko na to, ze ustawa kwalifikuje niepobranie przez ptatnika
petnej naleznej od podatnika kwoty z tytutu zobowiazania
podatkowego jako uszczuplenie, wychodzac z zalozenia, ze
niepobranie tej kwoty we wlasciwym czasie przez platnika
spowoduje w przewazajacej wiekszosci przypadkéw uszczu-
plenie podatku. Z tych wzgledéw odpowiedzialno$¢ ptatnika
z art. 135 p. k. s. ogranicza sie jedynie do wypadkoéw nie-
wptacenia przez niego na rachunek witadzy podatkowej po-
branych od podatnika sum.

Dlatego tez uzyte w sankcji karnej z art. 134 p. k. s. wyra-
zy ,uszczuplonego podatku" nalezy rozumie¢ w znaczeniu
,hiepobranego podatku®.

Jezeli jednak ptatnik, nie pobrawszy we wiasciwym czasie
od podatnika petnej naleznosci z tytutu zobowigzania podat-

kasy skarbowej, lub nalezng lecz niepobrang we witasciwym
czasie od podatnika kwote z tytutu zobowigzania podatkowe-
go sam uisci i zawiadomi o tym witasciwy organ finansowy,
nie bedac skadingd zagrozony wykryciem przestepstwa, to
w tych przypadkach zachodzg warunki zastosowania wzgle-
dem ptatnika przepiséw art. 6 p. k. s, na podstawie ktérych
ptatnik nie podlega karze.

3. Na zapytanie jakie sankcje karne powinny by¢ zastoso-
wane w odniesieniu do inkasentéw podatku od lokali w przy-
padku niedopetnienia przez nich obowigzku prawidtowego ob-
liczenia i pobrania lub odprowadzenia w terminie na rachunek
witasciwego organu finansowego kwot podatku od lokali, wy-
jasnia sie:

Ustanowione przez podmioty gospodarki uspotecznionej na
podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia
1951 r. (Monitor Polski Nr A-5, poz. 66) osoby jako dziatajgce
w ich imieniu w zakresie cigzacych na nich obowigzkéw co
do poboru w drodze iiikasa podatku od lokali oraz termino-
wego przekazywania pobranego podatku na rachunek witasci-
wego organu finansowego sg osobami odpowiedzialnymi za
prawidtowe obliczenie i terminowe wptacenie podatkéw
w jednostce gospodarki uspotecznionej. Niedopetnienie wiec
przez nich obowigzku prawidtowego obliczenia i pobrania lub
odprowadzenia w przepisanym terminie naleznego podatku od
lokali na rachunek wtasciwego organu finansowego posiada
znamiona przestepstwa z art. 1351 p. k. s.

To samo dotyczy os6b wyznaczonych przez wtasciwe prezy-
dia miejskich rad narodowych do spetniania obowigzkéw in-
kasentéw podatku od lokali w gospodarce nieuspotecznionej
(8 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 stycz-
nia 1951 r. Dz. U. R. P. Nr 5 poz. 43).

Natomiast obowigzek prawidtowego i terminowego oblicze-
nia, pobrania i odprowadzania podatku od lokali w gospodar-
ce nieuspotecznionej cigzy na podstawie § 3 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 1951 r. w skra-
wie wykonania niektérych przepisow dekretu o postepowa-
niu podatkowym (Dz. U, R- P. Nr 5, poz. 43) na wiascicielach
(wspotwiascicielach, witascicielach czasowych), posiadaczach
lub uzytkownikach nieruchomosci, ktérzy w rozumieniu po-
wotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw sg inkasentami
podatku od lokali. Zaniedbanie przez nich ktéregokolwiek
z wymienionych obowigzkéw posiada znamiona przestepstwa
z art. 134 lub 135 p. k. s

W zwigzku z niniejszymi wyjasnieniami nieaktualne sie sta-
ja wyjasnienia zawarte w ust. 7 Cz. Il okélnika Ministerstwa
Finanséw z dnia 10 lutego 1951 r. w sprawie poboru podatku
od lokali w drodze inkasa (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 13).

12. Do art. 137 1142 p. k. s.

1 Postanowienia art. 137 p. k. s
uszczuplen wszystkich podatkéw spowodowanych naruszeniem
przepiséw podatkowych pod tym jednak warunkiem, ze czyny
te nie stanowig wystepkéw okreslonych w artykutach 131 —
136.p. k. s.

W szczeg6lnosci pod postanowienia art. 137 podpadajag
wszystkie osoby, co do ktérych podczas urzedowych czynno-
Sci kontroli lub rewizji albo na skutek doniesienia ujawniono
naruszenie przepisu 8§ 46 rozprzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 7 wrzednia 1951 r. w sprawie wykonania dekretu o zo-
bowigzaniach podatkowych (Dz. U. R. P. Nr 50, poz. 362)
przez nieobliczenie i niewptacenie podatku od nabycia praw
majatkowych w dniu powstania obowigazku podatkowego. Na-
lezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze jezeli podatnik samorzutnie
zgtosi po uptywie terminu ptatnosci organowi finansowemu
pismo podlegajace podatkowi od nabycia praw majatkowych
dla dokonania wymiaru tego podatku i uisci przypadajacy po-
datek w oznaczonym przez ten organ terminie, zachodzg wa-
runki do zastosowania instytucji ,czynnego zalu" w zakresie
popetnionego wystepku i sprawca, ktéry w ten sposob zawia-
domit organ finansowy o wystepku, nie podlega na podstawie
art. 6 § 1 p. k. s. ukaraniu. Nie zwalnia to oczywiscie od od-
powiedzialnosci karnej pozostatych wspétoskarzonych, beda-
cych w danym przypadku solidarnymi podatnikami, ktérzy
w zawiadomieniu o wystepku zadnego udzialu nie brali. Jed-
nakze beda oni zwolnieni od odpowiedzialnosci karnej, gdy
w zawiadomieniu o wystepku zgtaszajgcy oswiadczy, iz dziata
w imieniu wiasnym oraz wspotoskarzonych solidarnie z nim
obowigzanych podatnikéw.

Natomiast naruszenie przez podatnikéw przepisu 5 48 r. w.
zob. pod., dotyczgcego optaty skarbowej, nie stanowi wystep-
ku z art. 137 p. k. s, gdyz artykut ten, jako nie wymieniony
w art. 144 p. k. s, nie ma zastosowania do naruszen przepiséw
o optacie skarbowej i dlatego czyn polegajacy na naruszeniu

1 powotanego wyzej § 48 r. w. zob. pod.- nalezy kwalifikowat

obejmuja karalnos¢
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jako wykroczenie skarbowe. Do wykroczen za$ skarbowych
nie moze mieé¢ zastosowanie instytucja ..czynnego zalu" prze-
widziana w art. 6 p. k. s, gdyz artykut ten nie jest wymienio-
ny w art. 40 p. k. s. W zwigzku z tym w kazdym przypadku
naruszenia tego przepisu nalezy wymierzy¢ kare pienigezng
porzadkowg z art. 142 p. k. s.

2. W praktyce powstata kwestia, czy nalezy pocigga¢ do

odpowiedzialnosci karnej osoby usranowione jako odpowie-
dzialne za prawidtowe i terminowe odprowadzanie podatkéw’
w jednosrce gospodarki uspotecznionej w przypadku ujawnie-
nia przyjecia przez nie rachunku, od ktérego nie uiszczono
podatku od nabycia praw majgtkowych, jezeli jednostka ta
korzysta z podmiotowego zwolnienia od tego podatku. Przy
rozstrzygnieciu tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl
przepisu art. 5 ust. 3 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku
od nabycia praw majatkowych (Dz. U. R. P. z 1951 r. Nr 9,
poz. 74), jezeli wr nabyciu praw majatkowych uczestnicza oso-
by podmiotowo zwolnione od podatku, oDOwigzek podatkowy
co do potowy podatku ciazy solidarnie na wszystkich osobach
nabywajacych re prawa, a wigec réwniez i na uczestniczacych
w nabyciu prawa podmiotach gospodarki uspotecznionej. Nie-
dopetnienie tego obowiazku pocigga za sobg odpowiedzialno$¢
karng w stosunku do wszystkich os6b bedacych w konkret-
nym przypadku solidarnym, podatnikami, a wiec i w stosunku
do oséb ustanawianych jako odpowiedzialne za praw idtowe
i terminowe odprowadzanie podatkéw w jednostce gospodarki
uspotecznionej. Poniewaz — poza przypadkami przewidziany-
mi w art. 17 powotanego dekretu - podatnicy ci oDowiazani
sa z chwilg nabycia prawa majatkowego sami, bez wezwania
organu finansowego, obliczy¢ i odprowadzi¢ podatek do kasy
wtasciwego organu finansowego, przeto niedopetnienie przez
nich tego obowigzku nalezy kwalifikowaé¢, jezeli rachunek
stwierdzajacy nabycie prawa majatkowego wystawiono przed
dniem 8 maja 1950 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 7 marca 1950 r. o zmianie niektérych przepiséw p. k. s.
(Dz. U. k. P. Nr 12, poz. 116) —e jako wykroczenie skarbowe
z art. 142 p. k. s, natomiast po tym dniu —e jako wystepek
skarbowy z art. 137 p. k. s Jednak od dnia wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 452) tj. od dnia 12 listo-
pada 1950 r.,, w stosunku do przedstawicieli jednostek gospo-
da; kI uspotecznionej nalezy stosowa¢ zamiast art. 137 p. k. s.
postanowienie art. 1351 p. k. s.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze odptatne nabycie praw majat-
kowych stwierdzone rachunkami nie podlega podatkowi, jeze-
li wynika ze $Swiadczenia, ktére dla jednej chociazby ze stion
biorgcych w niej udziat jest $wiadczeniem zawodowym podle-
gajacym podatkowi obrotowemu albo od tego podatku zwol-
nionym (jak np. Swiadczenia rolnikéw w okreslonych warun-
kach wolne od poaatku obrotowego, $wiadczenia podlegajace
przepisom o podatku od wynagrodzen itp.).

Wcbec zachodzacych w praktyce trudnosci przy ustalaniu,
czy osoba wystawiajgca jednostce gospodarki uspotecznionej
rachunek za dokonane $wiadczenia wykonywa je zawodowo,
co moze mie¢ miejsce w szczeg6lnosci w odniesieniu do
Swiadczen ustug wolnych od Dodatku obrotowego, nalezy
przyja¢ zasadg, ze osoba odpowiedzialna w jednostce gospo-
darki uspotecznionej, majgca watpliwosci w tym wzgledzie nie

lega odpowiedzialnosci karnej jezeli zawiadomi o tym organ
finansowy witasciwy wedtug miejsca zamieszkania osoby wy-
stawiajacej rachunek nawet w razie stwierdzenia przez ten
organ, ze dana czynnos$¢ nie byta dla wystawcy rachunku za-
wodowag, skutkiem czego zachodzit ooowigzek podatkowy
w podatku od nabycia praw majatkowych.

13. Do art. 139 p. k. s.

1 Obowigzek prowadzenia przez podatnikéw ksigg handlo-

wych wynika przede wszystkim z przepiséw kodeksu handlo-
wego, obowigzek za$ prowadzenia przez podatnikéw ksiag po-
datkowych wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Skar-
bu z dnia 17 grudnia 1949 r. o ksiegach handlowych i podat-
kowych (Dz. U. R. P. Nr 63, poz. 502 z 1949 r.), wydanego
w oparciu o delegacje zawaitg w dekrecie o postepowaniu
podatkowym. Dlatego tez nieprowadzenie przez podatnika
wbrew przepisom ksiegi handlowej przy réwnoczesnym pro-
wadzeniu zamiast ksiegi handlowej ksiegi podatkowej nalezy
fraktéwet¢ jako nieprowadzenie ksigg handlowych w ogéle po-
siadajace znamiona wystepku z art 139 § 1p. k. s. Nie stwa-
rza to jednak przeszkody do pociggniecia takiego podatnika
do odpowiedzialnosci karnej z art. 131' p. k. s. w przypadku
zaofiarowania przez niego prowadzonej ksiegi podatkowej ja-
ko dowodu w postepowaniu podatkowym, jezeli w wyniku ba-
dania tej ksiegi zostanag stwierdzone uchybienia natury mate-
rialnej. W przypadku wiec, gdy podatnik obowigzany do pro-
wadzenia ksiegi handlowej prowadzi nierzetelng ksiege po-
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datkowa, zachodzi przewidziany wart. 7 p, k. s. zbieg prze-
stepstw z art. 1311 art. 139 § 1 p.k- s.

Postepowanie karne w powyzszych wypadkach zbiegu prze-
stepstw powinno toczy¢ sie rownolegle co do oou zbiegajg-
cych sie przestepstw, ktére powinny by¢ objete jednym orze-
czeniem karnym.

2. Okres$lenie ,ksiegi handlowe lub podatkowe" w rozumie-
niu przepisu art. 139 § 1 p. k. s. oznacza wytacznie tylko ksie-
gi zasadnicze, nie ma natoimast zastosowania do wszelkich
ksiag pomocniczych lub innych elementéw skiadowych ksiag
zasadniczych,w ktérych dokonuje siewstepnych zapiséw
przed ostatecznym ich przeniesieniem do ksigg zasadniczyrh.
Poniewaz zaréwno ksiegl pomocnicze jak . pozostate skiado-
we elementy ksiag zasadniczych (np. kontrola ilosciowa,
dzienne raporty finansowe, dzienne zestawienia sprzedazy itp.)
wprowadzone zostaly badz przepisami kodeksu handlowego,
badz tez innymi przepisami prawnymi (np. rozporzadzenie Mi-
nistra Skarbu z dnia 17 grudnia 1949 r. o ksiegach), przeto
nieprowadzenie przez podatnika ktéregokolwiek z wymienio-
nych elementéw sktadowych ksigg zasadniczych narusza odpo-
wiedni przepis obligatoryjny i stanowi w zasadzie wystepek
przewidziany w art. 139 § 2 p. k. s. w przypadku stwierdzenia
tej wadliwos$ci co najmniej po raz drugi-

W przypadku jednak stwierdzenia przez organ finansowy,
ze podatnik wbrew obowigzkowi nie prowadzi np. kontroli
iloSciowej, dziennego zestawienia sprzedazy lub tez nie spo-
rzadzit inwentarza albo remanentu towardéw, a przeprowadzo-
na réwnocze$nie w jego przedsiebiorstwie kontrola ujawnita,
ze ksiegi podatnika zawieraja sprzecznosci wymkujace z po-
rébwnania poszczeg6lnych ujawnionych w tych ksiegach ele-
mentéw dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktére nasuwajg
stuszny wniosek, iz ksiegi te nie wykazuja petnej sprzedazy
lub tez zawieraja fikcyjne zakupy, wtedy nalezy uzna¢, ze nie-
prowadzenie przez podatnika czesci ksiegowos$ci stanowi do-
wod na okoliczno$¢ przestepnego dziatania podatnika zmie-
rzajgcego do osiggniecia uszczuplenia podatkowego, co wy-
petnia juz stan faktyczny przestepstwa z art. 13118 3 p k. s
wzglednie z art. 132 p. k. s.

Z powyzszego wyjasnienia wynika, ze kwestia odpowie-
dzialnosci karnej podatnika za nieprowadzenie przez niego
czesci ksiggowosci musi by¢é w kazdym indywidualnym przy-
padku odrebnie rozwazano i derydowana w zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego. Uchylenie bowiem z istoty
swej nieznaczne moze w zestawieniu z innymi okolicznoscia-
mi naprowadzi¢ na ujawnienie nie tylko wadliwos$ci tych ksiag
pod wzgledem formalnym lecz takze i matenalnym.

14. Do art. 140.

Spiawca wystepku z art. 140 p. k. s. moze by¢ jedynie taka
osoba, ktéra odmoéwi podatnikowi wydania rachunku niezbed-
nego do udokumentowania w prowadzonych przez niego ksie-
gach handlowych Ilub podatkowych zapiséw dotyczacych za
kupoéw izeczy ruchomej lub wykonania $wiadczenia ustug-

Przepis art. 105 ust. 1 dekretu o postepowaniu podatkowym
naktada na osoby wykonujace $wiadczenia podlegajace po-
datkowi obrotowemu bezwzgledny obowiazek wydawania ra-
chunkéw w kazdym przypadku sprzedazy towaréow w wiek-
szej ilosci badz do daiszej odsprzedazy lub przerébki. W po
zostatych przypadkach, a wiec w odniesieniu do drobnej
sprzedazy towaréw konsumentom lub $wiadczenia ustug, obo-
wigzek wydawania rachunkéw istnieje wéwczas tylko, gdy
ten, komu rachunek ma by¢ wydany, zada wydania sobie ra-
chunku. Zacytowany przepis ma zastosowanie bez wzgledu na
okoliczno$¢, czy ten, komu rachunek powinien by¢ wydany,
jest podatnikiem, ktéremu rachunek jest niezbedny do udoku-
mentowania zapisu w prowadzonych przez niego ksiegach
handlowych lub podatkowych, czy tez osobg w ogdéle nie be-
daca podatnikiem-

W zwigzku z tym wyjasnia sie, ze dla bytu wystepku z art.
140 p. k. s. s wymagane dwawarunki, a mianowicie,aby ten,
komu rachunek ma by¢ wydany, byt podatnikiem iréwno-
cze$nie zadat wydania sobie rachunku, a osoba obowigzana do
wystawienia takiego rachunku nie zado$éuczynita temu zgda-
niu podatnika.

Natomiast wszystkie pozostate przypadki niedopetnienia
obowiazku wynikajgcego z przepisu ait. 105 ust. 1 dekretu
0 postepowaniu podatkowym, jak np., odmowa wydania ra-
chunku osobie nie bedacej podatnikiem, albo niewydanie
wbrew obowigzkowi rachunku podatnikowi me zgdajacemu
wydania rachunku nalezy kwalifikowa¢ jako wyk roczenie
skarbowe z art. 142 p. k. s
15~ Do art. 1431 p. k. s.

Stosownie do postanowien art. 1431 p. k. s. przedstawiciele
wiladz panstwowych nie podlegajg odpowiedzialno$ci karnej

z art. 134, 135, 1351 i 142 p. k. s, gdy za czyny okreslone
w tych artykutach ponoszg oni odpowiedzialno$¢ z innych
ustaw.
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W stosunku do tych pracownikéw administracji panstwowej
powinny by¢é — zaréwno w odniesieniu do wystepkéw skar-
bowych z art. 134, 135 i 1351 p. k. s. jak i do wykroczen skar-
bowych z art. 142 p. k. s. wyciggane nastepujagce konse-
kwencje:

a) pracownikéw statych i prowizorycznych nalezy pocia-
ga¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie
przepiséw ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.
U. R. P) Nr 11, poz. 72 z 1949 r.),

b) pracownikéw kontraktowych do odpowiedzialnosci,
przewidzianej w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzplitej
z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o0 prace pracownikéw
umystowych (Dz. U. R. P. z 1928 r. poz. 323 z 1932 r. —
poz. 804, z 1934 r. — poz. 854, z 1939 r. — poz. 476
iz 1946 r. — poz. 30).

Niezaleznie od odpowiedzialnosci, przewidzianej w powyz-
szych przepisach przedstawiciele wtadz panstwowych podle-
gaja odpowiedzialnosci karnej z art. 286 Kodeksu Karnego,
jezeli niedopetnienie przez nich obowigzku obliczenia i po-
brania naleznych od podatnika kwot z tytutu zobowigzania
podatkowego narazi Panstwo na szkode.

Odpowiednie wnioski w tym wzgledzie po przeprowadzeniu
dochodzen kierujag wilasciwe organa finansowe do odpowied-
niego prokuratora powiatowego.

16. Do art. 238 p. k. s.

W mys$l art. 238 p. k. s. oskarzony moze w zawitym termi-
nie siedmiodniowym od dnia doreczenia mu orzeczenia orga-
nu finansowego ztozy¢ badz odwotanie do bezposrednio wyz-
szej instancji finansowej, badZz Zzadanie skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Wspomniane zadanie skie-
rowania sprawy na droge postepowania sadowego powinno
by¢ ztozone zgodnie z przepisami art. 500 § 1 kodeksu poste-
powania karnego temu organowi finansowemu, ktéry orzecze-
nie wydat. W przypadku zlozenia powyzszeyo zadania
w spo6znionym terminie organ finansowy moze odmoéwi¢ jego
przyjecia. Odmowa przyjecia powinna by¢ wydana w formie
postanowienia, ktére zgodnie z art. 175 p. k. s. ma zawierac
miedzy innymi wskazanie terminu i trybu zaskarzenia.

W drodze nadzoru nad orzecznictwem karnym skarbowym
zauwazono, ze niektére organa finansowe mylnie wskazuja
termin i tryb zaskarzenia powyzszych postanowien, podajac
w postanowieniu, ze podlega ono zaskarzeniu w zawitym ter-
minie siedmiodniowym do bezposrednio wyzszej instancji fi-
nansowej, mimo, ze postanowienia w tym przedmiocie ulegaja
w mys$l art. 500 § 3. k. p. k. zaskarzeniu w ciggu trzech dni
od zawiadomienia o odmowie do witasciwego sadu powiato-
wego, celem rozpatrzenia zasadnosci odmowy, przy czym za-
zalenie to mozna ztozy¢é wprost do sadu.

17. Do art. 251 p k. s.

W zwiazku z wnioskami terenu, zmierzajacymi do umorze-
nia zalegtych kar pienieznych i grzywien w wypadku wy-
jazdu oskarzonego zagranice lub w niewiadomym kierunku,
wzglednie niemoznosci wykonania aresztu zastepczego z po-
wodu starosci skazanego, nieuleczalnej choroby itp. wyjasnia
sie, ze umorzenie tych kar jest niemozliwe wobec braku pod-
staw prawnych. Natomiast nie ma przeszkéd do sporzadzenia
umotywowanej decyzji, ktéra bylaby podstawg do odpisania
tego rodzaju grzywien i kar pienieznych z karty kontowej
dtuznika — co nie jest réwnoznaczne z umorzeniem tych na-
leznosci, a usuwa tylko fikcyjne zalegtosci w ksigegach bier-
czych.

Odpisanie to nie stoi na przeszkodzie w $ciggnieciu grzyw-
ny lub wykonaniu aresztu zastepczego, jezeli mozliwos¢ wy-
konania tych kar zaistnieje przed upltywem okresu ich prze-
dawnienia.

18 Do art. 252 § 1 p. 2 p. k. s.

Na podstawie art. 252 § 1 p. 2 p. k. s. i § 64 rozporzadzenia
wykonawczego do p. k. s. sady powiatowe obowigzane sg do
zarzadzania na wniosek organu finansowego wykonania aresz-
tu zastepczego, jesli do wniosku tego dotgczony jest odpis
orzeczenia karnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.
W sprawie tej Ministerstwo Sprawiedliwosci wydato pismo
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okélne z dnia 25,1 .1952 r. L. dz. N. S. 2206/517111 do Prezeséw
Sadéw Wojewddzkich i Powiatowych wyjasniajace, ze sady
powiatowe obowigzane sg do niezwtocznego zarzadzenia wy-
konania aresztu zastepczego, jesli wnioski organéw finanso-
wych odpowiadajg wymogom art. 252 § 1 p. k. s. i § 64 roz-
porzadzenia wykonawczego do p. k- s.

Ponadto w powyzszym pismie Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci przypomina, ze sady nie sg uprawnione do zadania od or-
ganu finansowego zlozenia zaliczki na koszty transportu ska-
zanego z miejsca zamieszkania do wiezienia, jak to wyjasnio-
no w okoélniku Nr 14/50/BF (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci
Nr 6 z 1950 r.).

Zaznacza sig, ze pismo okélne Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci z dnia 25. I. 1952 r. ukazato sie¢ w Nr 1 Dziennika Urzedo-
wego Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 1952.

19 Do art. 262 § 1 pkt 2 p. k. s

Niektére organa finansowe prezydiéw rad narodowych wy-
stepuja z urzedu z wnioskami do Ministerstwa Finanséw
o uchylenie w trybie nadzoru stuzbowego na podstawie art.
262 § 1 pkt 2 p. k. s. prawomocnych postanowien zezwalajg-
cych na dobrowolne poddanie sie karze w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe wydanych Z obrazg przepiséw art. 224
p. k- s. polegajaca na przyjeciu od oskarzonych tytutem
grzywny lub kary pienieznej kwot mniejszych od przewidzia-
nych w art. 224 § 2 p. k. s. albo polegajacg na zaniechaniu
orzeczenia przepadku przedmiotéw wystepku lub jego réwno-
wartosci bez zezwolenia wymaganego art. 228 § 2 p. k. s.

Wobec powyzszego wyjasnia sig, ze wnioski te nie moga
by¢é uwzgledniane, gdyz wspomniane postanowienia jako za-
wierajgce rozstrzygniecia o karze nie sa postanowieniami
w Scistym tego stowa znaczeniu okreSlonym w art. 174 § 3
p. k. s. Rodzag one bowiem w mys$l art. 229 p. k. s. te same
skutki, co prawomocne orzeczenie karne i dlatego moga by¢
uchylone lub uznane za niewazne w trybie nadzoru stuzbowe-
go jedynie w przypadkach, przewidzianych w art. 262 § 1
pkt 1, badZz w art. 262 § 2 p. k. s.

Zaden z tych przypadkéw w wymienionych sprawach nie
zachodzi, jesli zwazy¢, ze w trybie art. 262 § 2 p. k. s. orze-
czenie karne moze by¢ uchylone tylko na korzy$¢ oskarzo-
nego.

Skoro wiec powyzsze uchybienia dopuszczone przy wyda-
waniu postanowienn zezwalajacych na dobrowolne poddanie sie
ka.ze nie moga by¢ usunigte w drodze nadzoru stuzbowego,
nalezy dopilnowaé¢ jak najscislejszego przestrzegania przepi-
s6w obowigzujgcych w zakresie dobrowolnego poddania sig
karze przewidzianych w art. 224 — 232 p. k. s

Dyrektor Departamentu S. Kotakowski
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W okresie od 25 czerwca 1952 r. do 1 sierpnia 1952 r-
w Biuletynie Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego
zostaly opublikowane nastepujace akty prawne wydane przez
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego i Ministra Finanséw badZz w porozumieniu z Ministrem
Finansow.

Zarzagdzenie Przewodniczacego Panstwowej
wania Gospodarczego Nr 194 z
w sprawie pokrywania naleznosci
(Nr 27, poz. 128).

Zarzagdzenie Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Plano-
wania Gospodarczego i Ministra Finanséw Nr 196 z dnia
27 czerwca 1952 r. w sprawie zasad rozgraniczenia dziatalno-
Sci inwestycyjnej od eksploatacyjnej (Nr 27, poz. 130).

Komisji Plano-
dnia 18 czerwca 1952 r.
za wczasy pracownicze

KOMUNIKAT

0 uniewaznieniu pieczeci urzedowej
1) Piecze¢ urzedowa do tuszu z napisem w otoku: ,Kontrola
Akcyzowa Nr 851", (Nr fabryczny 45637), zagubiohg przez re-
widenta skarbowego Wydziatu Finansowego Prezydium Po-
wiatowej Rady Narodowej w Lublinie.

Redakcja i Administracja Dziennika Urzedowego Ministerstwa Finanséw, Warszawa, ul. Wileniska 2/4.

Prenumerata wynosi: rocznie — zl 6o\ potrocznie — zt 33; kwartalnie — zt 18.
Nalezno$¢ za prenumerate nalezy wptaca¢ z géry na 15 dni przed rozpo-

czeciem kwartatu kalendarzowego na konto czekowe Administracji Dz. Urz.
Min. Finanséw w P. K. O. w Warszawie Nr 1-4428/43l.

Inne ogtoszenia — zt 2,70 za x mm szerokosci jednej szpatty.

Reklamacje z powodu
lezy do Administracji.

numeréw wnosi¢ na-
Cena rf

nieotrzymania poszczegélnych

Druk. PWPW. Warszawa, ul. Sanguszki 1. Zam. .03,

ODBIORCA

.5.6UU.



