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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Cezarego
Grabarczyka (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspoOlpracownikami, Pawel Marchlinski naczelnik Wydziatu Porzadku Publicznego w Departamencie
Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Robert Kozlak zastepca
dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Monika
Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Magdalena Krzymow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Jarostaw Lichocki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa postow. Witam przybytych
na dzisiejsze posiedzenie Komisji Infrastruktury przedstawicieli rzgdu: panig
minister Wande Buk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana ministra
Andrzej Bittela, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, oczywiscie wraz
z towarzyszacymi wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Policji.

Musimy rozpoczaé od sprawdzenia kworum. OczywiScie witam tez Biuro Legislacyjne
oraz wszystkich pracownikéw Kancelarii Sejmu. Prosze o uruchomienie czytnikow.
Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku oraz przestanie. Dziekuje. Glosowalo 30
postéw. Stwierdzam, iz mamy kworum.

Porzadek dzienny obejmuje jeden punkt, a mianowicie rozpatrzenie poprawek Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.
Czy sg jakie§ uwagi do porzadku? Nie ma.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma. Czy
Biuro Legislacyjne w tej fazie chciatoby zabraé glos?

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, mamy
propozycje usprawnienia procedowania. W naszej ocenie poprawki nr 1, 2, 4 i6
moglyby by¢ glosowane gcznie. OczywiScie zalezy to od stanowiska Wysokiej Komisji.
W przypadku rozbieznoSci co do rekomendacji wobec poprawek nalezatoby je rozdzielic.
Niemniej majg one charakter redakcyjno-legislacyjny i moglyby by¢ glosowane tgcznie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa ma uwagi do zgloszonej propozycji?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Nie mamy. Popieramy takie podejscie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Rzad popiera taczne glosowanie.
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W takim razie przystepujemy do zaopiniowania poprawek nr 1, 2, 4 i 6. Czy kto$
z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Najpierw postowie. Czy kto§ chcialby zabraé glos
w sprawie poprawek? Nie.

Czy rzad ma uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Glosujemy tacznie poprawki nr 1, 2, 4 i 6. Poprosze
o uruchomienie pulpitu. Prosze o oddanie glosu. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Mozemy zakonczy¢? Prosze o wyniki.

Glosowalo 31 postéw. Za przyjeciem poprawek glosowalo 23 postow, 5 bylo przeciw, 3
poslow wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki nr 1, 2, 4 i 6.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 3. Czy kto$ z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos?

Biuro Legislacyjne? Nie.

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 3 w gtosowaniu. Poprosze
o wy§wietlenie pulpitu.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykamy glosowanie. Prosze o wyniki.

Glosowalo 33 postow. Za glosowalo 30 postow, 1 byl przeciwny, 2 postow wstrzymato
sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 3.

Przystepujemy do zaopiniowania ostatniej poprawki nr 5. Czy kto$ z panstwa postéw
chcialby zabra¢ gtos w sprawie poprawki? Nie ma.

Strona samorzgdowa. Prosze bardzo.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Monika Malowiecka:
Dzien dobry. Monika Matowiecka, Zwiazek Powiatéw Polskich.

Prosze panstwa o rozwazenie zaakceptowania poprawki zgloszonej przez Senat
z podstawowego powodu. Podstawg sukcesu zaproponowanego i procedowanego
rozwigzania tak naprawde sg dwa elementy. Pierwszy to poprawnie i niezawodnie
funkcjonujgcy system teleinformatyczny. Druga rzecz to prawidlowe, szybko
wprowadzane dane do systemu teleinformatycznego. Niebagatelng role we wprowadzaniu
danych do systemu teleinformatycznego maja starostwa powiatowe, urzednicy starostw
powiatowych.

Szanowni panstwo, to, ze zostanie zniesionych wiele dokumentéw, czy to nalepki
kontrolne, czy to dowody rejestracyjne, nie oznacza, ze zostang uszczuplone, zmniejszone
nasze czynnosci. Mowie o powiatach. Nadal bedziemy zobligowani do wprowadzania
danych do CEPiK-u. Jednoczesnie, jak sami projektodawcy przyznali, rocznie jednostki
samorzgdu terytorialnego poziomu powiatowego stracg ponad 226 000 tys. zi. Powiem
tak. Dlanasjest to bardzo, bardzo istotne, zebySmy mogli rzetelnie i sprawnie wprowadzac
dane do CEPIK-u po to, zeby inicjatywa rzgdowa miala sens i zeby wszystkie dane byly
przede wszystkim aktualne, jak tez prawidlowe.

Na marginesie jedynie pragne wskazaé, ze na mocy art. 75e niniejszej ustawy, tej,
o ktorej dzisiaj méwimy, minister ma mozliwo$¢ przeznaczania Srodkéw z funduszu
CEPiK-owego, czyli funduszu, z ktérego my takze chcielibySmy mie¢ mozliwosé
finansowania naszych zadan, narzecz wykonania umowy z wytworcg dowodow
rejestracyjnych, a wiec spotkg Skarbu Panstwa. Nie widzimy zadnych przeszkoéd
ku temu, zeby taki zapis wprowadzi¢ rowniez w stosunku do starostw powiatowych,
ktore rzeczywiscie wykonujg te czynnoéci. Powtarzam, dla nas ustawa ta oznacza
istotne uszczuplenie dochodéw po naszej stronie, nie oznacza natomiast zmniejszenia
pracochlonnosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa zechce odniesc sie do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do poprawki ustosunkowujemy sie
negatywnie. Jak juz podnosiliSmy na wcze$niejszych posiedzeniach Komisji, poniewaz
watek ten pojawial sie juz w Sejmie, rozumiem, ze ustawa nie uszczupla zadan
zwigzanych z wprowadzaniem danych do CEPiK-u, ale uszczupla inne zadania
wydzialéw komunikacji starostw, np. zwigzane z konieczno§cig wydania karty pojazdu,
zwigzane z konieczno§cig wydania naklejek z numerami rejestracyjnymi na szybe badz
zwigzane z konieczno$cig wymiany tablic. Rozumiem, ze pozostaje obowiazek legalizacji
tablic po nabyciu pojazdu, ale caly proces, ktory dziat sie z tylu, czyli byl zwigzany
z ich wymiang w zwigzku z nadaniem nowego numeru rejestracyjnego, nie bedzie sie
juz odbywaé. Nie mozemy zatem zgodzi¢ sie z tym, ze zaproponowana, procedowana
ustawa nie uszczupla zadan. Mamy Swiadomo§¢ tego, ze samorzady sg dalece
przeciwne wyeliminowaniu dokumentow, ktore dawaty im przychody, ale jednoczesnie
obywatelowi byly absolutnie zbedne. Niemniej uwazamy, ze takiego stanu rzeczy nie
mozna utrzymywac. Z kolei fundusz CEPiK-owy nie jest funduszem, ktéry ma spetniac
role, jaka zostala zaproponowana w poprawce. Srodki te przeznaczamy jedynie na cele
zwigzane z informatyzacjg panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 5. Poprosze o uruchomienie pulpitu.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Mozemy zamkngé glosowanie?
Poczekamy minutke. Dziekuje. Zamykamy glosowanie. Prosze o wyniki.

Glosowato 33 postéw. Za glosowalo 15 postow, 17 bylo przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu.

Stwierdzam, iz poprawka nr 5 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Na tym wyczerpaliémy glosowania.

W zwigzku z koniecznoécig zastgpienia pana posta Piotra Kréla, ktéry byt naszym
sprawozdawca, proponuje, zeby Komisje w dalszych pracach parlamentu reprezentowat
pan przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wyrazam zgode, dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze pan posel Polaczek bedzie sprawozdawca Komisji.
Dziekuje. Sprzeciwu nie stysze.
Na tym wyczerpali$my porzadek obrad. Protokoét z posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie.




