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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 50)

7 pazdziernika 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 287).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Robert Kozlak
zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspélpracownikami
oraz Jerzy Czerwinski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postéw i zaproszonych
gosci. Serdecznie witam nowego cztonka Komisji — pana ministra, posta Ardanowskiego,
ktory od dzisiejszego poranka jest w naszej Komisji.

Informuje, iz posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i prowadzone jest z wykorzystaniem srodk6w komunika-
cji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje rowniez,
iz zgloszenia do zabrania gltosu w dyskusji przez postéw nalezy wysla¢ na nasz komisyjny
adres. Jednoczesnie informuje, iz postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glo-
sujg przy pomocy urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas
nie ma konieczno$ci logowania sie w systemie komunikacji elektronicznej — ci postowie
nie uzywajg tabletow.

Zwracam sie do panstwa o sprawdzenie kworum. Prosze sie zalogowa¢, a sekretariat
prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Prosze nacisna¢ jakikolwiek przycisk. Jesli
jesteSmy gotowi, to prosze o wySwietlenie wynikow. Informuyje, ze glosowalo 28 postow.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu przedstawiony. Przystepujemy
do jego realizacji.

Informuje, ze w dniu 24 marca br. marszatek Sejmu skierowala do Komisji Infra-
struktury do pierwszego czytania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 287). Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czy-
tanie powyzszego projektu.

Przystepujemy do pierwszego czytania. Obejmuje ono uzasadnienie projektu ustawy
przez wnioskodawce, debate i ewentualne pytania. Bardzo serdecznie witamy pana
senatora Jerzego Czerwinskiego. Prosze pana senatora o zwiezle przedstawienie tego
projektu.

Senator Jerzy Czerwinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ustawa, ktorag mam zaszczyt prezen-
towac, jest bezposrednim poklosiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry usunat
z Prawa o ruchu drogowym dwie jednostki redakcyjne, obydwie z art. 130a. Usuniety
zostal ust. 7 pkt 1 z tego artykulu, ktory brzmial w ten sposoéb: ,,Wydanie pojazdu naste-
puje po okazaniu dowodu uiszczonej oplaty, o ktorej mowa w ust. 5¢”. Z kolei ust. 5c
zostal jakby delegowany, ale nie w pelnym znaczeniu, tylko w zakresie, jaki przewiduje,
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ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 112 art. 130a pozostaje
na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia oplaty za jego
usuniecie i parkowanie. A zatem jedna jednostka zostala usunieta w caloSci, a druga
tylko w pewnym zakresie.

Moze krotko wyttumacze, o co chodzi. Otoz rzecznik praw obywatelskich we wnio-
sku z 2017 r. o sygnaturze K 6/17 zakwestionowal te dwie jednostki redakcyjne ustawy
- Prawo o ruchu drogowym, glownie z powodu, nazwalbym to, ograniczenia prawa wia-
snosci, ktore te artykuly wprowadzajg. Argumentacja byla nastepujaca. Do momentu
wydania tego wyroku bylo tak, ze w przypadkach okre§lonych w art. 130a ust. 1, tj. przy-
padkach obligatoryjnych, oraz w art. 130a ust. 2, tj. przypadkach fakultatywnych, mozna
bylo samochdd, ktéry w jakis sposob naruszatl przepisy, odholowac na strzezony parking.
Za to odholowanie oraz przechowanie czy tez parkowanie samochodu na tym parkingu
trzeba bylo wnies¢ optate. Co najwazniejsze, nie mozna bylo odebraé¢ samochodu przed
wniesieniem tej oplaty. Rzecznik praw obywatelskich stwierdzil, ze ogranicza to prawo
wlasnoéci osob, ktore sg albo wlascicielami, albo w jaki$ sposéb osobami upowaznionymi
do tego, aby tymi pojazdami, najczesciej samochodami, dysponowac.

Trybunal Konstytucyjny pochylil sie nad tg sprawg w grudniu 2018 r. Co wazne,
zar6wno Sejm, jak i prokurator generalny nie zgodzili sie z trybem rozumowania rzecz-
nika. Dlaczego? Dlatego, ze tutaj mamy do czynienia tak naprawde z dwiema konstytu-
cyjnymi wartoSciami. Z jednej strony jest prawo wlasnoéci, a z drugiej zabezpieczenie
porzadku publicznego w szerszym zakresie, a w wezszym — bezpieczenstwa na drogach.
Jak powiedzialem, Sejm i prokurator generalny sie nie zgodzili, ale Trybunal Konsty-
tucyjny podzielit w wyroku zdanie rzecznika praw obywatelskich. Stwierdzil, jak tez
juz mowilem, ze te dwie jednostki redakcyjne, jedna w caloéci, a druga w okreslonym
zakresie, sg niezgodne z konstytucja.

Co jeszcze wazne, publikacja tego wyroku, zakres jego obowigzywania zostal odsu-
niety w czasie na 9 miesiecy. W efekcie publikacja nastapila mniej wiecej w polowie,
bodajze 13 wrzesnia 2019 r. Po co byto to odsuniecie? Wiasnie po to, zeby ustawodawca,
jak to jest zwykle przy wyrokach zakresowych, mogt dostosowaé prawo do nowego stanu
prawnego, do tego, co orzek! trybunal. Niestety mySmy nie zdgzyli. W tamtej kadencji
Senat przestal do Sejmu projekt odpowiedniej ustawy, ale 6w projekt z racji dyskonty-
nuacji nawet nie otrzymal numeru druku. W efekcie sprawa przeszia na te kadencje.
W lutym 2020 r. odpowiedni projekt zostal przestany do Sejmu. Praktycznie rzecz biorac,
jest on taki sam jak w poprzedniej kadencji. Sg dwie dodatkowe sprawy, ktére na wnio-
sek Ministerstwa Finanséw i na wniosek samorzadow, ktore konsultowaly ten weze$niej-
szy projekt, zostaly uwzglednione w projekcie, ktéry macie panstwo w druku nr 287.
Najogélniej rzecz biorac, projekt ustawy wprowadza procedure wydawania wtaScicielowi
albo osobie upowaznionej pojazdu z parkingu strzezonego, zgodnie z procedura, ktora
nakreslit Trybunal Konstytucyjny i ktérg uzasadnit bardzo szczegétowo, tak wiec mie-
liémy jakby ulatwione zadanie.

Tyle na temat ogélny. Tak jak powiedziatem, jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
-z nim sie nie dyskutuje. Jak mozna skonsumowac ten wyrok, to ewentualnie mégthbym
panstwu powiedzie¢, omawiajac poszczegélne jednostki redakcyjne. Jesli nie, to potem,
w przypadku pytan. Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, panie senatorze. Otwieram dyskusje, jesli sg gltosy w dyskusji, cho¢
projekt nie wydaje sie kontrowersyjny. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
By¢ moze panstwu projekt wydaje sie niekontrowersyjny. Niestety w naszej ocenie, jako
klubu Lewicy, wydaje sie on jednak nieco kontrowersyjny i jako klub Lewicy wyrazamy
negatywng opinie na temat tego projektu. Jednocze$nie podkreslam, ze oczywiScie nie
negujemy koniecznoSci dostosowania przepisow w zakresie objetym projektem ustawy
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., w ktérym stusznie
wskazano, ze art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest niezgodny
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z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zbyt daleka i nie-
proporcjonalng ingerencje wiadz publicznych w prawo wlasnoSci.

Przedlozony przez Senat projekt ustawy jest jednak niespjny i stoi w sprzecznoSci
z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na co wskazuje Biuro Analiz
Sejmowych w opinii z dnia 17 lutego 2020 r. Ten przepis stanowi, ze w zakresie zastoso-
wania traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktore one przewiduja,
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno§é panstwowa. Zgod-
nie za$ z ugruntowanym pogladem wyrazonym w doktrynie prawa zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowag jest niekiedy charakteryzowany jako prawo
podstawowe.

W tym miejscu cheialabym podkreslic, ze ten przedmiotowy projekt zaktada odmienne
traktowanie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy beda mogli odebra¢ swdj pojazd
bez okazywania dowodu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie, od obywateli
innych panstw Unii Europejskiej, ktorzy zmuszeni beda do uiszczenia wskazanej optaty
przed odebraniem pojazdu, o ile nie posiadaja miejsca stalego zamieszkania lub pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zamiana niezgodnosci omawianych regulacji
z konstytucja na niezgodnos$¢ z prawem europejskim jest naszym zdaniem niedopusz-
czalna i dalece nieuzasadniona.

Nalezy tez podkre§li¢, ze zakaz dyskryminacji ujety we wspomnianym art. 18 trak-
tatu jest podstawowym prawem obywateli Unii Europejskiej, ktére nie powinno by¢
naruszane przez polski parlament. Niesp6jno§é projektowanej regulacji mozna dostrzec
w proponowanym brzmieniu art. 130a ust. 6 i 6g, ktéra uzaleznia wydanie pojazdu
od o$wiadczenia zlozonego przez wlasciciela. Jak wskazuje pierwszy zastepca prokura-
tora generalnego prokuratury krajowej w pismie z dnia 10 marca 2020 r., projekt ustawy
eliminuje w ten sposéb mozliwo§é odbioru pojazdu przez pelnomocnika czy tez innego
posiadacza, np. leasingobiorce czy kredytobiorce, a to moze z kolei implikowac narusze-
nie prawa legalnych posiadaczy pojazdow.

Podsumowujac, ze wzgledu na niezgodnosc tego projektu, w naszej opinii, z prawem
europejskim oraz jego niespdjno§¢ powinien on zostac¢ odrzucony. Taki wniosek niniej-
szym skladam w imieniu klubu Lewicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie widze. Zostal ztozony wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Poddaje ten wniosek pod gtosowa-
nie. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak bedziemy gotowi, prosze
o wysSwietlenie wynikéw.

Informuje, ze glosowalo 34 postéow. Za bylo 5, przeciw 28, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja nie odrzucita projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
Poniewaz nie ma wiecej gloséw w dyskusji, zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 287. Czy
sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do pierwszej zmiany w art. 1?7 Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konstrukcja ust. 6g w tej zmianie jest naste-
pujaca: ,Pojazd, o ktérym mowa w ust. 5c, wydaje sie z parkingu za potwierdzeniem,
w ktorym wlasciciel jest obowigzany zawrzec¢ klauzule nastepujacej tresci” —i tu podana
jest tresc tej klauzuli. Ot6z taka klauzula jest zwykle w o$wiadczeniu danej osoby, w kto-
rym wlaSciciel pojazdu powinien o§wiadczy¢, ze informacje, ktore przekazal, sg zgodne
z prawda. Dopiero w tym o§wiadczeniu jest zawarta klauzula, dlatego proponujemy tro-
che inng konstrukcje tych przepisow. Mamy przygotowane stosowne poprawki.
Proponujemy, aby ust. 6g brzmial nastepujaco: ,,Pojazd, o ktérym mowa w ust. 5c,
wydaje sie z parkingu za potwierdzeniem wydania pojazdu, ktore zawiera: 1. informacje
niezbedne do wydania tytulu wykonawczego, w tym imie, nazwisko i adres wlasciciela
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pojazdu; 2. o$wiadczenie, w ktérym wlaSciciel pojazdu o§wiadcza, ze dane informacje,
o ktorych mowa w pkt 1, sg kompletne i zgodne z prawdg”.

Po ust. 6g proponujemy doda¢ nowy ustep w brzmieniu: ,,O$wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 6g pkt 2, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych oS§wiadczen. O§wiadczenie to zawiera klauzule o nastepujgcej tresci: ,,Jestem
$§wiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”. Klauzula
ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
o$wiadczen”. I ostatni nowy ustep — to bedzie zdanie drugie z dotychczasowego ust. 6g:
,W przypadku nieuiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 5c, w terminie potwierdze-
nie wydania pojazdu stanowi podstawe do wydania tytutu wykonawczego w rozumieniu
przepiséow ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji”.

Kolejne ustepy, tj. ust. 6h i 6i, pozostaja bez zmian, ale oczywiscie zostana inaczej
oznaczone. Konsekwencja wprowadzonej zmiany jest zmiana w pkt 4. Nowe brzmienie
pkt 4 bytoby nastepujace. W ust. 11 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,Wzor potwierdzenia
wydania pojazdu, o ktorym mowa u ust. 6g”. Takie poprawki zglaszamy do art. 6gi pro-
simy o ich tgczne przeglosowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Je§li wyraza panstwo zgode i nie uslysze sprzeciwu, to upowaznimy Biuro Legisla-
cyjne do dokonania tych zmian, o ile oczywiScie przedstawiciel wnioskodawcow wyrazi
na to zgode.

Senator Jerzy Czerwinski:
Wyrazam zgode, panie przewodniczacy, tylko chciatbym to uzupelnié¢ o jeszcze jedng
kwestie i bedziemy mieli juz komplet zmian w tym artykule.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Czerwinski:
W tej chwili méwimy o wlascicielu. W jednej z opinii stusznie zauwazono, ze to nie musi
by¢ tylko wlasciciel. To moze by¢ tez inna osoba, upowazniona. Takie samo sformutowa-
nie: ,,wlasciciel lub osoba uprawniona” znajduje sie w ust. 10 tego artykutu. Dla spdjno-
§ci terminologicznej prositbym, aby Biuro Legislacyjne to uzupetnito. To jest bodaj druga
z wprowadzonych zmian, drugi z ustepow. Chodzi o to, aby bylo zapisane: ,,wlasciciel lub
osoba uprawniona”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy Biuro Legislacyjne to odnotowalo?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tu chodzi na przyktad o leasingobiorce.

Senator Jerzy Czerwinski:
Tak, chodzi o leasingobiorcow lub osoby korzystajace z pojazdéw pozyczonych. To upro-
§ci sprawe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy Biuro Legislacyjne odnotowalo ten wniosek pana senatora?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy. W poprawkach, ktore zglositem, bedzie to zmiana
w ust. 6g w pkt 2: ,,oéwiadczenie, w ktorym wiasciciel lub osoba uprawniona” i w pkt 1:
»,imie, nazwisko i adres wlasciciela pojazdu lub osoby uprawnione;j”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian, tak aby byta zacho-
wana spojnosc. Nie widze sprzeciwu.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej w art. 1? Nie widze.
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Czy sa uwagi do zmiany czwartej, juz po uwzglednieniu wcze$niej zaproponowanych
zmian, o ktérych moéwito Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tu bedzie konsekwentnie: , wlasciciel lub osoba uprawniona”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, ale nie musimy tego za kazdym razem powtarzac, albowiem jest to konsekwencja
podjetych wczeséniej decyzji.
Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 4 sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy tutaj do czynienia z kaskadowym ode-
staniem w kontekscie odsytania do przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art.
3. Zeby uniknaé tego bledu legislacyjnego, proponujemy nada¢ nowe brzmienie art.
4 o nastepujacej treSci: ,,Do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 130a ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, wzor potwierdzenia wydania pojazdu, o ktéorym mowa w art. 130a ust. 6g
ustawy zmienianej w art. 1, okreéla rada powiatu, uwzgledniajac w nim wytacznie
informacje niezbedne do wydania tytutu wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy przedstawiciel wnioskodawcéw wyraza zgode na te korekte?

Senator Jerzy Czerwinski:
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jakie§ uwagi do korekty, ktorg przedstawilo Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje
serdecznie.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia calosci projektu ustawy i zaopiniowania... Jeszcze
pan senator?

Senator Jerzy Czerwinski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, nie naduzywajac cierpliwoSci. Padly zarzuty doty-
czace nieprzystawania tej noweli do prawa Unii Europejskiej. Jednak w konkluzji opi-
nii wyraznie czytamy, ze projekt moze zosta¢ uznany za niezgodny, a nie, ze jest nie-
zgodny. A po drugie, prosze panstwa, przeciez nie zyjemy w prawnej prozni, jesteSmy
w Unii Europejskiej od kilkunastu lat, takie samo sformulowanie mamy w akcie bar-
dziej podstawowym o nazwie kodeks. Mam na mysli Kodeks wykroczen. W art. 98 § 2
wyraznie zawarta jest mozliwos$¢ innego rozlozenia w przypadku oséb, ktore nie maja
stalego pobytu na naszym terenie. Nie ma kwestii obywatelstwa w tym teksScie. Prosze
to zauwazy¢.

Juz koncze, panie przewodniczacy. Ustawa bardziej podstawowa, jakby wzorcowa,
o nazwie kodeks, posluguje sie zatem takim samym sformutowaniem jak to, ktore
zawarto w projekcie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Glosujemy nad catoScia. Poddaje pod glosowani wniosek o uchwale-
nie przez Sejm projektu ustawy. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Jak bedziemy gotowi, prosze o wy§wietlenie wynikéw glosowania.
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chcialabym poprosi¢ o uwzglednienie, jako wniosek mniejszosci, wniosku o odrzucenie
W pierwszym czytaniu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o odnotowanie tego wniosku.

Mamy juz wyniki glosowania. Glosowalo 35 postow. Za bylto 31, przeciw 3, 1 poset
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata senacki pro-
jekt ustawy. Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje pana prze-
wodniczacego Grabarczyka. Czy jest zgoda?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jakie§ inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze na posiedzeniu Sejmu Komi-
sje w tym zakresie bedzie reprezentowac pan poset Grabarczyk. Na tym wyczerpaliémy
porzadek dzienny Komisji. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




