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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 64)

16 grudnia 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o:
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 48),
— rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 802),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (druk nr 803).

W posiedzeniu udzial wzigli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego wraz ze wspot-
pracownikami, Maciej Wronski prezes Zwigzku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska”,
Bozenna Chlabicz prezes zarzadu Fundacji Zapobieganie Wypadkom Drogowym, Janusz Popiel
prezes ,,Alter Ego” — Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Drogowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Jolanta Misiak, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki - legi-
slator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzienh dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury.

Witam panstwa postow. Witam serdecznie pana ministra wraz ze wspotpracownikami.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglosé.

Nie bede juz odczytywal formulki, w jaki sposéb mozna sie 1gczyc, wszystko jest
bowiem jasne.

Postow, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, prosze o zalogowanie sie do sys-
temu. Sprawdzimy kworum. Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku. Kiedy bedziemy gotowi, prosze o wyswietlenie wynikow. Mozemy
prosi¢ o wyniki? Glosowalo 26 postow. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 48), rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 802), poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami
(druk nr 803) przedstawila sprawozdanie o powyzszych projektach. Porzadek dzienny
posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania.

Szanowni panstwo, mam prosbe. Pan minister Weber, ktory reprezentuje rzad przy
wspomnianych projektach, rownolegle ma swoje trzy punkty na posiedzeniu Senatu,
gdzie rowniez musi by¢ obecny. Mam zatem prosbe, zeby postowie, ktorzy maja poprawki,
zlozyli je do Sekretariatu Komisji. W szczegolnoSci prosze Biuro Legislacyjne, zeby
dokonalo analizy, ktére poprawki mozemy glosowaé, a ktore wykraczajg poza zakres.
Kiedy obserwowalem to wezoraj na posiedzeniu podkomisji, widzialem, ze wiele popra-
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wek wykraczalo poza zakres. Chodzi o to, zeby byl porzadek w procedowaniu, zebySmy
mieli jasno$c. Pani posel, chcialbym prosic o cisze. Prosba rowniez, zeby przy prezentacji
poprawek ograniczy¢ sie czasowo do jednej minuty, tak zeby pan minister mial mozli-
woSC uczestniczenia rowniez w posiedzeniu Senatu.

Bardzo prosze pana posla przewodniczacego Polaczka o przedstawienie sprawozdania
podkomisji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, kolezanki i koledzy postowie, szanowni goScie,
w dniu wczorajszym podkomisja nadzwyczajna rozpatrywata projekty ustaw: poselski
projekt z druku nr 48 zawierajacy zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, rza-
dowy projekt z druku nr 802 i poselski projekt z druku nr 803. W celu wypracowania dla
Komisji Infrastruktury projektu ustawy podjeto nastepujace ustalenia.

Po pierwsze, projekt rzadowy z druku nr 802 zostal wskazany jako bazowy i wiodacy
w stosunku do projektow z drukéw nr 48 i 803. W trakcie prac podkomisja rozpatrzyta
wniesione przez panie i panéw poslow poprawki do projektu z druku rzagdowego. Zostaly
rowniez rozpatrzone poprawki Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi o gtéwne, ze tak
to okresle, rozbieznoSci co do treSci rozwiagzan zawartych w regulacji, to dotyczyly one,
po pierwsze, dodania do projektu ustawy z druku rzadowego okreslenia oraz zdefinio-
wania pieszego oczekujgcego na przejSciu dla pieszych, po drugie — dodania przepisow
o obowigzku niekorzystania przez pieszych przechodzacych przez jezdnie z telefonow
lub innych urzadzen. Rozpatrzyliémy 34 poprawki zgloszone przez pana posta Dobro-
mira So$nierza, ktory takze dzisiaj jest obecny na posiedzeniu. Podkomisja zgodzila sie
ze zmianami redakcyjnymi, ktore byly zgloszone przez Biuro Legislacyjne w zakresie
zmiany nr 2 z projektu, ktoéra dotyczy uzywania telefonu lub innych urzadzen elektro-
nicznych podczas przekraczania przejscia dla pieszych.

Chcialtbym podkresli¢, ze wystuchaliSmy réwniez glosow eksperckich Srodowiska,
ktore bylo skupione wokoét poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce. Glos
ekspercki, ktory wczoraj wybrzmial, w sposéb jednoznaczny wskazywal generalnie
na poparcie dla zatozen i propozycji, ktore zostaly zawarte w projekcie rzadowym. Nasi
goscie wskazywali, ze zaproponowane rozwigzania jak najbardziej sg wlasciwe do dal-
szego procedowania. Bardzo wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania udzielal wezoraj pan
minister Rafal Weber.

Jako przewodniczacy podkomisji chcialbym z satysfakcja podkresli¢, ze zapropono-
wany tekst projektu ustawy z druku nr 802 jednoglo$nie — 9 glosow za, nikt nie glosowat
przeciw, nikt sie nie wstrzymat — zostat przyjety do dalszego procedowania przez Komisje
Infrastruktury. To tyle z mojej strony. Jako przewodniczgcy podkomisji chciatbym pan-
stwu, w tym paniom i panom postom, ktérzy nie uczestniczyli we wczorajszym posiedze-
niu, przekazac projekt. Mam nadzieje, ze za jaki$ czas po dyskusjii po ewentualnych glo-
sowaniach przyjmiemy dzisiaj sprawozdanie dotyczace zmiany ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, waznej ze spolecznego punktu widzenia, bezpieczenstwa ruchu drogowego,
nie méwigc juz o ksztaltowaniu SwiadomoSci spotecznej, ktora sprzyja bezpiecznym
zachowaniom na drogach zaréwno ze strony kierowcow, jak i pieszych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Propo-
nuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze legislacyjnym,
jezykowym i zmian stanowigcych oczywista konsekwencje przyjetych poprawek. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. W zwigzku z tym rozpoczynamy rozpa-
trywanie sprawozdania.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg uwagi badz poprawki? Prosze bardzo, pan poset Maciej
Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wezoraj juz
o tym rozmawiali$émy, jednak pragniemy ponownie zglosi¢ poprawke definiujaca pieszego
oczekujacego przed przejSciem dla pieszych, jak tez to, na co wezoraj wskazywali eks-
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perci. W tym samym art. 13 proponujemy dodac ust. 1b, ze przed wejSciem na przejscie
dla pieszych pieszy jest obowigzany upewnic sie, czy kierujacy pojazdem ustepuje mu
pierwszenstwa. Jest to realizacja postulatow ekspertow, ktorzy mowili, ze takie rozwig-
zanie jest zgodne z zapisami konwencji wiedenskiej. W zwigzku z tym, jezeli naktadamy
obowiazki na kierowce zblizajacego sie do przejscia dla pieszych, warto zaznaczyé row-
niez obowigzek upewnienia sie przez pieszego, czy kierowca, ktory dojezdza, ustepuje
mu pierwszenstwa. Chodzi o to, zeby byt to obowigzek zapisany w ustawie.

Wiaze sie z tym oczywiscie tresé art. 26. Kiedy bedziemy glosowac, prosimy o wspélne
glosowanie nad tymi dwiema poprawkami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Jezeli trzeba, uzasadnie. Jezeli nie ma takiej potrzeby,
dlatego ze wczoraj robitem to kilka razy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Mysle, ze dyskusja toczyla sie juz dosyc...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

OK. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel, widzialem, ze pani sie zglaszata. Rozpatrzymy dwie poprawki pana posta
Laska i wowczas przystgpimy do rozpatrzenia pani poprawek. Poprosze o wySwietlenie
pulpitu do glosowania. Rozpatrzymy dwie poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana posta
Laska? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Poprosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 28 postow. 12 postéw bylo za, 16 bylo przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Poprawki nie uzyskaty akceptacji.

Do zmiany nr 1 w art. 1 pani poset Dziemianowicz-Bak. Prosze.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po pierwsze, chcialabym podtrzymac poprawke,
o ktorej dyskutowaliSmy wczoraj. Jest to poszerzenie pierwszenstwa pieszych o pieszych
oczekujacych na wejScie na jezdnie. Bylaby to zmiana w art. 13 ust. 1. Po wczorajszej
dyskusji oraz sygnalach pana ministra, ze pieszy oczekujacy to zbyt szeroka kategoria,
podatna na zbyt szeroka interpretacje, proponuje nieco inne brzmienie wzgledem wezo-
raj zglaszanych poprawek. Proponuje, zeby w art. 13 po ust. 1 zostal dodany ust. 1a,
ktory otrzymalby brzmienie: ,,Pieszy znajdujacy sie na przej$ciu dla pieszych ma pierw-
szenstwo przed pojazdem. Pieszy oczekujacy na wejscie na przejscie dla pieszych, wyraz-
nie zaznaczajacy taki zamiar, albo pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma pierw-
szenstwo przed pojazdem, z wylgczeniem tramwaju”. MyS§le, ze dodanie zapisu, ze jest
to pieszy oczekujacy wyraznie wskazujgcy zamiar wejScia na przejScie, powinien ogra-
niczy¢ watpliwosci. Nie powinno to pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi o taka
osobe przed przejsciem, ktora chce wejsé na przejscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Kwestia ta podczas prac nad ustawg takze byla przez
nas rozwazana. Jest pytanie, jak w wyrazny sposob wykazaé zamiar przejScia przez
przejscie dla pieszych. Mozna podnie$¢ reke, ale jest pytanie, czy akurat podnosimy
reke po to, zeby zasygnalizowa¢ nasz zamiar, czy tez machamy komus, kto jest po dru-
giej stronie ulicy. Stanowisko rzgdu jest negatywne takze ze wzgledu na szeroki zakres
interpretacji wyrazenia zamiaru przejScia przez pasy na drugg strone ulicy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani posel, byl argument za, bylo stanowisko rzadu. Bylo to prze-
dyskutowane, wiec myS§le, ze nie bedziemy powtarzaé. Przystapimy do rozpatrzenia
poprawki. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za glos. Poza klauzulg generalng
i klopotami z interpretacja, gdzie zgadzamy sie z opinig pana ministra, poprawki nr 1,
2 i ostatnig, dlatego ze sg dwie poprawki nr 3, wiec chyba poprawke, ktéra powinna by¢
oznaczona jako 4, a zatem poprawki nr 1, 2 i 4 proponujemy glosowaé tgcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Poprosze wiec o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Rozpatrzymy poprawki nr
1, 21 4 przedstawione przez panig posel Dziemianowicz-Bak.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, stanowisko rzadu jest negatywne. Tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan minister juz odpowiedzial.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprosze o wy§wietlenie pulpitu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig poset?
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Popro-
sze o wyniki.

Glosowato 30 postow. 13 postéw bylo za, 17 bylo przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Komisja negatywnie rozpatrzyla poprawki zgloszone przez panig poset.

Czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg jeszcze uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Zmiana nr 2 w art. 1.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Zmiana nr 2. Tutaj ponownie chcialabym podtrzymaé¢ poprawke, ktorg zglaszalam
weczoraj na posiedzeniu podkomisji. Dotyczy ona doprecyzowania przepisu zakazuja-
cego pieszemu korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego podczas
wchodzenia na jezdnie lub torowisko. Jak dyskutowaliémy wczoraj, obecnie sformu-
towany przepis jest bardzo nieprecyzyjny. Jest tez niesymetryczny wzgledem zakazu,
jaki obowigzuje kierowcow. Kierowcom kierujacym pojazdem pozwala sie na prowadze-
nie rozmoéw telefonicznych chociazby poprzez zestaw sluchawkowy czy na stuchanie
radia. Wiadomo, ze jezeli chodzi o ograniczenie mozliwosci obserwacji, nawet sluchanie
muzyki w samochodzie w pewnym stopniu rowniez jg ogranicza. Jako Lewica uwazamy,
ze dodatkowe przerzucanie odpowiedzialno$ci na pieszego moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej przy niskim egzekwowaniu zakazu korzystania z telefonéw komorkowych przez
kierujacych, wiemy bowiem, ze egzekwowanie tego przepisu pozostawia wiele do zycze-
nia, policja skupi sie na wylapywaniu pieszych, ktorzy trzymajg telefon w rece badz
korzystaja z niego w spos6b nieograniczajacy mozliwoSci obserwacji.

Pojawia sie takze wiele watpliwosci zglaszanych przez partneréw spotecznych, jak
mianowicie mialaby wyglada¢ sytuacja skorzystania z zegarka, tzw. smartwatcha, ktéry
niewatpliwie jest urzgdzeniem elektronicznym. Czy pieszemu przechodzacemu przez
jezdnie bedzie wolno spogladac na taki zegarek czy nie? Czy tylko jezeli bedzie mial
zegarek analogowy, bedzie mogl sprawdzic¢ godzine? Niedoprecyzowanie tego przepisu
po prostu stworzy chaos prawny. Stanowi to przyktad patolegislacji.

Dlatego proponujemy ponizszy zapis oraz doprecyzowanie, rozumiejac, ze pieszy row-
niez ma obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci. W ust. 8 proponujemy przepis,
ktory brzmiatby: , korzystania z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego podczas
wchodzenia na jezdnie lub torowisko lub przechodzenia przez jezdnie lub torowisko,
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w tym réwniez na przejsciu dla pieszych, polegajacego na utrzymaniu wzroku na ekra-
nie telefonu lub ekranie innego urzadzenia elektronicznego”.

Pan minister mowil wczoraj, ze takie sformulowanie nie gwarantuje zakazu trzy-
mania stuchawki telefonu przy uchu, ale nie ma zadnych danych, informacji, ktore
wskazywalyby, ze prowadzenie rozmowy telefonicznej, trzymajac stuchawke przy uchu,
w znaczgco bardziej istotny sposéb ogranicza mozliwo§é obserwacji niz prowadzenie
rozmowy z osobg, ktora towarzyszy nam przy przechodzeniu przez przejScie. Co wie-
cej, skoro zmiany, stuszne zmiany w projekcie rzadowym zmierzajg do tego, zeby pieszy
znajdujacy sie na przejsciu dla pieszych mial pierwszenstwo, zeby kierowca mial obo-
wigzek ustgpienia mu pierwszenstwa, to wydaje sie, ze dodatkowe nakladanie na niego
obowigzku zachowania jeszcze bardziej szczegolnej ostroznosci podczas przechodzenia
przez jezdnie jest nieuzasadnione. Jezeli juz taki zakaz mialby sie pojawiac i mieé jakie§
racjonalne uzasadnienie, to raczej w momencie wchodzenia na jezdnie, kiedy uwaga fak-
tycznie musi by¢ jeszcze bardziej skupiona. Dlatego proponujemy podtrzymanie takiej
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przyjecie takiej poprawki wydaje sie racjonalne. Czy pan minister
zmieni zdanie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Nie, panie przewodniczacy. Stanowisko rzadu jest negatywne ito z wielu powodéw.
Przede wszystkim przed chwileczkg méwiliSmy o tym, zeby nakladajac pewne obowigzki
na kierowcow, rowniez pieszym poswieci¢ pewng uwage. Nasza propozycja zakazu uzy-
wania telefonow komérkowych i innych urzadzen elektronicznych podczas wchodzenia
i przechodzenia przez przejécie dla pieszych ma wlasnie taki wymiar. Tworzac delikt,
ktéry proponuje pani posel, kiedy to propozycja ta bylaby zawezana wylacznie do oséb,
ktore utrzymujg wzrok na ekranie telefonu lub na ekranie innego urzadzenia elektro-
nicznego, doprowadzilibySmy do bardzo niebezpiecznej sytuacji ustalania, czy w momen-
cie danego zdarzenia wzrok byl na ekranie telefonu czy juz nie byt albo jeszcze go nie
bylo. Wtedy takze bylyby duze problemy interpretacyjne z ustaleniem winnego zdarze-
nia etc. Dlatego proponujemy pozostanie przy naszym przepisie. Negatywnie odnosimy
sie do tej propozycji, do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pozwole sobie dodac do tego tylko dwa zdania, podzielajac argumentacje pana ministra.
Wezoraj kwestia ta byta bardzo zywo dyskutowana na posiedzeniu podkomisji wiasnie
w zwigzku z wnioskiem pani posel. Kwestia ta byla takze bardziej szczegélowo omo-
wiona, jezeli dobrze pamietam, przez pana profesora Marcina Slezaka, szefa Instytutu
Transportu Samochodowego. Byta mowa o kwestiach psychologicznych towarzyszacych
omawianemu rozwigzaniu, wersji zawartej w przedlozeniu rzagdowym. Jezeli ewentual-
nie panstwo chcieliby dodatkowo wystucha¢ tych argumentéw, to prosze bardzo, mozemy
ich wystuchac. Jezeli nie, to tez proponuje przejs¢ do glosowania nad poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o... Dyskusja na ten temat, panie posle, byla juz na posie-
dzeniu podkomisji. Przystgpimy zatem do rozpatrzenia poprawki. Prosze o wy$wietleniu
pulpitu do glosowania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Po raz trzeci powtarzam, ze tak, stanowisko rzadu jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 33 postow. 9 postow bylo za, 18 bylo przeciwnych, 6 posléw wstrzymatlo sie
od glosu. Komisja negatywnie rozpatrzyla poprawke pani poset.

Czy do zmiany nr 2 sg jeszcze uwagi, poprawki? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.

Zmiana nr 4. Pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Chcialtbym podtrzymacé swojg poprawke do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy juz przy zmianie nr 4.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jest to poprawka nr 12. Powiedzial pan o zmianie nr 3, wiec sie zglositem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Powiedziatem: ,,do zmiany nr 3 nie ma, do zmiany nr 4”. Czy ma pan teraz poprawke
do zmiany nr 4?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Potrzebny jest jaki$ czas na to, zebym podnidst reke. Kiedy mowi pan: ,zmiana nr 3,
nr 4” itd., to nie nadazamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozglagdam sie po sali. Kiedy nie widze podniesionej reki, przechodze do kolejnego
punktu. Ale dobrze, w drodze wyjatku powrécimy do zmiany nr 3.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, pan posel ma juz doswiadczenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W malych sprawach trzeba by¢ wielkim, pani poset.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Chcialbym podtrzymaé poprawke nr 12 z kompletu, ktéry dostarczylem wczoraj.
Co do pozostalych, jak widac, nie mam juz nadziei na to, ze uda mi sie panstwa do cze-
go$ przekonac. By¢ moze chociaz uda sie to, zeby zamieni¢ nieszczesny odstep wyra-
zony w metrach na odstep liczony w sekundach, co jest znacznie latwiejsze dla kierow-
cow. Zamienic to na dwusekundowy odstep pomiedzy pojazdami na drodze ekspresowe;j
i autostradzie. Prosze o rozsadek i przemyslenie tego od strony uzytkownikow, adresa-
tow prawa, od strony tych, ktorzy potem majg go przestrzegaé, a nie od strony tych,
ktérzy maja go egzekwowad, jak policja. Ma to by¢ prawo nie dla wygody policji, tylko
dla uzytkownikow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mysle, ze to zyczenie troszke na wyrost, latwiej jest bowiem ludziom
oceni¢ wzrokowo, niz oblicza¢ predkos¢. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta So$nierza? Kto jest za?
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gltosu? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 30 posiow. 1 poset byl za, 28 bylo przeciwnych, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Czy do zmiany nr 4 sg jeszcze uwagi? Nie widze.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Do zmiany nr 5, tak? Prosze, pan posel
So$nierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Jest to druga z poprawek, ktore chciatbym podtrzymac. Jest to poprawka nr 25 w zesta-
wie, ktora usuwa kompletng nielogicznos$¢ przepisu. Przepis w obecnej postaci nakazuje
zmniejszy¢ predko§¢ w czasie zblizania sie do przejscia, niezaleznie od tego, jaka ta pred-
kos¢ jest, nawet jezeli jest minimalna lub zadna. Pojazd moze po prostu ruszaé¢ w kie-
runku przejscia, wezeSniej przepusciwszy pieszego. Jak tylko ruszy, przepis nakazuje mu
z powrotem zatrzymac sie, poniewaz musi zmniejszy¢ predkoSé. Jak zacznie sie zblizac,
musi zmniejszy¢ predkosc, co jest po prostu nielogiczne i bez sensu. Apeluje o zmiane
brzmienia tego przepisu na ,,dostosowaé predko§é” zamiast ,,zmniejszy¢ predko§é”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Poprosze o wyswietlenie pulpitu.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.
Glosowato 30 postéw. 1 posel byt za, 27 bylo przeciwnych, 2 postow wstrzymato sie
od glosu. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.
Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze, pan posel Soénierz. Mikrofon.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Sa to poprawkinr 331 34 z zestawu. Chodzi o przesuniecie daty wejScia w zycie. Z moich
ekspertow ze strony spolecznej, ktérych ja poprosilem, panstwo nie skorzystali, ale
nawet eksperci, ktorych panstwo chcieliScie wystuchaé, w wiekszosci, chyba poza jed-
nym, méwili, ze okres wejScia w zycie jest za krotki. A zatem skoro mnie nie chcecie
postuchaé, postuchajcie chociaz wlasnych ekspertéw i przedtuzcie okres wejscia w zycie
albo do dnia 1 lipca, jak jest w poprawce nr 33, albo chociaz do trzech miesiecy, jak jest
w poprawce nr 34.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie vacatio legis jest waznym tema-
tem. Chcialbym, zeby pan minister przed przyjeciem calosci sprawozdania Komisji
potwierdzil, jakimi §rodkami dysponuje Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogo-
wego na przeprowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjnej, ktora bedzie dotyczyta
nowych regulacji prawnych w zakresie pierwszenstwa pieszych. OczywiScie mamy dane
z poprzednich lat, ktore pokazywaly, ze srodki, ktérymi dysponuje Krajowa Rada Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego, sa srodkami niewystarczajagcymi, w szczegdlnoSci na prze-
prowadzenie ogdlnopolskiej kampanii, ktora bedzie skierowana do 38 mln pieszych oraz
21 mln os6b posiadajacych w Polsce uprawnienia do kierowania pojazdami. Warto, zeby-
Smy mieli pelng §wiadomos¢, ze kampania zostanie przeprowadzona w terminie dwoch
tygodni od dnia wejScia ustawy w zycie.

Mam dane za rok 2020. Budzet Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
w zalozeniu mial wynie$¢ 4317 tys. zt brutto. W zwigzku z powyzszym jest pytanie, czy
przy takim budzecie, jakim Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego dyspo-
nowala w 2020 r., oraz przy braku specjalnych §rodkéw na przeprowadzenie kampanii,
o ktérg wnosi, jesteSmy w stanie skutecznie dotrzec¢ z informacjg do wszystkich uczestni-
kéw ruchu drogowego, a przypomne, ze wérdd tych oséb sg réwniez osoby starsze. Zyjemy
w starzejacym sie spoleczenstwie. Apeluje wiec o jasng deklaracje pana ministra, ale row-
niez o zagwarantowanie $rodkow, ktére umozliwig przeprowadzenie kampanii, ktéra
pozwoli poinformowaé o nowych regulacjach prawnych, ktore oczywiscie wspieram.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawek pana posta Soénierza?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Wtedy gdy mam wzglednie dobre informacje dla pana posta Soénierza, to on wychodzi.
Na te chwile, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko rzadu jest nega-
tywne, ale w dniu dzisiejszym nie konczymy procesu legislacyjnego. Bedzie jeszcze dru-
gie czytanie — chyba nie na tym, ale na kolejnym posiedzeniu Sejmu. Dajemy sobie zatem
czas na wyliczenie precyzyjnej daty, ktora bedzie polegala wiasnie na wprowadzeniu,
wejSciu przepisow w zycie, jak tez rozpoczeciu bardzo duzej kampanii informacyjnej oraz
prowadzeniu inwestycji polegajacych na doSwietleniu przejsc dla pieszych.

Jezeli chodzi o kampanie informacyjna, bodajze 6 paZzdziernika, pomylilem sie,
8 pazdziernika Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego podpisala umowe
z Centrum Unijnych Projektéw Transportowych na finansowanie wielkiego przedsie-
wziecia edukacyjnego. PozyskaliSmy 80% wartoSci zadania, ktorego calkowita war-
to$¢ wynosi 30 500 tys. zI. Kampania jest tworzona juz w tej chwili. Spoty skierowane
zarowno do kierujacych pojazdami, jak i do pieszych sg juz tworzone. OczywiScie przed
nami kolejne etapy wylonienia tych, ktorzy spoty te bedg emitowaé, wylonienia tych,
za posrednictwem ktorych bedziemy docierac do spoteczenstwa. Jest to przed nami, ale
to juz sie dzieje. Srodki zostaly zapewnione, $rodki zostaly przygotowane, sa juz wydat-
kowane. Z 30 500 tys. zt 85% stanowi kwota pozyskana z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych na duze przedsiewziecie polegajace na edukacji dotyczacej nowych prze-
pisow prawa, ktore zostang wprowadzone, ale takze szerzej — dotyczacej catego aspektu
zwigzanego z bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze krotko pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

W troche innym kontekscie tego, o czym moéwil pan minister, a mianowicie terminu
wejScia w zycie ustawy, chcialbym zwroécic uwage, ze obiektywnym skutkiem dla samo-
rzadéw terytorialnych réznych szczebli, dla administracji panstwowej, dla zarzadcow
drég, niezaleznie od kampanii informacyjnej, bedzie przede wszystkim kwestia wystan-
daryzowania od strony technicznej, jako$ciowej, przej$é dla pieszych na réznych kate-
goriach drég. Dzisiaj z naszej strony jest to takze bardzo wyrazny komunikat dla miast,
dla gmin, dla powiatow, dla samorzadéw wojewodzkich, ktore ustalajg budzety, zeby
ten element infrastruktury drogowej, w ktorym dokonujemy tak istotnych zmian, byt
rowniez przedmiotem zainteresowania, przedmiotem troski, przedmiotem decyzji finan-
sowych, poprawiajgcych te jakos¢, ktora bedzie stuzyla zaré6wno pieszym, ktory korzy-
stajg z przejsé, jak i przede wszystkim kierowcom. Moze bardziej opinii publicznej, tym,
ktorzy nas stuchaja, pragne przekazac¢ komunikat, ktéry na posiedzeniu podkomisji byt
juz przekazywany przez pana Konrada Romika, sekretarza Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego, ze od prawie dwoch lat na stronie ministerstwa sa wytyczne
dotyczace zakresu projektowania oraz wymagan technicznych modernizacji czy budowy
przejsc dla pieszych. Mysle, ze jest to bardzo konkretna i wazna informacja zZrodiowa,
z ktoérej zarzadcy drog, samorzady terytorialne moga korzystac. Moga juz realizowaé
to w praktyce, majgc na uwadze stosunkowo nieodlegly termin wejscia w zycie tej waznej
zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez pana
posta Sosnierza. Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, poprawki te nalezy gtosowaé rozdzielnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Myéle, ze jak kto§ ma zdanie...
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmierzajg one w zupelnie innym kierunku. W jednej jest mowa o jednym vacatio legis,
w drugiej jest mowa o drugim vacatio legis, wobec czego nie mozna ich glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Wiemy, jaki bedzie wynik, ale dobrze. W takim razie prosze, pierwsza poprawka
do art. 2 pana posta So$nierza.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym rozpatrzeniem poprawki? Kto jest za?
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowato 30 postéw. 2 postow byt za, 25 byto przeciwnych, 3 postéw wstrzymalo sie
od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki pana posta Soénierza. Poprosze
o wyswietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowato 30 postow. 2 postow byt za, 24 bylto przeciwnych, 4 postéw wstrzymalo sie
od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia calosci projektu ustawy. Poprosze o wy§wietlenie pul-
pitu do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymal sie od gtosu? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowato 32 postow. 29 postéw byl za, 2 bylo przeciwnych, 1 poset wstrzymat sie
od glosu. Komisja pozytywnie rekomenduje przyjecie ustawy.

Tym samym bezpieczenstwo ma pierwszenstwo. Ciesze sie, ze wlaSciwie w jedno-
myslnosci po powrocie do projektu od 2015 r. byliSmy w stanie przyjac¢ projekt w zasa-
dzie zdecydowang wiekszo§cia. Nie mam zludzen, ze tak samo bedzie na posiedzeniu
Sejmu w trzecim czytaniu.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru sprawozdawcy. Proponuje, zeby byt to przewodni-
czacy podkomisji, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wyrazam zgode. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z czym pan posel Polaczek bedzie reprezentowal Komi-
sje na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo.
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